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Paralipomena. 


1.  Harpyien  [Psyche  67).  Die  Natur  der  Harpyien  ist 
nicht  leicht  zu  verkennen.  Odyss.  u  77  xd^  KoOpaq  "Apiruiai 
dvripeiipavTO  will  vollkommen  dasselbe  besagen  wie  kurz  vorher 
die  Worte  {QQ):  TTavbapeou  Koupa?  dveXovxo  GueXXai.  Die 
Harpyien  sind  die  in  Sturmwinden,  öüeXXai,  wirksamen  Geister  ^. 
"Winde  geben  das  deutlichste  Beispiel  der  Thätigkeit  unsichtbarer 
Kräfte,  d.  h.  nach  mythologischer  Vorstellungsweise,  unsichtbarer 
ouffiai,  Wesen  oder  Personen.  Die  Sinne  (selbst  der  Geruchs- 
sinn) spüren  ihre  Anwesenheit;  man  sieht  ihre  Wirkungen,  man 
hört  ihre  Stimmen  im  Säuseln  der  Luft,  wo  Winde  leise  Flügel 
schlagen,  schreckhafter  im  Brausen,  Fauchen  und  Schreien  des 
Sturmes,  der  plötzlich  auffahrenden  Bö,  Unheimliche  Geister, 
deren  Wirkung  der  Wirbelwind,  der  Sturm  ist,  sind  die  "Aprruiai, 
die  Raffgeister,    die  Fortreissenden  2.     Wie  dies  Homer    deutlich 


*  Es  wird  hier  ein  Anfang  mit  der  Veröffentlichung  einiger  Ex- 
curse  gemacht,  die  in  meiner 'Psyche'  in  Aussicht  gestellt  worden  waren, 
dort  aber  nicht  ausgeführt  werden  konnten  (s.  Vorr.  p.  VI). 

^  Wie  aus  den  homerischen  Versen  sich  entnehmen  lasse  (mit 
Milchhöfer,  Anf.  d.  Kunst  64,  dem  Engelmann,  Lex.  d.  Mythol.  1, 
1845,  55  sich  anschliesst),  dass  die  Harpyien  '  Sturm  wölken'  seien, 
ist  nicht  einzusehn.  —  Von  den  Combinationen  eines  Aufsatzes  im 
Journal  of  Hellenic  studies  1893  p.  103  —  114  über  Art  und  Heimath  der 
Harpyien  kann  ich  mir  nichts  aneignen. 

2  Die  Etymologie  und  Bildung  des  Wortes  blieb  auch  den  Alten 
ganz  durchsichtig.  Herodian.  Lentz.  I  281,  19  ff.  'Apeiruiai  (Etym.  M. 
138,  20;  Beischrift  auf  einem  Gefäss  aus  Aegina,  Myth.  Lex.  I  1843/4 
abgebildet),  mit  '  V'ocalentfaltung'  nach  p. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  1 


2  Rohde 

ausspricht^,  so  ist  es  Dichtern  und  auslegenden  Grrammatikern 
des  Alterthums  allezeit  völlig  gegenwärtig  geblieben.  "ApTTUiai 
av€)ioi  KaTaiYibuObeiq,  bai'iuoveq  r\  äv6|aoi  apTraiiKoi,  tüjv  dve'iaujv 
OvOjpocpai:  so  und  ähnlich  wird  ihr  Wesen  bezeichnet  (Schol. 
Od.  a241;  Eustath.  IM051,  4;  Od.UlA,  88ff.;  Hesych.  s."Ap- 
TTUiai;  Etym.  Gud.  80,  17;  Lex.  de  spirit.  212  Valck.). 

Nun  aber  haben  in  homerischer  Dichtung  diese  Geister  des 
Sturmwindes  die  ganz  eigenthümliche  Function,  einzelne  Menschen 
aus  dem  Bereich  der  Lebenden  zu  entraffen,  an  einen  unbekann- 
ten Ort  zu  entführen,  oder,  wie  die  Töchter  des  Pandareos  (u  77. 
78),    in  die  Unterwelt  zu  entrücken,    Leib    und  Seele  zugleich 2. 


^  Auf  die  homerischen  Stellen  beruft  sich  hierfür  Schol.  Apoll. 
Rhod.  I  lOlG. 

2  Aus  Odyss.  a  234—243;  u  61—82  lässt  sich,  wie  Psyche  65  f. 
ausgeführt  ist,  keine  andere  Vorstellung  entnehmen,  als  dass  die  Har- 
pyien  Lebende  mit  Leib  und  Seele  aus  dem  Bereich  der  Menschen  ent- 
rücken. Dieterich,  Nekyia  56  findet  dort  vielmehr  ausgesprochen,  dass 
die  Harpyien  schnellen  Tod  bringen  und  die  Seelen  der  Todten  zum 
Hades  entraffen.  Dass  aber  die  Harpyien  Tod  bringen,  muss  man  in 
jene  Verse  erst  hineinlesen,  um  es  darin  zu  finden.  Es  ist  durchaus 
nur  gesagt,  dass  sie  den  Menschen  unsichtbar  machen  (ctiöTov  ^iroiri- 
oav  a  235;  oixex'  äiOToq  äiruaroq  a  242;  Olk;  [wie  die  Harpyien 
die  Pandareostöchter]  ^jn'  d'iaxiüaeiav  —  u  79),  .ihn  ent raffen  (vöv 
hi  \x\v  äKXeujjc;  "Apiruiai  ävrjpeivyavTO  a  241,  u  77;  dvapTrdHaoa  —  u  63; 
dv^XovTO  66);  dass  sie  ihn  tödten  ist  mit  keiner  Sylbe  angedeutet;  und 
wenn  sie  nur  seine  M^uxil  entführten,  so  könnte  von '  Unsichtbarwerden ' 
des  Menschen,  dessen  sichtbares  eYd),  sein  Leib,  ja  am  Orte  bliebe, 
nicht  geredet  werden.  Nein,  es  ist  ganz  unverkennbar  von  einem  voll- 
ständigen öqpaviöiLiöc;  des  Leibes  und  der  Seele  die  Rede  (wie  es  auch 
Eustathius  richtig  versteht).  Der  Tödtung  durch  Artemis  wird  die 
Entraifung  durch  die  Harpyien  entgegengesetzt  u  61  fl". ;  79.  80  (fj  ^'-rreiTa 
63  kann  ja  hier  nicht  bedeuten:  'oder  nachher',  wie  D.  umschreibt, 
sondern  nur:  'oder  sonst'  el  6^  jui"]  — ).  a  236  bedeutet:  ^Trel  oö  ke  Oa- 
vövTi  uep  iJüb'  ÖKcixoiiui:  ich  würde  nicht  so  betrübt  sein,  selbst  wenn 
er  gestorben  wäre  (nicht:  wiewohl  er  gestorben  ist);  er,  den  6eoi 
öiOTov  ^iToir|öav  ist  also  nicht  gestorben.  —  Der  durch  die  Harpyien 
Entraffte  ist  'entrückt',  wie  so  viele  Gestalten  der  Sage,  von  denen 
mein  Buch  Erwähnung  thut.  Entrückung  durch  GüeXXai  blieb  eine 
nicht  undenkbare  Sache;  wenigstens  als  Redensart  erhielt  sich  der 
Wunsch:  möchte  ich  —  nicht  sterben,  sondern  vom  Winde  fern  fort 
geführt  werden.  S.  die,  Psyche  <)!>2  angeführten  Stellen  der  Tragiker. 
Der  neugriechicbe  Volksglaube  schreibt  die  Fähigkeit,  lebende  Men- 
schen elq  bieöTJiKÖTaq  töitou(;   zu  enti;ill'eii,    den  Xeraiden    als  Geistern 
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Geradezu  als  Todesdämoiien,  die  Seelen  Sterbender  entraflPend, 
erscheinen  sie  bei  Marcellus  Sidetes  in  dem  Gedicht  auf  Regula 
(Kaib.  ep.  lap.  1046),  v.  14.  Der  gelehrte  Dichter  folgt  hier 
theils  homerischen  Versen,  theils  vielleicht  alter  volksthümlicher 
Vorstellung,  wie  sie  auf  einzelnen  Vasen  bildlich  wiedergegeben 
ist  (s.  Jahrb.  d.  archäol.  Instit.  I  211),  wenn  anders  die  dort 
abgebildeten  Gestalten  (und  ebenso  die  sehr  ähnlichen  vier  Flü- 
gelgestalten auf  dem  sog.  Harpyienmonument  von  Xanthos)  wirk- 
lich Harpyien  vorstellen  sollen,  und  nicht  etwa  Keren  oder  Si- 
renen oder  andere  Todesgeister. 

In  die  Unterwelt  entraflPen  die  Harpyien  jedenfalls  als  an 
ihren  eigenen  Aufenthaltsort.  Dort  sucht  sie  Pherekydes  der 
Theologe,  nach  dem  der  Tartarus  bewacht  wird  von  den  Harpyien, 
des  Boreas  Töchtern,  und  von  der  Thyella  (Origen.  c.  Cels.  VI 
42,  p.  378  Lomm.)^  Am  Eingang  zur  Unterwelt  lagern  mit  an- 
deren Ungethümen  auch  die  Harpyien:  Virg.  Aen.  6,  289.  Aus 
den  Stygiae  undae  kommen  sie  hervor:  3,  215.  Celaeno  sagt 
von  sich  selbst  Furiarum  ego  maxima  3,  252.  Mit  den  Erinyen, 
den  wahren  Höllengeistern,  vergleicht  die  Harpyien  schon  Aeschyl. 
Eumen.  50  ff. 

Die  Harpyien  sind  also  Geister  des  Sturmes,  des  Wirbel- 
windes, die  aber  in  nächster  Verbindung  mit  dem  Seelenreiche 
stehen  und  selbst  dort  ihren  Aufenthalt  haben.  Windgeister  in 
naher  Beziehung  zum  Seelenwesen  begegnen  auch  sonst  bisweilen. 
Orphische  Verse,  in  denen  erzählt  wurde,  wie  die  Seele'  in  den 
Menschen  komme,  herbeigeti'agen  von  den  Winden,  kannte  Ari- 
stoteles {de  anim.   1,  5.  S.  PsycJie  Alb,  3).     Einer  der  orphischen 


des  Wirbelwindes  zu:  B.  Schmidt,  Volksl.  d.  Neiigr.  1,  123 f.  (der  125 
durchaus  treffend  an  die  Harpyien  erinnert).  —  Nur  entrafien  die  Har- 
pyien gleich  ganz  aus  dem  Bereich  der  lebenden  Menschen  in  den 
Hades;  und  so  kommt,  was  das  Verhältniss  des  Entrafften  zum  Reiche 
der  Lebendigen  betrifft,  ihre  Gewaltthat  der  eines  Todesdämons  gleich. 
1  Auch  wenn  Akusilaos  die  goldenen  Hesperidenäpfel  von  den 
Harpyien  bewachen  Hess,  Epimenides  Tci^  uötck;  eTvoti  cpriaiv  Toic,  'Eöire- 
piöiv  (xäc;  'Ap-TTUiaq):  Philodem.  it.  euaeß.  p.  43,  so  wird  die  ferne  Gei- 
sterwelt des  Westens,  ireptiv  kXutoO  djKeavoio,  als  Aufenthalt  der  Har- 
pyien gedacht;  denn  dort  ist  der  Garten  der  Götter,  dessen  Aepfel  die 
Hesperiden  bewachen  (deren  Natur  am  deutlichsten  darin  sich  anzeigt, 
dass  sie,  nach  Hesiod,  Th.  211  ff.,  als  Kinder  der  Nyx  Geschwister  sind 
des  Moros,  Thanatos,  Hypnos,  der  "Oveipoi,  des  Mu)Xo(;  koI  'Oilüc,  der 
Moiren,  Keren,  des  rripoq  und  der  f]i'isj. 
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Hymnen  (38),  der  die  Kureten,  den  ev  Za)io6pr|Kr)  avaKieq  sie 
gleichsetzend,  als  Windgeister  fasst,  feiert  diese  als  ZüuuoYÖvoi 
TTVomi  (2),  TTVOiai  Hiuxorpöqpoi  (22).  Die  in  Attika  verehrten 
Tritopatoren,  bei  der  Eheschliessung  und  bevorstehenden  Mensch- 
werdung einer  neuen  Seele  angerufen,  sind,  nach  den  bestimmten 
Angaben  der  Alten,  Windgeister  und  Ahuenseelen  zugleich  (s. 
Psyche  22^,  1.  700).  Die  Winde  sind  es,  die  ou  id  cpuid  )aövov 
dXXd  Ktti  TtdvTa  ZiujOTOVoOai:  Geopon.  9,  3,  Aus  alten  Sagen 
ist  in  phantastische  Zoologie  der  Alten  das  oft  wiederholte  Mär- 
chen von  den  brünstigen  Stuten,  in  denen  der  Wind,  sie  schwän- 
gernd, ein  neues  Leben  und  Seele  niederlege,  übergegangen 
(Varro,  r.  riist.  II  1,  19.  Virg.  G.  3,  279 ff.  u.  a.,  s.  Leopardi, 
saggio  sopra  gli  errori  popolari  degli  antichi,  Opere  IV  234  ff.). 
Ein  mythisches  Beispiel  hierfür  sind  schon  die  zwei  Rosse  des 
Achill,  TOU(;  eieKC  Zetpupuj  dvejuuj  "ApTrum  TTobdpYTi,  ßoffKO- 
luevTi  Xei|uüjvi  Tiapd  pöov  'QKcavoio  II.  TT  150 f.'.  Wobei  der 
weibliche  Windgeist,  die  Harpyie,  jedenfalls  auch  als  Stute  ge- 
staltet gedacht  ist  und  ihre  Abkömmlinge,  Xanthos  und  Balios, 
nicht  als  Pferde  gewöhnlicher  Art,  sondern  als  menschenartig 
beseelte,  rossgestalte  Dämonen  (Xanthos  fängt  ja  nachher  nicht 
nur  zu  reden,  sondern  gar  die  Zukunft  vorauszusagen  an :  T  404  ff.). 
Solche  geisterhafte  Pferde  werden  von  Dämonen  der  Unterwelt 
(deren  ja  auch  die  Harpyie  einer  ist)  hervorgebracht:  das  ßoss 
Arion  ist  geboren  von  einer  Harpyie  (oder  einer  Erinys):  Schol. 
IL  V  346;  Hesych.  s.  ^Api'uiv;  die  Mutter  des  Pegasos  ist  die 
Gorgone  Medusa-. 

In  solchen  Sagen  bringen  die  Windgeister  Leben  und  Be- 
seelung. Sie  entreissen,  wie  die  Harpyien  nach  ihrem  Namen  und 
in  ihrer  gewöhnlichen  Function,  Seelen  dem  Reiche  der  Lebenden 
in  der  Yolkssage,  deren  Plato  gedenkt  {Phaed.  70  A.  u.  ö.,  s. 
Psyche  556,  1),  nach  der  die  ausfahrenden  Seelen  der  Sterbenden 
von  Wind  und  Sturm  ergriffen  und  fortgeführt  werden. 

Es  ist  offenbar,    dass    der  Volksglaube    einen    genauen  Zu- 


*  Nachahmung  bei  Nonnus,  Dionys.  37,  155ff.,  wo  Boreas  die 
Rosse  Xanthos  und  Podarge  erzeugt  mit  der  Iiöov(ri  "ApiTuia  (d.  h.  der 
thrakischen,  wie  Boreas  selbst  Thraker  ist). 

2  Ein  Pferd  auf  Todtenmahlreliefs  (selbst  wo  die  Todten  Weiber 
oder  Kinder  waren)  vielfach  dargestellt,  wird  viel  wahrscheinlicher  (von 
Milchhöfer  u.  a.)  als  Symbol  der  nun  iu  das  Geisterreich  eingetretenen 
Verstorbenen  gedeutet,  denn  als  Wahrzeichen  ritterlichen  Standes. 
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sammenhang  und  verwandtschaftliche  Beziehung  zwischen  den 
Geistern  des  Windes  und  den  'Seelen  erkannte.  Die  ij/uxn  be- 
kundet diese  Verwandtschaft  schon  in  ihrem  Namen ;  nicht  min- 
der deutlich  da,  wo  sie  (wie  seit  Xenophanes  so  vielfach)  als 
KVeOfia  benannt  und  definirt  wird,  d.  h.  als  bewegte  Luft,  als 
der  Träger  und  sozusagen  der  Körper  des  Windes'.  Die  mit  der 
Hekate  dahinfahrenden  Seelen  der  diüpoi  heissen  dve)LiuJV  eibuuXov 
exovTec,,  wie  wilde  Winde  ctYpia  CvpxloVTec;  (Pariser  Zauberbuch 
Z.  2734 f.,  p.  89  Wess.).  Gleich  den  Seelen,  die,  in  nordischen 
Sagen,  im  wüthenden  Heere  dahinbrausen,  sind  sie  von  Sturm- 
geistern nicht  mehr  unterschieden.  So  sind  die  TpiTOTrdtTOpeq 
zugleich  Seelen  der  Vorfahren  und  Windgeister.  Man  kann  wohl 
fragen,  ob  nicht  auch  die  Harpyien  ihrer  ursprünglichen  Natur 
nach  dem  Seelenreiche  angehören  als  unselige,  unruhige,  wild 
dahinstürmende  Seelen'.  Von  den  Keren  heisst  es,  dass  sie 
die  Verstorbenen  davontragen  zum  Hause  des  Hades :  TÖV  Ktipe(; 
eßav  0avdToio  (pepoucTai  elq  'Aibao  bö)ao\j?  (Od.  H207;  II.  B  302; 
vgl.  B  834 ;  A  332).  Die  Keren  aber  sind  ihrer  ursprünglichen 
Art  nach  Seelen  der  Abgeschiedenen,  körperfreie  Seelen  (s.  PsycÄe 
219,  2).  Es  bestand  also  die  Vorstellung,  dass  umherschwe- 
bende '  Seelen  andere  Seelen,  wenn  sie  aus  ihrem  Leibe  entwei- 
chen, zum  Hades  entraffen,  wie  es  auch  die  Harpyien  thun.  Ke- 
ren einer  besonderen  Art,  grimmige  nud  unheilbringende  Keren 
möchten  auch  die  Harpyien  ursprünglich  zu  bedeuten  haben.  Sie 
sind  bei  Homer  zu  eigenen  Dämonen  geworden,  nicht  anders  als 
die  Keren  auch,  deren  Seelennatur  sich,  deutlicher  als  die  der 
Harpyien,  in  einzelnen,  uns  zufällig  erhaltenen  Spuren  in  späte- 
»rem  Cultus  und  Sprachgebrauch  verräth. 

Wie  leicht  der  Uebergang  im  Winde  fahrender  Seelen  in 
Windgeister  sich  vollziehen  konnte,  lassen,  nächst  einigen  oben 
erwähnten  Beispielen  aus  griechischem  Glauben,  die  nicht  wenig 
zahlreichen  Fälle  ermessen,  in  denen  unser  heimischer  Volksglaube 
einen  solchen  Uebergang  ganz  unvei'kennbar  aufweist  (s.  Mann- 
hardt,  German.  Mythen  269  f.  u.   ö.). 


^  TTveöjLia  =  ä^po<;  fyüaxq.  Doxogr.  374  a,  23.  Hero,  mechanic. 
in  dem  aus  Strato  entnommenen  Abschnitt  (p.  121,  15ff.  ed.  Diels 
[Ber.  d.  Berl.  Akad.  1893]):  —  biö  bf\  ütroXriTTTdov  öu)|Lia  elvai  t6v 
depo"    Yivetai  6e  irveOina  KivriGeic;"    oüö^v    y^P    tTepöv  toxi  iiveöiaa  f\ 
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2. 

'  Und  sieht  man  genau  hin,  so  schimmert  noch  durch  die 
getrübte  Ueberlieferung  eine  Spur  davon  durch,  dass  die  Erin  y  s 
eines  Ermordeten  nichts  anderes  war  als  seine  eigene  zürnende, 
sich  selbst  ihre  Rache  holende  Seele,  die  erst  in  späterer  Umbil- 
dung zu  einem,  den  Zorn  der  Seele  vertretenden  Höllengeist 
geworden  ist  .  Psyche  p.  247.  —  Die  in  diesen  Worten  ausge- 
sprochene Vorstellung  hat,  wie  mir  vorkommen  will,  für  solche, 
denen  die  Entwicklung  des  Seelencultes  und  des,  im  griechischen 
ßeligionswesen  damit  Zusammenhängenden  anschaulich  klar  ge- 
worden ist,  etwas  ohne  Weiteres  und  vor  aller  besonderen  Nach- 
weisung Einleuchtendes^.  Die  Nach  Weisung  ihrer  Richtigkeit  kann 
sich  gleichwohl  nur  in  der  Verfolgung  halbverwischter  Spuren 
bewegen.  Unsere  älteste  Ueberlieferung  zeigt  ja  bereits  ein  von 
dem  in  jenen  Worten  als  das  ursprüngliche  vorausgesetzte  ganz 
verschiedenes  Bild  der  Erinyen.  In  den  homerischen  Gedichten 
begegnen  sie  uns  als  von  der  *^  Seele  des  Verletzten  unterschie- 
dene, ihm  gegenüberstehende,  von  ihm  herbeigerufene  Dämonen. 
Bei  Hesiod  sind  die  Erinyen  ein  eigenes  Dämonengeschlecht, 
Töchter  der  Nyx  ^,  oder  Töchter  des  Uranos,  aus  dessen  Bluts- 
tropfen entstanden,  eine  Folge  der  ersten  Frevelthat  des  Sohnes 
am  Vater '^. 

Doch  sind  bei  Homer  die  Erinyen  noch  weit    entfernt   von 
der  Verblasenheit  der  Vorstellung,    in  der   neuere  Darstellungen 


^  Daher  auch  Kenner  dieser  Dinge,  wie  Dieterich,  Nekyia  55, 
Gompcrz,  Griech.  Denker  106  meiner  oben  wiedergegebenen  Behauptung 
zugestimmt  haben.  —  Inzwischen  hat  auch  Crusius,  Mythol.  Lexik.  II 
1163,  56  ff.  eine  der  meinigen  sehr  ähnliche  Ansicht  vom  ursprünglichen 
Wesen  der  Erinyen  aufgestellt  und  theilweise  begründet.  Doch  schien 
es  nützlich,  meine  Vorstellung  mit  der  Begründung,  wie  ich  sie  mir 
zurechtgelegt  hatte,   genauer  auszuführen. 

2  Denn  die  Kfjpe^  vriXeöiroivoi,  ai  t'  ävöpujv  xe  GeiJüv  re  irapai- 
ßaoia«;  itpinovai  kt\.,  Theog.  217.  220 ff.  sind  ja  jedenfalls  die  Erinyen 
(vgl.  Schoemann,  Opusc.  2,  143 f.),  wiewohl  der  Verfasser  oder  Zusam- 
mensteller der  Theogonie  das  vielleicht  nicht  bemerkte  oder  (durch 
den  Namen:  Kfjpei;)  verstecken  wollte,  weil  er  die  Erinyen  schon  aus 
den  lar^bea  Kpövou  hatte  entstehen  lassen  (V.  185).  Die  Erinyen  als 
Töchter  der  Nyx  kennt  Aeschylus,  Eum.  322;  416,  Lykophron  437, 
vielleicht  auch  Euphorien  (s.  Meineke,    Anal.  AI.  94). 

3  Theog.  1Ö5. 
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den  '  Begriff"  ihres  Wesens  wiederzugeben  beanspruchen.  Sie 
sind  durchaus  concrete  Wesen,  deren  Inhalt  unter  einen  Begriff 
überhaupt  nicht  gefasst  werden  kann.  Dämonen  einer  ganz  eige- 
nen Art.  Zwar  auch  wohl  im  Auftrag  der  Unterweltsgötter i, 
oder  ohne  besonderen  Auftrag,  eigenmächtig,  hemmend  oder  an- 
treibend unter  Menschen  thätig^;  ganz  besonders  aber,  und  in 
homerischer  Welt  von  allen  Dämonen  sie  allein,  Menschen  zu  furcht- 
barem Dienst  gewärtig.  Sie  können  durch  den  Fluch  eines 
Menschen  aus  dem  Erebos  an's  Licht  heraiifgezwungen  werden  ^. 
Die  dpa  wirkt  mit  zauberhaftem  Zwange  auf  sie,  wie  in  späterer 
Zauberpraxis  dvaTKr],  KaidbecTiuoi,  ßiacTTiKai  dTteiXai  auf  die  Gei- 
ster der  Unterwelt^.  Nicht  jedem  beliebigen  steht  solche  dpa, 
die  Möglichkeit  einer  eiraYUJYn,  eTTiTTOjaTTri  ^  'Epivuo^  zu.  Die 
Mutter,  der  Vater  kann  dem  gegen  sie  oder  ihn  frevelnden  Sohne 
die  Erinys  schicken^,  nicht  der  Sohn  dem  Vater  oder  der  Mutter; 
TTpeaßuTepoicTiv  'Epivueig  aiev  eiroviai  (II.  15,  204),  d.  h.  dem 
älteren  Mitglied  der  Familie^.  Denn  dass  ausserhalb  der 
Blutsverwandtschaft  Jemanden,  dass  etwa  jedem  in  seinem  Rechte 
Grekränkten  die  Erinys  zur  Verfügung  stünde,  davon  zeigt  sich 
keine  Spur.  Es  kann  daher  auch  nicht  (wie  oft  geschehen)  ge- 
sagt werden,  dass  nach  homerischer  Auffassung  Gewissensangst 
die  Erinys  aufrufe.  Von  Gewissensangst  lässt  sich  in  dem  Um- 
kreise homerischer  Cultur,  wenn  man  dem  Worte  seinen  vollen 
Sinn  lassen  und  nicht  der  Erbaulichkeit  die  thatsächliche  Wahr- 
heit opfern  will,    nur    mit  Vorbehalt    reden.     Warum    sollte    sie 


1  II.  9,  453  ff.  (vgl.  Aristonic.  zu  9,  569.  571).  Aber  auch  da  ist 
äpd  und  Beschwörung  der  Erinyen  durch  den  beleidigten  Vater  voran- 
gegangen. 

2  II.  19,  418;  Od.  15,  234.     Vgl.  IL  19,  87  ff. 

3  IL  9,  453ff.  56Gff.     Od.  2,  134ff.     Vgl.  auch  IL  21,  412f. 

4  Psyche  379. 

5  Psyche  249,  1 ;  378,  2;  379  Anm. 

6  Der  Vater:  IL  9,  453 ff.;  die  Mutter:  IL  9,  566 f.;  21,  412f., 
Od.  2,  134 ff.;  11,  279 f. 

'  Warum  rächt  nie  die  Erinys  eine  Beschädigung  des  Sohnes 
durch  den  Vater?  Es  war  nichts  zu  rächen,  wo  dem  Vater  volle  pa- 
tria  potestas  über  die  Kinder  zustand.  Von  der,  als  einst  auch  grie- 
chischem Rechte  wohl  bekannt,  selbst  das  spätere  Familienrecht  noch 
in  deutlichsten  Spuren  Kunde,  giebt  (auch  wenn  man  von  dem  soloni- 
schen  irepl  tüjv  dtKpiTuuv  vö\xoc,  [Se.xt.  Empir.  Pyrrhon.  hypot.  3,  211 
u.  a.]  absehu  will). 
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aber,  wenn  überhaupt,  sich  nicht  beim  Morde  eines  nicht  der 
eigenen  Familie  angehörigen  Mannes  in  dem  Mörder  regen?  Und 
doch  überfällt  nach  solcher  That  keine  Erinys  den  Mörder.  Sie 
überfällt  aher  überhaupt  nach  homerischer  (hierin  von  der  tragischen 
verschiedenen)  Auffassung  den  Frevler  nicht,  wie  es  doch  die  'Ge- 
wissensangst' thun  müsste,  spontan,  in  nothwendiger  Folge  seiner 
Uebelthat;  es  bedarf  nach  einer  solchen  That  durchaus  des  Eache- 
befehls  des  beschädigten  Familienmitgliedes,  dem  die  Erinys  zur 
Verfügung  steht,  damit  diese  wirksam  werde.  Warum  sie  in 
dieser  Weise  nur  dem  von  dem  nächsten  Blutsverwandten  Be- 
schädigten, nicht  dem  ausserhalb  der  Familie  des  Uebelthäters 
Stehenden  zur  Verfügung  steht?  Dafür  lässt  sich  schwerlich  ein 
anderer  Grund  erdenken,  als  dass  eben  dort  die  Erinys  rächend 
eingreift,  wo  ein  menschlicher  Rächer,  ein  Bluträcher,  wie  inner- 
halb der  Sippe  dessen,  den  ein  Stammfremder  erschlagen  hat, 
nicht  gefunden  werden  kann  (s.  Psyche  246)^.  —  Der  Mutter, 
dem  Vater,  lebend  oder  im  Tode  beschädigt  oder  gekränkt  vom 
eigenen  Sohne,  kommt  also  die  Erinys  zu  Hülfe,  aufgerufen  aus 
der  Tiefe  des  Erebos^,  wo  ihr  Sitz  ist.  Sie  bringt  dem  Ver- 
fluchten Tod  (entrafft  auch  ihn  in  den  Hades)  ^,  oder  Kinderlo- 
sigkeit*, oder  sonst  Unheil^.  Im  Eidschwur,  dessen  Bekräftigun- 
gen, ihrem  wahren  Wesen  nach,  eventuelle  Selbstverfluchungen, 
dpai,  sind,  wünscht  der  Schwörende  sich  selbst,  falls  er  mein- 
eidig werde,  Bestrafung  durch  die  Erinyen  im  Hades,  nach  sei- 
nem Tode  ^.   — 

Die  spätere  Zeit  lässt  wohl  an  einzelnen  Stellen  eine  stark 
erweiterte  Vorstellung  von  Wesen  und  Aint  der  Erinyen  zu  Worte 
kommen ;    zumeist  aber  bleibt  sie  —  was  auf  diesem  Gebiet  des 


1  Als  dämonische  Beschützerinnen  dessen,  dem  kein  Beschützer 
und  Rächer  unter  Mensehen  lebt,  sind  die  Erinyen  auch  gedacht,  wenn 
einmal  tttujxuiv  'EpivOeq  fingirt  werden  (Odyss.  17,  475).  Ebenso:  eioi 
Koi  Kuvuiv  'Epivüeq,  Append.  proverb.  II  20.  'Epivij(;  iKeoin,  Apollon 
Rhod.  4,  1042  (anders  gemeint  sind  die  SeviKoi  'Epivüe^,  Plat.  epist. 
8,  357  A.). 

2  II.  9,  568  flf.  (mit  Aufschlagen  der  Hände  auf  die  Erde,  als  auf 
die  Decke  der  Unterwelt.  Psyche  111,  2.  693).  Sie  sind  im  Hades: 
Od.  20,  78;;il.  19,  259  f. 

3  II.  9,  571.    Od.  17,  475  f. 
♦  II.  9,  454  f. 

•^  äXTea  iroWd:  Od.  11,  279  f. 

8  II.  19,  259 f.     Vgl.  3,  279 f.     Psyche  fiO. 
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Glaubens  nichts  überraschendes  hat  —  der  engeren  und  ursprüng- 
lichen Anschauung,  die  diese  unheimlichen  Gestalten  gebildet 
hatte,  näher  als  die  homerischen  Gedichte. 

Die  Erinyen  werden  hier  gedacht  als  Rächerinnen  nicht  so- 
wohl anderen  Frevels  als  speciell  des  Mordes  ',  des  widerrecht- 
lichen Todtschlags;  nicht  gleichmässig  jeden  Mordes,  sondern  der 
Ermordung  von  Blutsverwandten^,  daher  nicht  der  Ermordung 
des  Gatten  durch  die  Gattin,  wohl  aber  der  Ermordung  der  Mutter 
durch  den  Sohn  :  wie  aus  den  Erörterungen  der  Tragödie  über 
die  Greuelthaten  im  Hause  der  Pelopiden  bekannt  ist^.  Die  be- 
rühmtesten, vorbildlichen  Sagenbeispiele,  die  Geschichten  vonOrest, 
von  Alkmaeon,  stellen  die  Rache  der  Erinyen  an  dem  Mutter- 
mörder vor  Augen.  Die  Mutter,  mehr  als  der  Vater,  bedarf  der 
dämonischen  Bluträcher,  da  menschliche  Bluträcher  am  eigenen 
Sohne  ihr  nicht  leben  ^.  Immer  treten  sie  ein,  nicht  neben  dem 
irdischen  Rächer,  sondern  da,  wo  er  fehlt.  Man  kann  auch  sagen: 
nicht  als  das  '  Gewissen    des  Mörders  treten    sie  in  die   Erschei- 


^  ßpoTOKTOvoövTa<;  eK  66juuuv  e\aOvo|uev  Aesch.  Eum.  421.  irpct- 
KTope<;  a'i^üToc,  für  ungerecht  Getödtete:  Eum.  319.  336  f.  (speciell  aber 
TTaxrTp  11  TeKOÜCTO  veottaGric;  rufen  sie  an.  Eum.  507  ff.).  aijuiaToi;  tivü- 
pevai  qjövov.  Eurip.  Orest.  321  ff.  aipiaroc,  Ti|uuupiai  ibid.  400.  ai  tou(; 
döiKUJc;  GvrjöKOVTa^  öpoTe.     Eurip.  El.  112. 

2  Trpö<;  'Epivuöiv  aijaa  öüytovov  ^Eei.     Eurip.  Herc.  für.   1077. 

3  S.  Psyche  523.  —  In  lockerer  Auflassung  wird  auch  der  Gattin, 
die  den  Gatten  getödtet  hat,  die  Erinys  in  Aussicht  gestellt:  Soph.  El. 
276.  488 ff.,  Trach.  809. 

*  Psyche  523,  1.  Für  den  Vater  findet  sich  auch  nicht  immer 
ein  berufener  Bluträcher  am  eigenen  Sohne  und  seiner  Sippe.  Daher 
auch  für  ihn  vielfach  die  Erinys  eintritt.  —  Das  vom  Staate  geordnete 
Blutrecht  späterer  Zeit  nimmt  auf  diese  uralten  Rechtsgedanken  nur 
insoweit  Rücksicht,  als  es  sie  wie  einen  religiösen  Hintergrund  seiner 
Satzungen  bestehen  lässt  (s.  Psyche  243  ff.).  Dass  aber  z.  B.  Solon  den 
Vatermord  nicht  unter  gesetzliche  Strafe  gestellt  habe  (sondern  etwa 
gar  die  Strafe  hier  der  Traxpoq  'Epivü^  überlassen  habe)  —  wie  noch 
kürzlich  als  eine  Thatsache  verkündigt  worden  ist  —  ist  vollkommen 
undenkbar.  Die  Bezeugung  dieser  angeblichen  Thatsache  ist  die  mög- 
lichst schlechte :  sie  findet  sich  in  einem  fingirten  Apophthegma  des 
Solon  (Laert.  D.  1,  59;  Cic.  pro  Rose.  Am.  §70;  daraus  Orosius  V  16 
u.  s.  w.),  das  vermuthlich  auf  nichts  anderem  als  dem  Stillschwei- 
gen solonischer  Gesetze  von  einer  besonderen,  über  die  sonstige  Be- 
strafung einer  Mordthat  noch  hinausgehenden  Bestrafung  der  That 
eines  uaTpoqpövoc;  aufgebaut  ist. 
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nung  und  in  Thätigkeit,  sondern  anstatt  des  Gewissens  ^  Die 
Angst,  die  Furcht  des  Thäters  (wenn  niclit  ausdrücklich  der  zau- 
berhaft zwingende  Fluch  des  Verletzten)  rufen  sie  herauf,  nicht 
das  Gewissen,  das  Bewusstsein  der  Verletzung  eines  allgemeinen 
Gesetzes.  Sie  vertreten  nicht  das  allgemeine  Gesetz ;  die  einzelne 
jedesmal  thätige  Erinj's  vertritt  ganz  ausschliesslich  ihren  Clienten 
und  desse'n  Anliegen.  Sie  kümmert  sich  allein  um  diesen  einzel- 
nen Fall.  Eine  ganz  persönliche  Eachebefriedigung  sucht  und 
gewährt  sie.  Wie  völlig  die  im  einzelnen  Fall  thätige  Erinys 
dem  Einzelnen  diene,  ihm  allein  angehöre,  drückt  sich  in  auf- 
fälliger Bestimmtheit  darin  aus,  dass  der  Name  des  Einzelnen  im 
Genitivus  (partitivus,  oder  possessivus)  mit  dem  Begriffe  ^Epivuc; 
verbunden  wird. 

Eine  Anzahl  von  Beispielen  möge  diesen  Sprachgebrauch 
erläutern.  1)  II.  21,  412:  oÜTOU  Kev  rfic,  \x}iTpö<;  'Epivua^ 
feEttTTOTivoi?.  2)  Epikaste  erhängt  sich ;  TU)  b'  (dem  Oedipus) 
ä\Tea  KdXXiir'  ottictö'uj  ttoWci  ludX'  ödcra  xe  jiiriTpöq^Epivue? 
tKieXeoucTiv  Odyss.  11,  279  f.  3)  Nur  ein  anderer  Ausdruck  für 
)LiriTp6(;  'Epivueg  sind  jarirpog  cykotoi  Kvvec,  Aesch.  Clioepli.  924 
(tck;  tou  TTaTp6(S  be  —  925).  1054.  4)  Orest  in  Arkadien  zum 
Gericht  getrieben  uttö  'Epivuiuv  tüjv  KXuTai|Uvr|(TTpa(;  Pausan.  8, 
34,  4.  5)  Aesch.  Sept.  886 f.:  nach  dem  Wechselmorde  der  bei- 
den Brüder:  KOtpia  b'  dXri0fi  Trarpö  <;  Oibmöba  ttötvi' 'E  pi  vu^ 
eTTeKpavev.  6)  Sept.  720  fr.:  ireqppiKa  —  Traipocg  euKtaiav  ^Epivuv 
TeXe'aai  lac,  TTepi0u)aou^  KaTdpa(;  Oibmöba.  7)  Sept.  70:  unter 
den  von  Eteokles  angerufenen  Dämonen:  —  'Apd  i'    Epivu^  tra- 


^  Deutlich  ist  dies  noch  in  Aeschylus'  Behandlung  der  Orestes- 
sage.  Von  einem  innen  wirksamen  Drucke  des  Gewissens,  einem  den 
Orest  beherrschenden  Schuldbcwusstsein,  ist  da  nichts  zu  spüren.  Die 
Erinyen,  als  juJiTpöi;  öüvbiKoi  (Eum.  764),  verfolgen  ihn ;  sobald  durch 
die  iöov)jri9i«  des  Gerichts  deren  Ansprüche  abgewiesen  sind,  ist  er  ganz 
frei  und  von  allen  Qualen  entbunden;  völlig  erleichtert  geht  er  nach 
dem  Richterspruch  ab.  Wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Richterspruch 
ihn  von  den  Forderungen  seines  eigenen  'Gewissens'  losspräche,  und 
zwar  ohne  Reue  und  Busse  von  ihm  zu  fordern  ?  Die  Erinyen  sind 
eben  auch  hier  nichts,  was  unsern  Begriff  des  '  Gewissens'  symbolisirte. — 
Schon  anders  ist  es  bei  J^uripides,  der  in  der  That  in  den  Maviai,  |uri- 
Tpö<;  aijuaTOc;  Tiiaoipiai  nichts  anderes  mehr  sehen  kann  als  Pcrsonifi- 
cirungen  der  Ivveoic,  des  Orest,  öti  öOvoiöe  öeiv'  eipTOön^vo^  {Or.  396). 
Aber  damit  sind  die  Erinyen  ihres  lebendigen  Daseins  beraubt  und  zu 
allegorischeu  Schemeu  herabgesetzt. 
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rpöq   f)    |ueYacr9evri5    (vgl.  695  ff. :     narpö^  'Apd    =    'Epivu^). 

8)  Soph.  0.  G.  1434:  der  Heimweg  des  Polyneikes  Avird  schlimm 
Bein  7Tpö(g  ToObe  TTaTpög  tOüv  tc  ToOb'    (tou  Traipo^)    'Epivuuuv. 

9)  TTttTpö^  Ol)  qpeuHeaG'  'EpivOg  Eurip.  Plioen.  624.  10)  Here: 
oTba  7TÖ66V  lueeeiTuu  xdbe  miiLiaTa '  TTaTpö(g  (des  Kroiios)  'Epivuq 
ijßpiv  dTTttTiZiei  )ue  ßia2o|uevoio  TOKrjoi;.  Nonn.  Bion.  31,  262f. 
11)  Hesiod.  T/jeorjr.  472  f. :  Ehea,  im  Begriff,  den  Zeus  zu  gebären, 
sucht,  wie  sie  ihn  vor  Kronos  verberge,  und  xi'aaiTO  b'  'Epivö^ 
TTarpö^  eoTo  TraibuuvG'  (dies  zugesetzt,  mit  Schömann,  Opusc. 
II  408)  ou^  KttTeTTive  ineT«?  Kpövo(;  dYKuXo)ariTri(;.  12)  Eurip. 
Med.  1390f. :  lason  zur  Medea:  dXXd  (J'  'Epivu?  öXecTeie  tek- 
vujv  qpovia  xe  AiKr)  (Med.:  liq  be  kXu61  aou  Qeöq  r\  bai'iuuuv; 
Er.  also  ganz  persönlich,  ein  Dämon).  13)  Aesch.  Agani.  1432 f.: 
Klytaemnestra  spricht:  |Lid  xfjv  xeXeiov  ir\c,  i.ixy]c,  rraiböc;  — 
'Epivuv.  14)  Orph.  frg.  281,  5  Ab.:  beivai  ydp  Kaxd  ^aiav 
'Epivvec,  eiai  xokituuv  (als  Eachedämonen  für  die,  die  Yove'ouv 
Qipuüiaq,  gekränkt  haben).  —  Besonders  merkwürdig  15)  Hero- 
dot  4,  149.  Als  den  Aegiden  häufig  die  Kinder  starben,  ibpu- 
aavxo  eK  BeoTTporriou  'Epivuuuv  xujv  Aaiou  xe  Kai  'OibiTtö- 
beo)  ipöv:  welchen  Cult  auch  die  Aegiden  auf  Thera  fortsetzten. 
(Hier  sind  die  Erinys  '  des  Laios  und  die  MesOedipus'  dämonische 
Cultpersonen).  16)  Pausan.  9,  5,  15:  xuJv  be 'Epivuujv  xujv 
Adiou  Kai  OibiTTOboi;  TKTainevuj  (dem  Enkel  des  Polyneikes)  )iev 
oiiK  eYevexo  )iirivi)Lia,  Auxecriuuvi  be  xuj  TicTa.uevoO  (so  dass  Aut. 
auswanderte).  17)  In  diese  Reihe  gehört  auch  noch  das:  "Aibou 
Kai  0eujv  'Epivue^  bei  Soph.  Äntig.  1075.  Die  Götter,  speciell 
Hades,  sind  hier  die  Gekränkten:  GeiiJv  'Epivue^  also  ganz  so 
wie  sonst  xoKriujv,  naipbq,  iix\jpöc,  'Epivue^.  18)  So  auch  AiKri(; 
'Epivix;  Heraklit,  Briefe  9,  3  p.  287  Herch.  19)  Dies  (v.  17.  18) 
freiere  Weiterbildungen  der  üblichen  Ausdrucksweise.  So  auch 
TTXUuxuJV,  KuvOüV  "Epivueg  (s.  oben);  eicJi  Kai  ijaeipovxo^  'Epivue(; 
Nonn.  Dion.  16,  294.  20)  'Epivuc;  ai}xaTOC,  eiiiqpuXolO  (bebounö- 
Toc,  'Aijjupxoio)  üaxepÖTTOU«;  eirexai  (der  Medea  und  dem  lason): 
Ov^h.  Argon.  1162  f.  (die  Argonauten  überlegen  sich,  ob  sie  nicht 
die  beiden  tödten  sollen,  drroaxpeijjuucri  b'  'EpivOv  1175). 

Noch  sind  einige  Beispiele  zu  beachten,  indenep  ein  Possessiv- 
pronomen zu  dem  Worte 'Epivu(;  sich  stellt.  21)  xfjv  (Triv 'Epivuv 
(Polyneikes  zu  Oedipus)  Soph.  0.  C.  1299.  22)  Apoll.  Rhod.  4, 
386.  (Medea  zu  lason):  eK  be  (Te  Tidxpric;  auxiK'  e^ai  ff'  eXd- 
ffeiav'Epivue^.  23)'Epivua(;  fijuexepai;  Quint.  Smyrn.  3,  169.— 
(Anders  xed^  'Epivua(;  Nonn.  Dion.  31,  59.     Vgl.  44,  256). 
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In  einzelnen  der  hier  aufgezählten  Beispiele  ist  'Epivu«; 
unverkennbar  als  Appellativum  verstanden,  den  Zorn,  den  Fluch, 
die  Rache  des  Gekränkten  bezeichnend  (so  nr.  11;  wohl  auch 
1;  21;  8)*.  Nichts  so  sehr,  wie  gerade  dieser  Sprachgebrauch, 
nach  dem  Epivu^  mit  einem  Grenitivus  possessivus  (oder  parti- 
tivus)  verbunden  wird,  musste  dazu  führen  oder  verführen,  das 
Wort:  'Epivu^  als  die  Bezeichnung  einer  Eigenschaft  oder  Thä- 
tigkeit  des  Menschen,  dessen  Namen  im  Genitiv  hinzugesetzt  war, 
zu  verstehn.  Aber  dies  ist  ein,  nicht  sehr  häufig  auftretender 
metonymischer  abiisus.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
lässt  sich  'Epivu^,  mit  dem  Genitiv  eines  anderen  Substantivs 
verbunden,  nur  als  Benennung  einer  concreten  Person,  eines  ein- 
zelnen Dämons,  verstehn.  In  diesen  Fällen  haben  wir  also  die 
eigenthümliche  Erscheinung  vor  uns,  dass  ein  Dämon  als  zuge- 
hörig zu  einem  bestimmten  Menschen,  als  diesem  angehörig,  als 
ein  Theil  oder  ein  Besitz  eines  Menschen  und  nur  dieses  einzigen 
Menschen  bezeichnet  wird.  Sinn  und  Grund  dieser  Erscheinung 
werden  wir  am  leichtesten  aus  einer  Analogie  durchsichtigerer 
Art  erläutern  können'^.     Man  liest  hie  und  da  von    einem  TTpo(g- 


^  Ganz  deutlich  appellativisch:  Xöyou  t'  ävoia  Kai  9pevOuv  epi- 
vvk;  Soph.  Antig.  G03.  —  Ohne  hinzugefügten  Genitiv  steht 'Eptvix;  noch 
mehrmals  in  appellativischer  Bedeutung.  Merkwürdig  Apoll.  Rhod.  2, 
220f. :  ^tt'  öqpöa\)LioTaiv  (des  Phineus)  'EpivO<;  XÖE  eiräßri,  am  nächsten 
vergleichbar  mit  dem  Ausdruck  des  Eurip.  Phoen.  950:  Menoekeus,  für 
Theben  sich  opfernd,  wird  den  Argivern  schlimme  Heimkehr  bereiten, 
M^Xaivav  Kfjp'  ^tt'  ö)U|naöiv  ßaXiOv. 

2  Eine  andere  Analogie  böte  der  Ausdruck:  ö  dXdöxwp  txvöc,. 
Z.  B.  6  iraXaiöc;  6pi)uu<;  dXdoxujp  'ATp^u)(;  (der,  in  Klytaemnestrens  Ge- 
stalt, den  Agamemnon  getödtet  hat),  Aesch.  Ag.  1501  f.  dXdarujp  TTe- 
XoTTibuJV.  Xenarch  comic.  III  614  Mein.  6  öö<;  dXdöTU)p,  Eurip.  Phoeniss. 
1.55(1  (1593.  Mecl.1333.  dXdoxuip  oO|aö<;  Soph.  0.  C.  788);  Der  dXdoxujp 
ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  der  'EpivOc;.  Z.  B.  deutlich  Pau- 
san.  8,  24,  8:  Alkmaeon  fliehend  TÖv  'EpiqpüX)i(;  dXdöxopa,  d.  h.  ihre 
Erinys.  ud  Toi)c,  irap'  "Aibrjv  vepx^pou^  dXdöxopat;  Eur.  Med.  1059,  d.  h. 
die  Eriuyen  als  Quälgeister  im  Hades,  voöeiv  eS  dXaöxöpujv  Soph.  2Vac/i. 
1235  =  |Liaiveö0ai;  was  die  Erinyen  bewirken.  dXdaxujp,  der  umirrende 
Geist  (ein  TiXavi^q  baijuoiv,  vgl.  Lobeck,  Paralip.  4.'>0  Anm.),  von  dXd- 
oQai  benannt,  ist  nächstverwandt  den  Seelen  der  äxaqpoi,  ßioGdvaxoi, 
die  auf  Erden  uniirren  müssen  (s.  Psyche  .374).  Von  sich  selbst  sagt 
die  als  eibujXov  erscheinende  Seele  der  Klytaemnestra,  einer  ßiaioedva- 
xo^:  aiöxpA;  dXü)|nai.  Aesch.  Eum.  98.  Die  Entwicklung  des  Be- 
griffs ist  dann  eine  sehr  ähnliche  wie  bei  dem  der  Epivu(;.    Die  irrende, 
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Tpöiraio^  (bai)LiuJv)  einer  Ermoi*deten:  6  7Tpo(;Tp6TTaiO(;  toO  dtTO- 
6avövT0<;,  6  MupiiXou  TTpo^ipÖTraio^  u.  a.  (s.  Ps2/che2il.  252). 
Der  TTpo<;TpÖ7TaiO<;  des  Ermordeten  ist  der  Dämon,  der  sich 
dieses  einzelnen  Todten  annimmt,  für  ihn  die  Rache  eintreibt. 
Hier  versteht  man  aber  besser,  wer  der  rrpo^TpoTTaioq  ist,  als 
dessen  Inhaber  der  einzelne  Ermordete  dadurch  bezeichnet  wird, 
dass  sein  Name  im  Genitiv  hinzugesetzt  wird.  Es  wird  biswei- 
len deutlich  ausgesprochen,  dass  der  Ermordete  selbst,  dass  seine 
'Seele  der  Trpo^TpÖTraio^  ist,  als  solcher  sich  ihre  Rache  holt. 
6  TcGvTiKUjq  ToTq  aiTiOK;  7Tpo(;TpÖTTaiO(;  e'crxai.  'Hpi^övriv  irpoq- 
Tpörraiov  loiq  'ABrivaiOK;  Y^veaGai  u.  s.  w.  {Psyche  241).  Wie 
die  vpuxn  je  nur  Einem  Menschen  angehört,  so  auch  nur  diesem 
Einen  der  7rpo^TpÖTraiO(;,  zu  dem  die  beleidigte  Seele  geworden 
ist.  Daher  die  Verbindung  mit  dem  Genitivus  des  Namens  dieses 
Menschen.  Die  Erinys  nun  ist  dem  TTpo<STpÖTTaioq  auf  das  nächste 
verwandt.  f\  Tuxn  Trapeairicrev  (<t>i\i7TTTUj)  'Epivöq  Kai  TToivck; 
Ktti  TTpo(;TpoTTaioU(;  (Polyb.  23,  10,  2):  alle  drei  Bezeichnungen 
sind  synonym  ^  Was  bei  dem  irpo^TpÖTraioq  heller  hervortritt, 
lässt  sich  auch  für  die  Erinys  noch  mit  hinlänglicher  Deutlich- 
keit erkennen.  Auch  ihr  Wesen,  die  Möglichkeit,  sie  untrennbar 
eng  verbunden  zu  denken  mit  dem  Einen  beleidigten  Menschen 
und  sonst  mit  Niemanden,  versteht  man  erst,  wenn  man  sie  als 
das  eigenste  Eigenthum  dieses  Einzelnen  erkennt,  als  dessen  an- 
deres Ich,  als  die  Seele  des  Ermordeten,  des  Gekränkten,  die  sich 
selbst  ihre  Rache  holt. 

Die  Seele  selbst  wird  zur  Erinys.     Es    fehlt  nicht  ganz  an 
solchen  Stellen,    an   denen    das    ohne  Umschweife  ausgesprochen 


unruhige  Seele  wird  zu  einem  eigenen,  dem  Ermordeten  beistehenden 
öai)aujv;  d\d0TU)p  bedeutet  dann  einen  KOKÖq  bai|uuuv  überhaupt;  das 
Wort  wird  bald  auch  appellativiscli  gebraucht,  im  Sinne  von  Unheil, 
Fluch,  Verderben  (aauTri  irpoqßaXeT«;  dXdaTopa  Eurip.,  fr.  874.  ä\ä- 
aropa  upoqrpißeaGai  tivi,  u,  ä.  Spätere,  s.  Wyttenbach  ad  Plut.  Qiiaest. 
gr.  25  p.  297A.).  Und  so  wird  es  allmählich  zur  Bezeichnung  eines 
abstracten  Begriffs,  von  dem  man  nur  nicht  ausgehn  darf,  um  sein 
ursprüngliches  Wesen  zu  erfassen.  (Etym.  Gud.  32,  28:  äXäöTUjp"  6 
VEKpöi;,  6  q)oveü^  [gedacht  ist  wohl  an  Stellen  wie  Aesch.  Eum.  23()], 
Kol  6  ^(popAv  Tou<;  qjövou«;  Zeui;  [s.  die  sehr  merkwürdigen  Worte  des 
Aesch.  Suppl.  415]). 

^  TToival  Kai  'Epivüet;  (ttoiviiuoi  'Epivüei;  Soph.  Ai.  843)  öfter  als 
Synonyma  verbunden:  Arr.  Epictet.  2,  20,  17  und  sonst  (s.  Heinster- 
hus.  Lucian.  Bipont.  III  p.  347). 
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wird.  Bei  ApoUonius  Ehod.  III  703  f.  droht  Chalkiope  der  Schwe- 
ster: schwöre  mir,  zur  Rettung  meiner  Kinder  mitzuwirken,  f| 
aoi  Ye  qpi'XoK;  (Juv  iraiai  OavoOffa  eiriv  eE  'Aibeu  aiuTepr]  lueiö- 
TTicrBev  'Epivuq.  Deutlich  ist  hier  gesagt,  dass  die  Gekränkte 
nach  ihrem  Tode  selbst  zur  Erinys  werde.  —  Aeschyl.  Se2)t. 
975 — 977,  und  wiederholt  986 — 88,  in  der  Klage  um  die  im 
"Wechselmord  gefallenen  Söhne  des  Oedipus,  heisst  es:  id)  MoTpa 
ßapuboieipa  i^oYepd,  |  TTÖTVid  t'  OibitTOu  (TKid,  |  |ne\aiv'  'Epivu(;^, 
r\  ^e-xaüQevr\q  Tic,  ei.  Hier  wird  die  (JKid  Oibiirou,  d,  h.  das 
eibujXov  des  Oedipus 2,  der  |ue\aiva  'Epivu(;  gleichgesetzt:  die 
Seele  des  unseligen  Vaters  ist  selbst  zur  Erinys  geworden.  — 
Man  kann  wohl  auch  die  Verse  des  Agamemnon'  hier  in  Be- 
tracht ziehen,  in  denen  Kassandra,  in  grässlicher  Anschaulichkeit, 
redet  von  dem  Ka)|HO^  der  Erinyen,  der  sich  im  Hause  der  Pelo- 
piden,  TTeTTUJKUJ(;  ßpöieiov  aT|ua  festgesetzt  habe,  ein  KUijao^, 
bucTTTeiaTTToq  e'Hu),  (Juytövuuv  'Epivuuuv  {Ag.  1190).  Es  scheint 
ja,  als  ob  die  (TÜYTOVOi,  die  im  Tode  vorangegangenen  Mitglie- 
der des  Geschlechtes  der  Pelopiden,  hier  selbst  als  Erinyen  be- 
zeichnet werden  sollen,  Erinyen  also  die  zürnenden  Seelen  jener 
Vorfahren  selbst  heissen"^. 


^  So  nach  Porson  die  meisten  neueren  Ausgaben;  |ud\aiva  t'  'Epi- 
vvc,  die  Hs.  Das  t'  zu  streichen,  macht  ja  das  Metrum  nothwendig. 
Entstanden  wird  es  sein  aus  gedankenloser  Nachahmung  des  Anfangs 
des  vorhergehenden  Kolon :  irÖTviä  x'  (weitergehende  Aenderungen  — 
Streichung  des  OKid  u.  a.  —  sind  nicht  gerechtfertigt). 

-  Anders  lässt  sich  das:  okiü  Oiöittou  (der  ja  in  den  Septem  als 
todt  gilt)  nicht  verstehn.  OKiai  die  Schattenbilder  der  vom  Körper 
gelösten  '  Seelen".  toI  be  OKiai  äiöaouoiv  Odyss.  10,  495.  Anrufung 
des  Verstorbenen:  äpriEov,  tXÖt  küv  ökiu  cpdvriGi  |uoi.  Euv.  Hcrc.  für. 
494.  Eines  Todten  uvöpöt;  oÖKex'  övroc;  ä\X'  i\br]  OKiäc,  Soph.  yl/.  1257. 
OKiäv  (ivuuqpeXf)  :  den  Todten.  Soph.  Jb^l.  1157.  Die  OKiai  im  Hades, 
ihre  ehemaligen  Doppelgänger,  die  lebenden  Menschen,  verklagend : 
Luc.  Necyom.  11.  13. 

^  So  versteht  die  Stelle  Crusius,  Mytliol.  Lexik.  II  11G3,  59  fl'. 
Möglich  freilich,  vielleicht  wahrscheinlicher,  ist  es,  dass  öUYT^vaiv  nur 
als  ein  Epitheton  zu  'Epivümv  frofasst  werden  soll.  Wie  in  öuytövuj 
rppevi  Sept.  10.'»4;  ouyyövoiöi  Tex^uic;  Pind.  Dann  wären  die  Erinyen 
nicht  selbst  oüyyovoi,  sondern  den  ouyY'^voi  eigen,  und  die  öOyyovoi 
'Epivüec;  nichts  anderes  als  'Epivüec;  TavTÜXou,  TT^\oTro<;  Oo^otou,  'Axp^ius. 
Immer  noch  schiene  die  Identität  der  Seelen  dieser  aÜYfüvoi  mit  den 
Erinyen  durch. 
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Aus  solchen  Aussprüchen  scheint  ein  Bild  der  Erinyen  wi- 
der, wie  es  einer  uralten,  in  homerischer  Dichtung  zeitweilig  ver- 
hüllten, später  aber  deutlicher  wieder  hervorbrechenden  Vorstel- 
lung entspricht:  nacli  der,  wie  der  Verletzte  sich  selbst,  ohne  An- 
rufung einer  allgemeinen  Rechtsgewalt,  sein  Recht  nimmt,  oder 
der  überlebende  Genosse  einer  Familie,  eines  Geschlechts  für  den 
ruchlos  erschlagenen  Verwandten  Recht  und  Rache  einzufordern 
die  Pflicht  hat^,  so  da,  wo  ein  irdischer  Bluträcher  nicht  lebt, 
die  in  ihrem  Zorne  mächtige  'Seele'  des  Verletzten,  nicht  um 
einer  allgemeinen  Rechtsordnung  willen,  sondern  nur  um  ihre 
eigensten  Ansprüche  auf  Rache  und  Vergeltung  gewaltsam  zu  be- 
friedigen, sich  selbst  Genugthuung  von  dem  Mörder  holt,  und  in 
ihrer  Rachgier  zur  blutlechzenden  Erinys  wird.  Es  ist  nur  der 
7TaXaiö<s  Tujv  dpxaiuuv  |uO0oq,  der  hier  Gestalt  gewinnt,  jener 
)Li06oq,  nach  dem  der  Ermordete  selbst,  6  0avaTai9ei<;  ßiaioi^, 
0u)ioOTai  TUJ  bpdcTavTi  veo9vf]<;  ujv,  den  Mörder  beijuaivei,  Kai 
TapaTTü|uevo(;  amöc,  TapdTxei  töv  bpacravia,  und  diesen  zwingt, 
aus  dem  Lande  zu  fliehen,  uTreEeXöeTv  tuj  7Ta9övTi  Td<;  ujpa«;  Trd- 
Oac,  ToO  eviauToö.  Hat  man  in  diesen  Worten  Piatos  (Leg.  9, 
865  I).  E)  nicht  eine  anschauliche  Beschreibung  dessen  vor  sich, 
was  die  Dichterfabeln  von  den  Wirkungen  der  Erinys  eines  Er- 
mordeten zu  berichten  wissen  2?     Aber  statt  der  Erinys  wird  hier 


^  Ist  ein  zur  Blutrache  Berufener  am  Leben,  säumt  aber,  seine 
Pflicht  zu  thun,  so  treibt  ihn  die  Erinys  des  Ermordeten  (der  Ermor- 
dete selbst  vermittelst  der  Erinyen:  Eur.  Or.  580 ff.)  an:  Aescli.  Cho. 
283  ff.     Vgl.  Antiphon.,  Tetral  3  a,  4. 

^  Besonders  die  Flucht  aus  dem  Lande,  in  dem  die  Uebelthat 
geschehen  ist,  in  den  Sagen  so  oft  als  Wirkung  der  Erinyen  darge- 
stellt, hier  sehr  bestimmt  als  ein  Ausweichen  des  Thäters  vor  dem  ira- 
Guiv  bezeichnet,  lässt  erkennen,  dass  der  iraGujv  und  die  Erinys  iden- 
tisch sind.  Die  alte  Vorstellung  ist  offenbar  die,  dass  der  Groll  des 
Ermordeten  und  seiner  Erinys  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  Ge- 
meinde, des  Landes,  denen  er  angehört,  mächtig  ist :  daher  der  bpäoac, 
dem  iraGöiv  sich  entzogen  hat,  sobald  er  jenseits  der  Grenze  ist;  dort, 
ausserhalb  des  Machtbereiches  der  beschädigten  Seele,  kann  er  daher 
auch  (wovon  zahlreiche  Sagen  und  Geschichten  Beispiele  geben)  gerei- 
nigt werden,  KaGapaiou  xuYXÖveiv,  und  wieder  in  menschliche  Gemein- 
schaft eintreten.  —  Von  der  Verdrängung  des  Mörders  aus  dem  Lande 
seiner  That  durch  die  Erinys  des  Ermordeten  wird  ein  weiterer  Schritt 
zu  der  Geleitung  jedes,  der  seiner  Heimath  den  Piücken  kelirt,  bis  an 
die  Grenze  des  Heimathbereiches,  durch  die  Erinyen  (als  ^TriaKoiroi), 
gemacht  in    dem  merkwürdigen  pythagoreisclien    au|jßo\ov:    onrobiULiiuv 
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unvertoblen  der  Gemordete  selbst,  als  eigener  Rächer  seines  rrd- 
erm«,  genannt.  Nicht  die  Erinyen  sondern  direct  id?  tüjv  ctbiKa 
7Ta06vTUJV  vpuxd^  nennt  Xenophon,  Cyrop.  8,  7,  18  als  die  welche 
die  grössten  cpößouq  toT?  maiqpövoiq  e)LißdXXou(Jiv.  Aeschyl, 
Choepli.  323 ff.:  qppövrmcx  toö  öavövTO?  ou  bajudZiei  Trupög  laaXepd 
YvdGoq,  qpaivei  b'  üaiepov  op^d?  ktX.  Soph.  FÄ.  1417  beim 
Tode  der  Klytaemnestra :  xeXoOcr'  dpai  (die  Flüche  des  ermorde- 
ten Agamemnon)  Kbaw  Ol  ^ac,  Kdruj  K€i)aevoi,  TtaXippuTOV  tdp 
aXyi'  ijTTeHaipoucJi  tujv  KiavövTUJV  oi  irdXai  Gavövie?,  Die  0a- 
VÖvieq  eben,  so  weit  sie  zu  Erinyen  geworden  sind.  Die  Erinys 
des  Gekränkten  verfolgt  den  Uebelthäter  bis  in  den  Hades  und 
quält  ihn  auch  dort,  öavibv  b'  OUK  axav  eXeuGepo^.  Aber  auf 
dem  Hadesgemälde  des  Polygnot  in  Delphi  erschien  die  Seele  des 
Vaters  selbst,  den  Vatermörder  würgend  (Pausan.  10,  28,  4). 
Sie  eben  ist  Tratpö^  *Epivu(;  ^.  Die  Erinyen  sind  es,  die  den 
Fluch  des  Gekränkten  ausführen^;  sie  selbst  werden,  wo  die 
Anwendung  ihres  Namens  schon  zur  Metonymie  neigt,  den  Apai 
gleichgesetzt^.  In  Wahrheit  sind  sie  ganz  persönlich  gedachte 
Fluchgeister    ('ApdvTibec;:  s.  Hesych.  s.  dpdvTKJiv).     Die  Erinys 


■xr\<:,  o'iKiac;  (vielmehr  wohl:  Trj«;  olK€ia<;)  |iii^  etTiarp^qpou "  'Epivue(;  Y"P 
laeT^pXovTtti  (s.  Psyche  377  Aiim.).  Anders  weiss  ich  diese  Vorstellung 
nicht  abzuleiten. 

^  Man  könnte  auch  aa  das  Münchener  Vasenbild,  das  den  Mord 
der  Kinder  der  Medea  darstellt  (Baumeister,  Denkm.  Abb.  980)  erinnern, 
auf  dem  nicht  die  Erinys,  sondern  das  eibujXov  'Ar|T0u  erscheint,  der 
unnatürlichen  Tochter  den  Olarpoc;  schickend,  der,  einer  Erinys  ähn- 
lich gebildet  und  ausgerüstet,  auf  dem  Schlangeuwagen  erscheint.  Bei 
Aeschylus,  Prom.  567 ff.  ist  der  OIOTpoq  (hier  nicht  =  Bremse)  iden- 
tisch mit  dem  eibujXov  "ApYou,  öv  oiiö^  KaxGavövTa  yaia  K€Ü0ei,  dWd 
Tuv  TdXaivav  ki  ev^puuv  irepinv  KuvaYeTCi.  Also  das  eibujXov  des  Ermor- 
duten selbst,  als  rasend  machender  Rachegeist  (von  der  Erinys  nur  im 
Namen  verschiedeu)  jagt  auch  hier  die  Frevlerin. 

2  S.  oben  die  homerischen  Beispiele.  Ganz  spät  noch  [ürph.] 
lÄth.  598:  öpai  t'  äYvd^iTTOiöiv  'EpivOai  TrdYX"  ju^Xouoai.  Dionys.  Hai. 
antiq.  8,  53:  ßapeiav  dpdv  Kai  beivde;  'EpivOai;  dvr'  ^)aauTfi<;  KOTaXiiToü- 
od  öoi  (dem  Sohne)  Ti|uuupoü<;.  Apoll.  Rhod.  3,  712;  dpdq  t€  OTUYepd«; 
Kul  'EpivOaq.  Neben  einander  angerufen  'Apd  und  'EpivO€<;:  Soph.  El. 
111.  112. 

3  'Apal  —  KCKXrnaeöa.  Aesch.  Etnn.  417.  Personificirte  Apai, 
statt  der  'EpivOe;  eintretend:  Aesch.  Cho.  406;  Sept.  953 f.,  Soph.  0.  A'. 
417f  'Apd  'Epivüq  irarpöc;:  A.  Sept.  70.  (Ein  eigenes 'Apä<;  iepöv'A9ri- 
vrioiv,  Hesych.). 
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ist  der  rechte  dpaTo(S  (baijiujv).  Der  dpaio?  aber,  der  noch  aus 
der  Unterwelt  den  Beleidiger  treffen  kann,  ist  der  Beleidigte  selbst, 
die  Seele'  des  Beleidigten:  wie  in  manchen  Stellen  der  Tragiker 
deutlich  gesagt  ist  (s.  Psyche  241  Anm,  534,  3)^  Vor  allem 
ersteht  als  ein  solcher  dpaTo(g,  Yoveug  eK^övoi^,  uj<;  oubei^  ete- 
poq  dWoig  (Plat.  Leg.  11,  931  C).  Dieser  dpaiog,  zu  dem  der 
gekränkte  Vater  dem  Sohne  wird,  was  ist  er  anders  als  Traipö^ 
'Epivuq?  — 

Als  Verkörperung  der  finstersten  Gedanken  alten  Seelen - 
glaubens  wird  die  Erinys  noch  in  dunkeln  aber  unverkennbaren 
Spuren  späterer  Zeit  uns  anschaulich  und  verständlich.  Es  ist 
mit  ihr  nicht  anders  als  mit  den  Keren,  deren  Seelennatur,  bei 
Homer  ganz  verdunkelt,  in  einigen  Andeutungen  späterer  Zeit 
wieder  hervortritt^.  Früh  ist  auch  die  ursprüngliche  Art  der 
Erinyen  von  fremden  Elementen  überwachsen.  Die  alten  Seelen- 
geister werden  dämonisirt,  zu  geisterhaften  Mächten  gemacht,  die 
von  dem  Einzelnen,  seinem  Leben  und  seiner  willkürlichen  Ver- 
fügung unabhängig  und  abgetrennt  sind.  Aueh  für  den  Einzelnen 
treten,  und  nun  auch  schon  bei  seinen  Lebzeiten,  statt  der  einen, 
ihm  allein  zustehenden  Erinys,  die  Erinyen  im  Allgemeinen,  und 
wie  eine  untrennbare  Schaar  gleichartiger  Wesen,  ein^.  Ihre  An- 
zahl, von  Anfang  unbegrenzt,  wie  die  Zahl  individueller  Seelen- 
geister, deren  jeder  eine  Erinys  werden  kann,  zieht  sich,  da  sie 
einmal  von  den  menschlichen  Individuen  gänzlich  abgetrennt  und 
aus  individuellen  Sonderwesen  zu  eng  umgrenzten  Typen  verwan- 


1  Hierher  gehören  auch  die  '  Heroen'  die  sich  selbst  unmittelbar 
Rache  holen  {Psyche  177  ff.)- 

2  Nicht  grundlos  werden  oft  Keren  und  Erinyen  zusammen  ge- 
nannt (z.  B.  Mosch.  4,  14;  Quint.  Smyrn.  12,  547  f.),  ja  einander  gleich 
gesetzt.  Kflpeq  'Epivüeq  Aesch.  Sept.  1055.  Kfjpeq  statt  der  Erinyen 
den  Mörder  verfolgend:  Sopb.  O.E.  472;  Eurip.  El.  12,52  f.  (Vgl.  Cru- 
sius,  MythoL  Lex.  2,  1146). 

^  Eigentlich  kommt  je  einem  Menschen  nur  Eine  Erinys  zu.  Und 
so  denn:  -rraxpöc;  'Epivüc;,  xriq  e|.ifj(;  Traiööt;  'EpivO<;  u.  ä.,  in  den  oben 
p.10.11  aufgezählten  Beispielen:  Nr.  5.  (J.  7.  10.  12.  13.  18.  20.  21;  vgl. 
auch  II.  9,  571;  19,  87;  Odyss.  15,  234.  Dann  aber  'Epivüec;  nicht  nur 
mehrerer  vereinter  Subjekte  (wie  in  Nr.  11.  14.  15.  16)  sondern  eines 
einzelnen  Menschen:  juritpöc;  'Epivüeq  u.a.:  Nr.  1.  2.  (3)  4.  8.  9.  19.  22. 
23  (der  eine  ruft  'Epivöi;  an:  II.  9,  454;  Od.  2,  135).  —  Ganz  analog 
ist  es,  wenn  von  Keren,  davon  eigentlich  auch  dem  Einzelnen  nur  je 
Eine  zukommt,  eine  unbestimmte  Mehrzahl  einem  Einzelnen  zuertheilt 
wird:  wie  schon  bei  Homer  vielfach. 
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delt  sind,  auf  die  heilige  Drei  zusauimen  (ganz  ähnlicli  wie  man 
nun  drei  Tritopatoren  verehrt,  oder  statt  der  alten  Moira,  der 
rechten  dea  Moria,  drei  Moiren,  auch  drei  Hören,  Chariten  u.  s.  av), 
Sie  haben  nun  nicht  mehr  dem  Rachegelüste  des  Einzelnen  zu 
dienen  ;  sie  werden  zu  Schützerinnen  eines  allgemein  verbindlichen 
Rechtes ;  TTpaHibiKai  heissen  sie  darum.  Im  Dienste  des  Zeus 
wahren  sie  überall  die  Ordnung  seines  KOOiioc,,  in  der  sittlichen 
Welt,  als  aller  kqkujv  TravoupYr||adTUJV  äcpuKTOi  Kuveq,  und  selbst 
in  der  unbeseelten  Natur,  in  der  sie  TrdvTa  Tci  Trapct  qpuCTiv  zu- 
rückhalten. Im  höchsten  Sinne  fasst  ihr  Amt  Heraklit  auf,  dem 
sie  als  Gehilfinnen  der  Dike  gelten,  die  inmitten  des  7TÖX€|U0^, 
der  alle  Mannichfaltigkeit  der  Welt  bildet  und  umbildet,  Recht 
und  Regel  behütet. 

Aber  in  aller  Ausweitung  ihres  Wesens  bewahren  sie  un- 
verkennbar die  Grundzüge  ihrer  uranfänglichen  Anlage.  Sie  blei- 
ben allezeit  mit  dem  Seelenreich,  aus  dem  sie  entsprungen  sind, 
in  engster  Verbindung.  Ihr  Wohnsitz  ist  der  Hades*,  in  dem 
die  Seelen  hausen.  Bis  in  den  Hades  verfolgen  sie  den  von  ihnen 
Gejagten^.  Im  Hades  strafen  sie  die  Unseligen,  als  evepujv  le- 
pemi  ^  Sie  dringen  aus  der  Unterwelt  in  das  Reich  der  Men- 
schen herauf,  gleich  anderen  Seelen*.     Als  Hunde  erscheinen  sie 


*  DieErinyen  imErebos,  im  Tartaros  dauernd  hausend:  II.  9,  571  f.: 
19,  259f.  Od.  20,  78.  Aesch.  £^um.  72f. :  koköv  ökötov  vdfaovTai  Tdp- 
Topöv  6'  OiTÖ  xöovöc;  115.  395  f.  Orph.  hymn.  69.  Unter  den  KaraxOö- 
vioi  6eoi  auch  die  Erinyen  genannt,  C.  I.  A.  III  1423.  1424.  Oft, 
seit  Virgil,  bei  römischen  Dichtern.  Unter  anderen  Unterirdischen  au- 
gerufen die  'Epivüeq  üttoxÖövigi  in  Defixionen,  in  Grabflüchen  (Def.  auf 
Cypern  :  Psyche  G54,  1 ;  Grabfl.  in  Cilicien  :  Psyche  632.  Vgl.  noch  Lon- 
doner Zauberbuch  195 ;  Pariser  Zauberb.  1418.  Ins.  aus  Euböa  'Eqpriia. 
dpxaioX.  1893  p.  175,  Z.  33.  34.  Ins.  aus  Kreta:  Athen.  Mittheil.  1893, 
p.  211). 

2  Aesch.  Eum.  267fr.  337.  422 f.  Vgl.  Eurip.  Orest.  265.  [Plat.] 
Axioch.  371  E. 

3  evepu)v  iepiai  Eurip.  Orest.  260.  Strafe  der  erriopKoi,  uirö  Yoiav, 
durch  die  Erinyen:  II.  19,  259 f.  Auf  Vasenbildern  Sisyphos,  Ixion  im 
Hades  durch  Erinyen  gepeinigt :  s.  Rosenberg,  Die  Erinyen  (1874) 
p.  72 — 76.  Die  äKdGapxoi  im  Hades  von  den  Erinyen  gefesselt:  pytha- 
gor.  )iö6o^  nach  Alex.  Polyh.  bei  Laert.  D.  8,  31. 

*  Umgehen  der  P^rinyen  auf  Erden,  am  fünften  Monatstage:  Ho- 
siod,  Op.  803  (vgl.  auch  Psyche  dG  f.  A.  3).  Pythagoreisches  aü.ußoXov: 
Psyche  377  A.  Als  in  der  Nähe  befindlich  können  sie  dem  Epimeni- 
des  lielfen,    nach    der  merkwürdigen  Sage    bei  laniblich.   V.  Pyth.  222. 
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auf  der  Oberwelt,  wie  die  unruhigen  Seelen  im  Schwärme  der 
Hekate  ^.  Erbarmungslos  treiben  sie  ihr  Wild  um,  erregen  den 
Unglücklichen  Wahnsinn,  gleich  den  umgehenden  Seelen  und  He- 
roen". Wie  Vampyre  denkt  sie  sich  Aeschylus,  die  dem  Leben- 
den das  rothe  Blut  aussaugen^.    Hier  ist  ihre  alte  Seelennatur  noch 


Sie  werden  gedacht  als  umgehend  und  die  Thaten  der  Menschen  er- 
spähend (um  von  Frevelhaftem  alsbald  Meldung  zu  thun).  Auf  solchen 
Glauben  baute  Menedemus  der  Cyniker,  der  'Epivüoc;  dvaXaßihv  axfi|na  Tie- 
piriei,  Kefwv  eiTiaKOTTOc  dqjixöai  et  "Aibou  tluv  ä|uapTavo|Li^vaiv,  öinuc, 
TTÖXiv  Kaxidiv  xaöTa  äT^affeXKoi  toi<;  eKei  öaipoöiv.  (Laert.  D.  (3,  102. 
Vgl.  übrigens  Lucian  KaraTrX.  7  extr.).  Chrysipp  sprach  von  umwan- 
delnden 9aö\a  bai)u6via,  oi(;  oi  Geoi  6r||nioi(;  xP'I'VTai  Kai  KoXaaraTq  k-ni 
Toüi;  dvoöioui;  Kai  dbiKOuq  ävQpüjnovc,'  mit  solchen  epivuiübei^  xiv^q 
Kai  TTOiviiaoi  (TToival  =  'Epivueq :  s.  oben)  öaiiuovec;,  ^TTiOKoiToi  ßioiv  Kai 
oiKUJv,  vergleicht  Plutarch,  Quaest.  liom.  51  (wenig  treffend)  die  römi- 
schen Lares.  Diesen  auf  Erden  umwandelnden  Erinyen  (eTriöKOTTOi 
fäp  e'iGiv  [ai 'Epivüei;]  toiv  xrapä  9Ü01V.  Schob  B  II.  T  418;  Ttdv6' öpil»- 
aai  Soph.  0.  C.  42.  El.  1342;  AI.  836)  ist  der  etriaKOTTo^  balynuv,  von 
dem  Babrius  fab.  11,  4  spricht,  nächstverwaudt  (eTnoKÖiTouc;  e'xoi  'Epi- 
vvaq  [der  Grabscbänder]  auf  der  wunderlichen  jüdisch-griechischen  Grab- 
schrift aus  Euböa,  'Eqpiiia.  dpx-  1893  p.  175).  Auf  Erden  umwandelnde 
Seelen:  an  den  Anthesterien:  s.  Psyche  216 ff.  (aopjuovei;  irXävriTe«;  öai- 
laove^  Hesych.  (s.  Psyche  372  A.).  Namentlich  äujpoi,  ßioGävaToi  (die 
unter  Umständen  zu  Erinyen  werden)  gehen  um;  auch  äraqpoi:  Psyche 
201.  240,  1.  374.  Solche  äXdoxopec;  sind  auch  die  Erinyen.  Mit  der 
Ausdehnung  ihrer  Functionen  auf  einen  Schutz  der  allgemeinen  Rechts- 
ordnung wird  aus  ihrem  Umin-en  auf  Erden  ein  djucpitroXeOeiv  als  liti- 
aKOTTOi  der  grossen  Götter,  zur  Wahrung  des  Rechtes.  Wie  völlig  auch 
dies  zu  der  alten  Seelennatur  der  Erinyen  passt,  leuchtet  ein,  wenn 
man  sich  des  hesiodischen  Berichtes  von  den  Seelen  der  Menschen  des 
goldenen  Geschlechts  erinnert,  die  -rrdvTr]  qpoiTdivxei;  eir'  alav  Recht  und 
Unrecht  beachten  Op.  124ff.  (Seelen,  wie  vielfältig  auf  Vasenbildern, 
um  die  Lebenden  flatternd:  TrujTUJ|uevnv  vjjuxiiv  [iraTpöq]  inzip  aov  — 
Eur.  Orest.  675  f.  u.  a.  Psyche  542,  2). 

^  Erinyen  als  Hunde  (bellend:  Eurip.  Iph.  T.  293f.)oftbei  den 
Tragikern  (namentlich  Eurip.  JK/.  1352  ff.) :  Ruhnken.,  Epist.  crit.  1,  94. 
Die  'Seelen'  mit  der  Hekate  als  Hunde  umschweifend:    Psyche  375,  1. 

2  Wahnsinn  erregen  die  Erinyen  ihren  Opfern  durchweg:  es  be- 
darf keiner  Beispiele  (darum  selbst  Maviai  genannt.  Paus.  8,  34,  1. 
Vgl.  Eurip.  Orest.  400.  'Epivueq  ri^'0i*vai  Kaib.  ep.  lap.  1136).  Wahn- 
sinn bringen  'EKdxiiq  eTtißoXai  Kai  i^puüujv  eq3o6oi:  s.  Psyche  376,  1. 

3  Die  Erinyen  (das  Blut  der,  als  Opfer  der  Rache  Erschlagenen 
schlürfend:  Aesch.  Clweph.hllL,  ^^o»n.  1188 ff.  So  trinken  die  Seelen 
das  Blut  der  Opfer:  schon  Odyss.  X;  Eurip.  i/ec.  537  ff.,  und  sonst  [P.s?/- 
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kaum  verhüllt:   Vampyrismus  ist  in  dem  Volksglauben  aller  Zei- 
ten die  Sache  unruhig  umgehender  Seelen  i. 

Sie  fordern  auch  einen  Cult,  der  in  allem  dem  Cult  der 
XGöviOi  und  der  Seelen  gleich  ist^.  Man  nennt  ihren  Namen  un- 
gern; sie  sind  dvuJVU|aoi,  wie  unruhige  Seelen^.  d)ii6Ta(TTpeTTTi 
geht  man  an  ihren  Heiligthümern  vorüber;  so  wendet  man  beim 
Seelencult  den  Blick  zur  Seite'*.  Vorsichtig  nennt  man  sie  mit 
begütigenden  Worten,  'AßXaßiai  '^  Ze|avai.  Solcher  Euphemismus 
ziemt  sich  im  Cult  der  XÖGVIOI*".  Die  finstere  Seite  ihres  We- 
sens und  Wirkens  ist,  wie  bei  allen  xöovioi,  der  Phantasie  be- 
sonders gegenwärtig ;  bisweilen  erscheinen  sie  als  reine  Teufel, 
die  ohne  vorausgegangenen  Frevel  dem  Menschen  Böses  anthun '. 


che  222,  3])  trinken  den  Lebenden  das  Blut  aus.  Aesch.  Eum.  (s. 
Psj/cfce246,  2).  —  eiapoTTiuTK;,  die  bluttrinkende,  'Epivüi;:  alte  Variante 
(statt  rjepoqpoiTK;)  IL  19,  87  (Schol.  Townlei.). 

1  Tylor,  Primit.  cuUure2,llbS.  Zu  solchen  bluttrinkenden  Vam- 
pyren  werden  namentlich  Seelen  von  ßioBävaxoi  und  äraqpoi:  B.Schmidt, 

Volksd.  d.  Neiigr.  1,  161  f.  (ßioBüvaToi  einer  eigenen  Art  sind  auch  die 
Erinyen).  Sie  halten  sich  zunächst  au  Mitglieder  ihrer  eigenen  hinter- 
lassenen  Familie:  Schmidt  a.  0.  1G4. 

2  Nächtliche  Opfer,  ganz  verbraunt;  als  xoai  viTPÖXiö,  ^eXiKpara 
(s.  Stengel,  Griech.  Cultiiscdterth.  Sü)  öinirai,  eine  Art  Honigkuchen  (wie 
auch  sonst  für  Seelen  und  xöövioi):  Callimach.  fr.  123  (über  die  Be- 
reitung dieser  irepiuaTa,  Philo,  q.  o.  prob.  lib.  20,  p.  467  M.),  u^Xavoi, 
wie  sonst  den  Todten  (s.  Stengel,  Hermes  29,  287),  irÖTiava  Kai  fäXu  in 
Töpfen  ihnen  hingestellt,  ähnlich  wie  bei  Opfern  für  Todte  und  He- 
roen: P$yche  218,  2. 

3  xai^  ävujvü|ioi(;  öeoTc;  Eurip.  I.  Taur.  944  (a^  Tpejuojuev  X^yeiv 
Soph.  0.  C.  129),  d.  h.  den  5uaujvü|Lioi<;,  ungern  mit  Namen  angerufenen. 
So  öpviq  dvuOvu|uo<;  die  axpiYS,  der  Todtenvogel :  Carm.  popid.  26  Bgk. 
(tuv  äviüvuiaov  KepKov  Heroudas  5,  45.  Vgl,  Anthol.  Pal.  12,  332,  1). 
So  aber  auch,  auf  den  cyprischen  Defixionen,  oi  iDöe  KaTUJK>i|Li^voi  öu)poi 
Kai  äv(jtjvu|aoi  {Psyche  654,  1),  von  den  unruhigen  Seelen  gesagt. 
Umschreibend:  ai  öirapaiTriToi  Geai,  Ins.  aus  Lesbos,  Collitz  Dialektins. 
255,  d.  h.  die  Erinyen. 

*  &C,  TTapa|Lieißö|neö6'  äbipKTUJC,  Soph.  0.  C.  130.  Vom  Opfer  für 
die  Er.  muss  man  dqpepireiv  äöTpoqpot;:  ibid.  490.  So  bringt  man  Opfer 
für  Seelen  durchweg  diaeraöTpeiTTi  dar:  Psyche  377  Anm. 

5  Ins.  aus  Erythrae,  Dittenb.  Syll.  370,  68  (p.  538).  Eigentlich 
sind  sie  BXdßai  und  heissen  auch  so:  Soph.  Antig.  1104  (vgl.  Aesch. 
Ettm.  491). 

e  Psyche  192.  696. 

■^  S.  Lobeck  ad  Aj.^  p.  86.     So  im  Grunde  schon  Odyss.    15,  234 
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So  sind  verbreiteter  Vorstellung  die  fipiue^,  die  auf  die  Ober- 
weit einwirkenden  Seelen,  wesentlich  KaKUüTiKoi^  Aber  wie  die 
Seelen  so  gut  Heilsames  senden  und  bewirken  als  Schlimmes,  so 
können  auch  die  Erinyen  ßringeriunen  des  Guten  sein.  Als  Eii)iie- 
Vi'öeq  helfen  sie  beim  Ackerbau,  bei  der  Geburt  der  Kinder  ^r 
sie  wirken  Gutes  genau  in  dem  Umfang  wie  die  Seelen  der 
Todten^. 

Alle  diese  Züge,  die  hervorstechendsten  in  dem  Bilde  der 
Erinyen,  kann  man  nicht  verstehn  noch  ableiten,  wenn  man  die 
weiteste  Entfaltung  ihres  Wesens,  als  Hüterinnen  des  Rechtes 
schlechtweg,  als  Symbole  einer  im  Inneren  des  gegen  dieses  Recht 
Frevelnden  sich  regenden  Gewissensunruhe,  als  Schutzgeister  des 
KOCfiao^  in  Natur  und  Menschenwesen,  zum  Ausgang  der  Betrach- 
tung nimmt,  und  hier  die  Wurzel  ihres  Wesens  sucht.  Hat  man 
diese  Wurzel  in  der  Natur  der  Erinys  als  einer,  sich  selbst  Rache 
und  Genugthuung  holenden  'Seele'  eines  tödtlich  Verletzten  auf- 
gefunden, so  versteht  man  nicht  nur  alle  jene  wesentlichen  Züge 
ihrer  Erscheinung  ohne  weiteres  leicht  und  vollständig,  sondern 
findet  auch  ohne  Mühe  den  Weg  auf  dem,  von  dem  Quellpunkt 
ihrer  Art  aus,  Begriff  und  Gestalt  der  Erinys  sich  zu  der  Breite 


(auch  IL  19,  87).  Dann  Sophokl.  Aj.  1034;  Track.  1051;  fr.  519,  4; 
Eurip.  Med.  1260.  (Spät  z.B.  Heliod.  Aeth.  II  4,  p.  41,  19  Bk.)  irävTa 
YÖip  xä  Tepctaxia  Kai  jrapdXoYa  öokcT  utt'  'Epivüutv  YiveaGai  Schol.  AD 
II.  T  418.  Daher  auch  böse  Menschen  gleichnissweise  eine  Erinys  ge- 
nannt werden  (Lob.  a.  0.):  Helena  bei  Aesch.  Ag.  749;  Eurip.  Orest. 
1390;    Aegisth    und  Klytaemnestra  bei  Soph.   El.  1080  bibu|aa  "Epivü^. 

1  S.  Psyche  225,  4.  So  wird  der  aXdiariup,  eigentlich  eine  un- 
selig umirrende  Seele  eines  ßiaioödvaTOt;,  oft  geradezu  als  Teufel  und 
bösartiger  Quälgeist  gedacht,  und  ebenso  wie  'EpivOi;  (mit  der  der  äXdö- 
Tujp  fast  identisch  ist)  als  eine  Bezeichnung  teuflisch  böser  lebender 
Menschen  verwendet.  Vgl.  Aesch.  Fers.  354.  Soph.  Ai.  371.  Eurip. 
El.  979f.  dXdOTUJp  ävdpwTioc,:  Menander,  Fr.  com.  Mein.  IV  186,  Bato 
ib.  IV  499  (v.  5);  Demosth.  de  cor.  296;  fals.  leg.  305.  Dionys  der 
Jüngere  war  fnzäar]c,  ZiKeXiaq  dXdOTUjp:  Klearch  v.  Soli  bei  Athen.  12, 
541 C.  (Philipp  dXdarujp  xf\(^  'EXXdboq.  Aristid.  I  730,  1  Dind.).  Spä- 
tere brauchen  das  Wort  vielfach  so;  s.  Jacobs  ad  Philostr.  Imag. 
p.  629  f. 

2  Beides  mehrfach  erwähnt  im  Epilog  der  'Eumeuiden'  (Kapnöv- 
€Ö6€vouvTa,  Kai  tOüv  ßpoxeiiuv  OTrepindTUJv  öujrripiav  907.  909.  Opfer 
an  die  Eumeniden  trpö  iraiöujv  Kai  Ya|uriXiou  x^Xouc;  835). 

^  Die  Seelen  bringen  dem  Ackerbau  und  der  ehelichen  Frucht- 
barkeit Segen.     S.  Psyche  226. 
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und  Fülle  ausgedehnt  hat,  in  der  sie  dichterisch-religiöser  Phan- 
tasie sich  zuletzt  darstellte. 


Noch  ein  Anhang  zur  '  Psyche  ,   eine  Abwehr. 

In  dem  zweiten  Bande  seiner  "^  Geschichte  des  Alterthunis 
(Stuttg.  1893)  bringt  Eduard  Meyer  auch  einen  Abriss  griechi- 
scher Religionsgeschichte.  In  dem,  was  hierin  von  altgriechischem 
Seelencult  gesagt  wird,  ist  dem  Verfasser  mein  Buch  (d.  h.  dessen 
erste,  ihm  damals  allein  vorliegende  Hälfte)  unleugbar  von  er- 
heblichem Nutzen  gewesen.  Dafür  hängt  er  denn  seiner  Darstellung 
in  Anmerkungen  eine  Anzahl  von  Censuren  an,  die  meine  Arbeit 
als  möglichst  wenig  nutzbringend  erscheinen  lassen  sollen. 

Auf  S.  93  wirft  er  mir  'unhistorische  Auffassung  und  Iso- 
lirung  Homers'  vor;  'völlige  Isolirung  Homers'  abermals  S. 425. — 
Nun,  wenn  das  den  Homer  völlig  isoliren'  heisst,  dass  ich  seine 
Gedichte  durch  Betrachtung  der  in  ihnen  enthaltenen  survivals 
älteren  Seelencultes  und  Seelenglaubens  an  Brauch  und^  Glauben 
einer  dunklen  Vorzeit  nach  Möglichkeit  anzuschliessen  suche, 
und  durch  alle  Folgezeit  den,  im  Wettstreit  mit  anderen  Ein- 
flüssen ununterbrochen  tief  einwirkenden  Einfluss  der  homerischen 
Vorstellungen  von  Götterreich  und  Seelenreich  überall  nachweise 
—  dann  habe  ich  Homer  'isolirt'. 

Allerdings  aber  habe  ich  den  homerischen  Gedichten,  wenn 
ich  sie  auch  in  keiner  Weise  isolirt  habe,  doch  ihre  Sonderstel- 
lung gegenüber  der  Vorzeit  sowohl  als  dem  volksthümlichen  Glau- 
ben und  diesem  entsprechenden  Cult  der  späteren  Zeiten  mit  stär- 
kerem Nachdruck  und  schärferer  Betonung  gewahrt,  als  das  sonst 
üblich  ist.  Der  Dichter,  die  disparaten  Vorstellungen  des  Volks- 
glaubens sichtend,  ordnend,  verschmelzend,  ei^  )Liiav  Ibeav  (Tuvo- 
püJv  TCt  TToXXaxvj  bieffTiapiaeva,  vergleichbar  darin  dem  platoni- 
schen Dialektiker,  schaflFt  sich  ein  Gesammtbild  von  einem  Götter- 
reiche, ein  anderes  von  einem  Seelenreiche,  nach  einheitlichen 
Typen,  das  sein  (und  seiner  Kunstgenossen  und  Nachfolger)  Eigen- 
thum  ist,  und  von  dem  eine  ungebrochen  gerade  Linie  der  Ent- 
wicklung zu  dem,  was  uns  in  den  mannichfaltigen  Gebilden  spä- 
teren Volksglaubens  entgegentritt,  nicht  führt  noch  führen  kann. 
Dies  —  nicht  erfunden,  sondern  an  den  vorliegenden  Thatsachen 
mit  unbefangenem  Blicke  wahrgenommen  und  mit  Bestimmtheit  aus- 
gesprochen zu  haben,  soll  ein  Fehler  seinV    Ein  Fehler  nur  darum, 
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weil  es  dem  neuesten  (TUYTPütcpeui;  gefällt,  die  richtige  Einsicht 
in  die  eigenartig  selbständige  Stellung  Homers,  ohne  deren  Be- 
achtung der  Gang  griechischer  Eeligionsentwicklung  überhaupt 
nicht  begriffen  werden  kann ,  nach  Kräften  wieder  zu  ver- 
dunkeln? — 

Ja,  aber  meine  "^  unhistorische  Auffassung  !  Als  ich  schrieb, 
war  freilich,  wie  hier  historisch'  aufzufassen  sei,  noch  nicht  offen- 
baret. Jetzt  haben  wir  die  Geschichte  des  Alterthums,  Band  IL  Ihr 
Verfasser,  und  dieser  allein,  befindet  sich  im  glücklichen  Vollbesitz 
der  historischen  Auffassung';  jede  seiner  Meinungen  und  Be- 
hauptungen ist  ihr  maassgebender  Ausdruck  ^.  Worin  ich  von 
diesem  Kttvuuv  geschichtlicher  Wahrheit  abgewichen  bin,  soll  in 
§  76  und  277  enthüllt  werden.  In  §  76  werden  einige  spärliche 
Bemerkungen  über  griechischen  Seelenglauben  vorhomerischer  Zeit 
gegeben.  '  Im  Allgemeinen  wird  hiefür  auf  mein  Buch  hinge- 
wiesen. Dann  aber  wird  meiner  Vorstellung  von  einem  starken 
und  lebendigen  Seelenglauben  jener  ältesten  Zeit  die  historische 
Auffassung  entgegengestellt.  Darnach  ist  der  Todte,  nach  dem 
Glauben  schon  jener  frühesten  Vorzeit,  kein  mächtiges,  '  leben- 
diges Wesen',  'nur  der  Todtencult  verhilft  ihm  künstlich  zu  einer 
Scheinexistenz'.  'Pietät  und  religiöse  Sitte'  allein  rufen  den 
Todtencult  hervor;  Furcht  vor  der  Macht  der  abgeschiedenen 
Seelen,  sich  zu  rächen,  ist  nur  etwas  secundäres  :  denn  —  wo 
findet  sich  davon  eine  Spur  bei  Homer?'.  —  Hier  muss  ich  nun 
doch  über  die  Unklarheit  der  einzig  historischen  Auffassung  mich 
einigermaassen  wundern.  Ich  hebe  aufs  Stärkste  hervor,  wie  nich- 
tig und  ohnmächtig  dem  homerischen  Dichter  die  Seelen  der  Ab- 
geschiedenen sich  darstellen,  und  entnehme  dann  dem  Contrast, 
in  dem  zu  dieser  Auffassung  der  gewaltige  Pomp  alten  Seelen- 
cultes  steht,  der  in  einzelnen  survivals  noch  im  Homer  sich  er- 
kennen lässt,  dass  dieser  alte  gewaltige  Seelencult  nicht  aus  der 
völlig  verblassten  homerischen,  sondern  aus  einer  ganz  anderen 
höchst  lebendigen  Vorstellung  von  Kraft  und  Macht  der  Seelen 
entsprungen  sein  müsse,  die  bei  Homer  verschwunden  sei.  Gegen 
diese  Argumentation    soll  es   ein  Einwand  sein,    dass     doch    von 


^  Wer  durchweg  irdörii;  Trjc;  laxopiat;  öpov  dauröv  iroiei,  der  wird 
freilich  an  anderen  Historikern  wenig  Geschmack  finden  können.  Immer 
überrascht  doch  die  kühle  Respektlosigkeit,  mit  der  hier  (z.  B.  p.  30)  auch 
von  den  bedeutendsten  Vorgängern  geredet  wird,  selbst  von  einem  Manne 
wie  George  Grote,  8v  oub'  aiveiv  Toioi  k«koIoi  öeiai^. 
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der  für  älteste  Zeit  von  mir  vorausgesetzten  Vorstellung  von  der 
Macht  der  Seelen,  sich  für  Vernachlässigung  zu  rächen,  keine 
Spur  sich  finde  —  bei  Homer! 

Der  Historiker  seinerseits  gelangt  zu  der  Annahme  eines 
von  jeher  ganz  schattenhaften  Seelenglaubens  einfach  dadurch, 
dass  er  die  homerischen  Vorstellungen  von  der  nichtigen  Wesen- 
losigkeit  der  hilflosen  eibuuXa  Ka)aövTUUV  in  die  ältesten  Zeiten 
des  Griechenthums  überträgt^.  Neu  ist  ja  diese  Annahme  (für 
die  irgend  eine  Begründung  niemals  versucht  worden  ist,  auch 
hier  nicht  versucht  wird)  nicht:  alle  unsere  Handbücher  tragen 
sie  vor.  Aber  die  Verfasser  der  Handbücher  wussten  noch  nichts 
oder  allzuwenig  von  den  jener  Vorstellung  widersprechenden  That- 
sachen  :  die  Eeste  grossartiger  Grabtempel  aus  mykenäischer  Zeit  ^ 
kannten  sie  kaum;  die  survivals  eines  älteren  Zustandes  des  Glau- 
bens und  Brauches,  die  Homer  erhalten  hat,  hatten  sie  als  solche 
nicht  beachtet.  Wer  heute  noch  an  der  Handbücherlehre  fest- 
halten will,  muss  sich  mit  jenen  Thatsachen  auseinandersetzen. 
Sie  (wenn  auch  möglichst  abgeschwächt)  zuzugestehn  (wie  hier 
geschieht,  p.  119;  182  f.),  dann  aber  die  Nothwendigkeit,  aus 
ihnen  die  geeigneten  Schlüsse  zu  ziehen,  einfach  zu  ignoriren 
(wie  hier  überall  geschieht):  das  ist  nicht  erlaubt,  am  wenigsten 
einer  ernsthaft  so  zu  nennenden  historischen  Auffassung.  Für 
alle  übrigen  Völker  und  Stämme  würde   der  Schluss  von    einem 


1  Nachher,  §  276,  versichert  der  Verf.  doch,  bei  Homer  sei  '  die 
alte  Vorstellung  von  der  Wesenlosigkeit  des  Daseins  der  Psyche  nach 
dem  Tode  womöglich  noch  gesteigert'.  Wie  die  Wesenlosigkeit  der 
Vorstellung,  die  er  §76  der  ältesten  Zeit  vindicirt,  noch  gesteigert 
werden  könnte,  und  worin  sie  die  homerische  Dichtung  noch  gesteigert 
habe,  hätte  er  doch  erzählen  sollen  —  wo  möglich. 

2  Da  für  meinen  Versuch,  dem  griechischen  Seelencult  und  See- 
lenglauben vorhomerischer  Zeit  nahe  zu  kommen,  die  Ueberzeugung, 
in  den  mykenäischeu  Grabbauten  Uebei'reste  griechischer  Urzeit  vor 
Augen  zu  haben,  wesentlich  bedeutend  ist,  wollte  ich  (p.  31)  die,  diese 
Ueberzeugung  bekräftigenden  Gründe  in  einem  Excurs  des  '  Anhanges' 
ausführen.  Das  ist  jetzt  nicht  mehr  vonnöthen.  Die  Meinung,  dass 
die  mykenäische  Cultur  einem  ungriechischen  Stamme  angehöre,  hat 
gegenwärtig  wohl  kaum  noch  Vertreter;  die  Gründe,  die  als  Träger  dieser 
(wie  stark  immer  durch  fremdländische  Einflüsse  bestimmten)  Cultur 
einzig  griechische  Stämme  (etwa  des  14.  und  der  bis  zum  11.  fol- 
genden Jahrhunderte)  zu  denken  gestatten,  sind  mehrfach,  am  über- 
zeugendsten zuletzt  von  E.  Reisch ,  Verh.  d.  Wiener  Philologenvers. 
p.  99 — 122  ausgeführt  worden. 
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starken,  sinnlich  reichen  Seelencult  (wie  der  des  vorhonierischen 
Zeitraums  unleugbar  war)  auf  die  entsprechende  Stärke  und  sinn- 
liche Lebendigkeit  des  Seelenglaubens,  aus  dena  jener  entsprun- 
gen-^  sein  müsse,  ohne  weiteres  zugegeben  Averden.  Bei  den  Grie- 
chen allein  muss  es  anders  sein :  sie  müssen  mit  abstracten,  ge- 
dankenhaft  farblosen  Vorstellungen  gleich  in  der  Urzeit  ange- 
fangen haben,  bei  denen  andere  Völker  erst  spät,  wenn  viele 
Schlangenhäute  sinnlich  bunter,  naiv  handgreiflicher  Phantasmen 
abgeworfen  sind,  anzulangen  pflegen.  Eine  rein  geistige,  nur  im 
Wohlwollen  wurzelnde,  für  sich  selbst  nichts  erwartende  '  Pie- 
tät' muss  es  sein,  die  diesen  ältesten  Grriechen  eingab,  mit  Hin- 
schlachtung von  Menschenopfern  und  dem  Blut  der  Stiere  und 
Schaafe  die  Seelen  der  Vorfahren  zu  erquicken,  Pferde  und  Hunde 
ihnen  zu  opfern  ;  prächtige,  erzfunkelnde  Gewölbe  errichtete  eine 
Zeit,  die  den  Göttern  noch  keine  Tempel  erbauen  mochte,  den 
Seelen  der  Ahnen,  ihnen  allein  zu  Besitz  und  Aufenthalt;  sie 
häufte  kostbarsten,  den  Lebenden  entzogenen  Besitz  in  den  Behau- 
sungen der  Seelen  an    —    und    das    alles  in  der  Ueberzeugung, 


^  Entsprungen:  darum  handelt  es  sich.  Was  Meyer  p.  119  (§  7fi) 
vorbringt,  um  seine  unbewiesene  Behauptung,  dass  schon  in  ältester 
Zeit  die  Vorstellung  von  der  völligen  Nichtigkeit  der  abgeschiedenen 
Seelen  geherrscht  habe,  zu  empfehlen:  ein  Widerspruch  zwischen  reli- 
giösem Glauben  (wie  hier  zwischen  dem  hochgesteigerten  Seelencult  der 
Urzeit  und  dem  angeblich  ebenso  uralten  Glauben  an  die  Wesenlosig- 
keit  der  so  verehrten  Seelen)  komme  oft  vor:  das  trifft  gar  nicht  die 
Frage,  um  die  es  sich  bandelt.  Fortbestehn  kann  ein  starker,  sinnlich 
reicher  Brauch  neben  einem  farblos  gewordenen  Glauben:  zahlreiche 
Beispiele,  auch  des  griechischen  Religionslebens,  lehren  es.  Aber  ent- 
sprungen kann  ein  solcher  Brauch  nicht  sein  aus  einem  solchen,  ihm 
völlig  incongruenten  Glauben.  Es  wäre  ja  ganz  thöricht.  zu  meinen, 
dass  ein  religiöser  Brauch  jemals  und  irgendwo  entstehen  könne  aus 
nichts,  oder  aus  etwas  anderem  als  einem  Glauben,  der  in  ihm  seinen 
nothwendigen,  die  Empfindungen  und  Anschauungen  der  Zeit,  die  den 
Brauch  erfand,  adaequat  nach  aussen  darstellenden  Ausdruck  fand.  Die 
Griechen,  die  in  ältester  Urzeit  jenen  lebhaften  Seelencult  entstehen 
Hessen,  und  diesen  bis  zu  der  Höhe  des  Glanzes  und  der  Furchtbarkeit 
entwickelten,  die  uns  die  mykenäischen  Grabbauten  und  die  survivals 
des  alten  Seelencultes  im  Homer  vor  Augen  stellen,  müssen  nothwen- 
diger  Weise  einen  diesem  Pomp  der  Verehrung  entsprechenden  starken 
Glauben  an  Macht,  Gewalt  und  Lebenskraft  der  also  verehrten  '  Seelen ' 
gehabt  haben.  Nachher  konnte  der  Brauch  stehn  bleiben,  während 
der  Glaube  sich  verschob:    aber  darum  handelt  es  sich  hier  gar  nicht. 
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daes  die  ßo  verehrte  und  zum  Genuas  ausgerüstete  abgeschiedene 
Seele  kein  reales  Wesen'  mehr  sei,  bewusstlos,  des  Genusses 
unfähig,  kraftlos  und  machtlos.  Bei  den  Griechen  allein  müsste 
hienach  eine  "Wirkung  ohne  zureichenden  Grund,  ja  ohne  jeden 
Grund  eingetreten  sein.  Die  Gesetze  der  Logik  sind  aber  auf 
der  ganzen  Erde  die  gleichen;  die  religiöse  Logik  operirt  überall 
in  gleicher  Weise.  Das  vor  allem  lehrt  die  vergleichende  Be- 
trachtung primitiver  Religionsformen  unter  allen  Völkern  der 
Erde,  aus  der  nichts  zu  lernen  der  allerdings  sicher  ist,  der  ihre 
Arbeiten  und  Ergebnisse  nicht  beachtet.  Ich  habe  vielfach  Ge- 
legenheit genommen,  griechischen  Volksglauben  und  heiligen  Brauch 
mit  gleichen  oder  analogen  Erscheinungen  bei  anderen  Völkern 
der  Erde  (am  liebsten  solchen,  die  mit  den  Griechen  weder  Ur- 
gemeinsehaft  hatten,  noch  durch  Zuwanderung  in  Ideenaustausch 
treten  konnten)  zu  vergleichen,  um  auch  aus  solchen  Analogien 
hervortreten  zu  lassen,  dass  das  religiöse  Leben  der  Griechen 
nicht  auf  dem  Jsolirschemel  gestanden  hat,  auf  dem  es  wohlmei- 
nende Schulraeisterei  einer  immer  noch  nicht  ganz  vergangenen 
Zeit  festhalten  möchte  ^.  Die  gegenwärtig  mit  Eifer  betriebenen 
Studien  der  niederen,  d.  h.  der  wahrhaft  volksthümlichen  My- 
thologie lehren  an  tausend  Beispielen  dasselbe.  Wir  lernen 
immer  mehr  auch  auf  griechischem  Boden    die    aus  ältester  Zeit 


1  Der  Historiker  des  Alterthums  bringt  griechischen  Seelenglauben 
mehrfach  in  Parallele  mit  dem  aegyptischen.  Das  ist  nicht  glücklich ; 
ein  voll  und  eigenartig  entwickelter  Glaube  eines  Volkes,  wie  der  See- 
lenglaube der  Aegypter  (den  übrigens  auch  erst  Maspero's  Forschun- 
gen in  das  richtige  Licht  gerückt  haben)  bietet  kein  genügendes  Ob- 
jekt zur  Vergleichung  mit  dem  seinerseits  auch  schon  weit  von  seinen 
Ursprüngen  fortgeschrittenen  Glauben  eines  andern  Volkes.  Nur  die 
Wurzeln  der  Glaubensbäume  der  verschiedenen  Völker  haben  gemein- 
samen Grund,  in  den  allgemeinen  Trieben  des  Menschensinnes,  und 
können  daher  mit  Nutzen  miteinander  verglichen  und  auseinander  er- 
läutert werden.  Die  weitere  Ausbildun<f  differenzirt,  nach  besonderer 
Anlage  und  besonderen  Lebensbedingungen,  die  einzelnen  Gewächse  so 
stark,  dass  eine  Vergleichung  werthlos  wird  und  vielmehr  individuali- 
sirende  Betrachtung  allein  angebracht  ist.  Verständiger  Weise  benutzt 
man  daher  auf  religionsgeschichtlichem  Gebiete  zu  Vergloichungen  und 
darauf  gebauten  Analogieschlüssen  nur  die  Glaubensmeinungen  und 
Cultsitten  solcher  Völkerschaften,  die  in  den  Anfängen  religiöser  Ent- 
wicklung hängen  geblieben  sind,  und  aus  dem  Glauben  und  Brauch 
civilisirter  Völker  nur  die  auch  in  ihnen  nirgends  fehlenden  Ueberreste 
eines  primitiven,  wurzelhaft  ursprünglichen  Religiouszustandes. 
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erhaltenen  Ueberreste  einer  stark  sinnlichen,  von  aller  abschwä- 
chenden Symbolik  freien  Autfassung  des  Greisterreiches  beachten; 
man  wird  auch  die  spätere  Entwicklung  zu  einer  geistigeren  und 
abstracten  Auffassung  nicht  recht  verstehn  noch  nach  Verdienst 
würdigen  können,  wenn  man  sie  mit  ihren  Anfängen  schon  in 
eine  Urzeit  zurückverlegt,  der  sie  gänzlich  fremd  war. 

Meine  'unhistorische  Auffassung  soll  sich  weiter  (nach 
§  277)  zeigen  in  der  "^  Ablehnung  gesicherter  Ergebnisse  der  Ho- 
meranalyse (z.  B.  S.46ff.)'.  'Gesichert  sind  nämlich  solche  Er- 
gebnisse dieser  sonst  so  unsicheren  Analyse,  denen  die  souveräne 
'historische  Auffassung  ,  ohne  sich  mit  Begründungen  weiter  aufzu- 
halten, ihr  Placet  ertheilt:  diesesmal  die  von  mir  allerdings  gänz- 
lich verworfene  Kirchhoff'sche  Annahme,  dass  die  Nekyia  in  X 
zu  den  ältesten  Stücken  der  Odyssee  gehöre  (M,  p.  104.  405). 
Im  Lichte  der  historischen  Auffassung  wird  'der  Kern  der  Ne- 
kyia ^  gar  zu  dem  'ältesten  Stück  der  Odyssee  überhaupt.  Wie 
arg  sie  sich  mit  dieser  Behauptung  compromittirt,  bemerkt  die 
historische  Auffassung  nicht.  Dass  die  Nekyia,  auch  ihren  älte- 
sten Bestandtheilen  nach,  spät  erst  in  die  Odyssee  hineingedichtet 
ist,  das  gerade  ist  seit  langem  so  gut '  gesichert  wie  nur  irgend 
etwas  in  homerischen  Dingen  gesichert  sein  kann,  gesichert  nicht 
durch  improvisirte  Einfälle,  sondern  durch  handfeste  Gründe,  die 
man  nicht  beseitigt  hat,  wenn  man  sich  erlaubt,  sie  zu  ignoriren, 
oder  sie  wirklich  nicht  kennt ^,  —  Mit  Schlagbäumen  so  schwäch- 


1  Dieser  'Kern  der  Nekyia',  in  dem  wir  'die  ältesten  ßestand- 
theile  der  Odyssee'  zu  verehren  haben,  besteht,  wie  p.  104.  40ö  gelehrt 
wird,  in  Od.  K  102—104.  121—224;  hoffentlich  doch  nicht  allein  in  die- 
sen Versen,  die  für  sich  gar  keinen  Bestand  haben.  Dass  die  Verse 
121 — 137  in  einem  der  Nekyia  erst  spät  eingefügten  Stück  stehen,  ist 
zwar  längst  mit  sehr  beachtenswerthen  Gründen  erhärtet  worden;  aber 
die  brauchen  ja  nicht  widerlegt  zu  werden,  wo  die  '  historische  Auf- 
fassung' entscheidet.  Mir  gelten  (nicht  nur  119—137,  wie  vielen  Ho- 
merforschern, sondern)  116 — 137  für  iuterpolirt;  der  ursprüngliche  Kern 
der  Nekyia  wurde,  nehme  ich  an,  gebildet  durch  die  (im  einzelnen  spä- 
ter etwas  erweiterten)  Unterredungen  des  Odysseus  mit  Elpenor,  Tire- 
sias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill,  sein  Zusammentreffen  mit  Patro- 
klos,  Antilochos,  Aias.  Noch  der  Dichter  der  Verse  in  \^  322 — 325 
scheint  die  Nekyia  nur  in  diesem  Umfang  gekannt  zu  haben. 

2  Die  Stellen,  an  denen  Lauer,  Köchly,  Kammer,  Bergk,  Niese 
und  manche  Andere  die  nirgends  widerlegten  Gründe  für  die  un- 
leugbare Thatsache    späterer  Eindichtung  der  Nekyia    in    die  Odyssee 
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lieber  Construction  wird    es    kaum  gelingen,    mir    'den  Weg  zu 
versperren     (§  276   Anm.).  — 

Auch  vom  Heroencult  wird  einiges  gesagt,  §  277.  Die  von 
alters  herkömmliche  Meinung,  dass  die  wahren  Heroen  depoten- 
zirte  Götter  und  eben  als  solche  eines  Cultes  theilbaftig  seien,  wird 
hier  aufs  Neue  ausgeführt,  ohne  neue  Argumente,  aber  mit  ver- 
stärkter Entschiedenheit  der  Behauptung.  Mir  hatte  sich  aus  der 
Betrachtung  der  Thatsachen  die  Anschauung  bestätigt,  dass  der 
Heroencult  seinen  Ursprung  und  seine  Wurzeln  in  altem  Ahnen- 
cult  habe.  'Von  einem  Ahnencultus  finde  ich  hier  keine  Spur', 
wird  eingewandt.  Langen  Suchens  hätte  es  doch  dazu  nicht  be- 
durft. Den  Griechen  gelten  die  f^piueq  (in  nachhomerischem 
Sprachgebrauch)  als  verstorbene  und  nach  dem  Tode  zu  höherer 
Verklärung  aufgestiegene  Menschen,  die  an  ihren  Gräbern  einen 
gesteigerten  Seelencult  geniessen.  Geschlechter  und  fürstliche 
Familien  feiern  als  den  dpxr|YeTri(j  ihres  Stammbaumes,  nach  dem 
sich  Familie  und  Geschlecht  benennen,  einen  solchen  verstorbenen 
heroisch  verehrten  Menschen  der  Vorzeit.  Wie  man  die  Vereh- 
rung eines  solchen  fipuJ«^  dpxnT^Tri^  anders  nennen  soll  als  Ahnen- 
cult,  ist  nicht  abzusehn.  Dass  der  Ahnencult  nur  die,  ihre  ganze 
Art  allerdings  bestimmende  Wurzel  der  Heroenverehrung  ist, 
nicht  ihren  ganzen  Umfang  ausmacht,  habe  ich  ja  wohl  deutlich 
genug  ausgeführt.  Immer  blieb  der  Heroencult  die  Verehrung 
einst  (in  Wirklichkeit  oder  nur  der  Sage  nach)  auf  Erden  leben- 
dig gewesener  Menschen,  eine  höhere  Art  des  Seelencultes,  und 
insofern  in  vollem  Umfang  dem  Gebiet  meiner  Untersuchung  an- 
gehörig. Nach  der  'historischen  Auffassung  sind  die  Heroen 
vielmehr  depotenzirte  Götter.  Eine  Aufzählung  solcher,  aus  Göt- 
tern zu  Heroen  herabgesetzter  Gestalten  schliesst  (p.  429)  der 
jubelnde  Ausruf :  'alle  diese  Zusammenhänge  hat  Rohde  verkannt  . 
*  Verkannt'  —  ich  glaube  wahrhaftig,  das  ist  ernsthaft  gemeint. 
Ich  habe  diese,  aus  verbreiteten  Handbüchern  jedermann  bis  zum 
üeberdruss  bekannten  '^Zusammenhänge'  nicht  hervorgehoben, 
weil  sie  allesammt,  nicht  nur  die  Ueberzahl  der  von  modernen 
Mythylogen  nur  fingirten,  sondern  auch  die  wirklich  nachweis- 
baren Fälle  eines  Ueberganges  von  Göttern  zu  menschlichen  Hel- 


entwickelt  haben,  brauchen  Kennern  dieser  Diuge  nicht  erst  bezeicli- 
net  zu  werden.  In  der  Regel  wird  ja  nur  ein  solcher  über  homerische 
Angelegenheiten  öffentlich  das  Wort  zu  nehmen  sich  für  berufen  halten. 
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den,  mit  meinem  Thema  nichts  zu  thun  hatten^.  Dem  griechi- 
schen Glauben  sind  die  (Jultheroen  —  oi  Kai  läc,  TeXeid^  ecTxn- 
KaCTlV  fipujuuv,  nur  von  diesen  hatte  ich  zu  reden  —  alle  obne 
Ausnahme  früher  Menschen  gewesen,  die  auf  Erden  gelebt  haben. 
Mögen  unter  den  Helden,  die  später  heroisclisn  Cult  genossen, 
auch  einige  sein,  die  in  der  That  ältestem  Glauben  als  Götter 
gegolten  hatten,  so  hat  das  auf  die  Vorstellung,  die  man  sich  von 
ihrem  üebergang  in  den  Heroenstand,  und  von  dem  Wesen,  von 
der  Entstehung  der  Cultheroen  überhaupt  machte,  nicht  den  ge- 
ringsten Einfluss.  Niemals  wird  ein  Gott  unmittelbar  zu  einem 
Cultheros,  sondern  jedesmal  nur  nach  seinem  Durchgang  durch  die 
Menschennatur,  nach  dem  Tode  in  sterblichem  Menschenleibe.  Ein 
solcher,  einst  zum  Menschen  herabgesunkener  Gott  wird  ganz  auf 
dieselbe  Weise  aus    einem    sterblichen  Menschen    zum  Cultheros, 


^  Die  Entstehung  mancher  Heldengestalt  griechischer  Sage  aus 
älterer  Göttergestalt  hat  zuerst  K.  0.  Müller  recht  beachtet;  aber  schon 
er  hat  diesem  bemerkenswerthen  Vorgange  vielfach  eine  viel  weitere 
Ausdehnung  zugesprochen  als  sich  nach  unserer  Kenntniss  mit  gutem 
Gewissen  behaupten  lässt.  Seine  Nachahmer  haben  die  Uebertreibung 
gesteigert;  und  gegenwärtig  ist  seine  Lehre,  zu  einer  öden  Schablone 
ausgebildet,  mancherorten  herrschende  Modeopinion:  in  die  denn  auch 
der  Historiker  des  Alterthums  sich  vollständig  verstrickt  hat.  Selbst 
die  alte  Schnurre  von  Odysseus  als  einem  verkappten  Sommergott  (oder 
'  sterbenden  Naturgott'  p.  103)  wird  uns  hier  nicht  geschenkt.  Man 
könnte  etwa  noch  mit  lason,  der  'Hypostase'  eines  Fünfmonatgottes 
aufwarten,  der,  nach  der  prächtigen  Entdeckung  eines  Mythen forschers 
von  Gewicht,  sein  Signalement  in  den  fünf  Buchstaben  seines  Namens 
mit  sich  herum  trägt,  die  ja  offenbar  die  Anfangsbuchstaben  der  Mo- 
nate: Juli,  August,  September,  October,  November,  bedeutsam  verei- 
nigen. —  Warum  ich  auch  die  wirklich  vorhandenen  Beispiele  einer 
Herabsetzung  alter  Göttergestalten  ins  Menschliche  in  meiner  Beti'ach- 
tung  ausser  Acht  zu  lassen  hatte,  ist  Psyche  p.  G8,  2;  148 f.  wohl  hin- 
reichend angedeutet.  So  würde  ich  mich  auch  bei  der  oft  gehörten, 
auch  in  dieser  Gesch.  d.  Alt.  p.  117;  429  wiederholten  Behauptung,  dass 
die  nach  Elysion  entrückten  Helden  und  Heldenfrauen  eigentlich  Gott- 
heiten seien,  nicht  aufgehalten  haben,  selbst  wenn  sie  mehr  wäre  als 
eben  eine  Behauptung,  ein  unbeweisbarer  und  nicht  im  mindesten  wahr- 
scheinlicher Einfall.  Die  Griechen  haben  unter  den  also  Entrückten 
niemals  etwas  anderes  sich  vorgestellt  als  menschliche  Helden,  die  durch 
Göttergunst  auf  eine  eigene  Art  dem  Loose  menschlicher  Vergänglich- 
keit enthoben  seien.  Den  griechischen  Glauben  aber  hatte  ich  darzu- 
stellen. Das  Einmengen  moderner  Theorien  hätte  diesen  nur  verdun- 
keln und  verzerren  können. 
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und  zu  einem  Cultheros  völlig  derselben  Art  und  Classe,  wie 
andere,  von  sterblichen  Müttern  geborene,  ganz  und  von  jeher 
irdische  Menschen  auch.  Sein  Cult  als  iipax;  ist  daher  aucli 
völlig  der  gleiche  wie  bei  allen  Heroen :  ein  gesteigerter  Todten- 
cult.  Der  Heroencultus  ist  eben  ganz  und  gar  eine  Art  des  See- 
lencultes,  ein  Cult  seltener,  magnae  animae,  der  Heroenglaube 
eine  eigene  merkwürdige  Phase  griechischen  Seelenglaubens,  der 
Glaube  an  das  Aufsteigen  auserwählter  Menschenseelen  nach  dem 
Tode  zu  höherem,  mächtigerem  Leben.  Heros  kann  nur  werden, 
wer  Mensch  gewesen  ist;  was  er  vor  seinem  Menschenleben  vor- 
gestellt haben  möchte,  ist  für  den  griechischen  Glauben  gleich- 
gültig, und  so  denn  auch  für  den,  der  griechischen  Glauben,  nicht 
die  Meinungen  und  Behauptungen  moderner  Mythologielehrer, 
darzustellen  hatte.  — 

Genug  von  diesen  kritischen  Bemängelungen  meiner  Arbeit. 
Sie  verfehlen  ihr  Ziel.  Ich  denke  nicht,  dass  sie  Schaden  zu 
thun  vermögen.  Aber  sie  bringen  auch  keinen  Nutzen.  Es  giebt 
ja  auch  eine  productive  Art  der  Kritik,  die  aus  eigener  positiver 
Arbeit  das  Material  unserer  Kenntniss  vermehrt,  unser  Verständ- 
niss  in  dem  Feuer  neuer  fruchtbarer  Gedanken  läutert  und  ver- 
tieft, und  so  ein  eigenes,  besser  treffendes  Bild  an  Stelle  des  von 
den  Vorgängern  aufgestellten  zu  schieben  vermag.  Von  dieser 
aufbauenden,  wahrhaft  förderlichen  Kritik  ist  in  der  Darstel- 
lung dieser  neuesten  Geschichte  des  Alterthums,  was  den  Gegen- 
stand meines  Buches  betrifft^,  keine  Spur.  Schade  ;  gern  schiede 
man  ja,  auch  von  dieser  unliebsamen  Begegnung,  TToXXd  biba- 
aKÖjLievoq. 

Heidelberg.  Erwin  Rohde. 


^  Es  geht  freilich  auch  anderswo  ähnlich.  Wo  z.  B.  der  Historiker 
sich  anschickt,  einen  Abriss  der  griechischen  Litterat  Urgeschichte  der  von 
ihm  behandelten  Zeit  einzulegen,  thut  er  alle  seine  Vorgänger  auf  die- 
sem Gebiete  mit  der  Note  '  sämmtlich  unkritisch'  summarisch  ab  (p.öSH). 
Wer  hiernach  erwarten  sollte,  dass  nun  in  der  eigenen  Darstellung  des 
überlegenen  Kritikers  die  Litteraturgeschichte  ein  ganz  anderes  Ansehen 
gewinnen  werde  als  bisher,  der  würde  sich  arg  getäuscht  sehn.  Zu 
einer  constructiven  Kritik  will  es  auch  hier  niclit  langen. 


§1 


Die  vaticanische   Ariadne  und  die  dritte  Elegie 
des  Properz. 


1. 

Wer  im  Museum  des  Vatican  den  Saal  der  Statuen  betritt, 
dessen  erster  Blick  fällt  leicht  auf  die  königliche  Figur  der  schla- 
fen den  Ariadne  ,  und  sein  Blick  kann  nicht  davon  finden.  Zum 
ältesten  Prunk-Inventar  des  Belvedere  hat  sie  gehört,  und  sie 
spielt  noch  immer  eine  der  stummen  Hauptrollen  in  diesem  päpst- 
lichen Marmortheater.  Das  männliche  Geschlecht  in  seiner  Schön- 
heit sehen  wir  im  Vatican  überall  und  durch  alle  Möglichkeiten 
variirt;  nicht  so  das  weibliche.  In  Ariadnen  aber  ist  das  Weib 
verherrlicht,  nicht  zwar  als  Gröttin,  nicht  auch  in  alltäglichem 
und  zufälligem  Reize,  sondern  aus  Himmlischem  und  Irdischem 
gemischt,  wie  die  echte  Poesie  zu  mischen  pflegt. 

Und  ein  Anderes,  das,  weil  ungewohnt,  wohlthätig  berührt. 
Diese  alten  Götter  und  Helden  pflegen  zu  stehen  auf  ihren 
Postamenten;  es  sind  "^Statuen,  'Standbilder  .  Ganze  Riegen  bil- 
den sie.  Nicht  oft,  dass  sich  einer  von  ihnen  einmal  zu  sitzen 
geti'aut,  wie  der  schöne  Paris  dort  zur  Rechten,  der  der  Göttin 
der  Liebe  den  Apfel  spenden  will.  Hier  endlich  eine  Liege- 
figur! Uns  überrascht,  wie  grossartig  die  selten  behandelte 
Aufgabe,  Liegende  zu  bilden,  ihre  Lösung  gefunden  hat,  und  es 
erwacht  das  Verlangen,  sich  nach  verwandten  Lösungen  umzu- 
thun.  Mir  aber  fiel  im  Angesicht  dieses  Denkmals,  das  einer 
Schläferin  gesetzt  ist,  der  Liebesdichter  Properz  ein  und  seine 
malerische  dritte  Elegie,  und  ich  glaubte,  die  schlafende  Cynthia 
selbst  vor  mir  verewigt  zu  sehen. 

In    müssigen  Stunden    bin    ich    diesen  Eindrücken    nachge- 
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gangen.  Und  obscbon  ich  sehe,  dass  das  Grundmotiv  der  Ariadne- 
gestalt  von  Neueren  durchaus  nicht  verkannt  worden  ist,  meine 
ich  docli,  dass,  Avas  in  diesem  Bildwerk  schlummert,  noch  tiefer 
herausgeholt  werden  kann,  wenn  wir  länger  vor  ihm  verweilen. 
Ein  Versuch  sei  hier  vorgelegt,  bei  welchem  ich  auch  die  Hülfe 
des  Properz  nicht  verschmäht  habe. 

Es  handelt  sich  um  Dar  Stellung  schlafend  er  Fr  auen, 
vornehmlich  in  freistehender  Plastik.  Properz  kann  uns 
den  Weg  weisen.  Im  dritten  Gredichte  seiner  Monobib- 
los  will  er  die  schlafende  Geliebte  schildern.  Um  anschaulich 
zu  sein,  erinnert  er  den  Leser  an  bekannte  bildliche  Darstellungen. 
Es  sind  deren  drei,  mit  welchen  er  anhebt:  erstlich  die  müde 
Ariadne  auf  ödem  Strand,  zweitens  Andromeda,  die  nach 
ihrer  Befreiung  auf  hartem  Fels'  zum  ersten  Mal  Schlaf  findet; 
endlich  die  Edonerin  oder  Bacchantin,  die,  ermattet  vom  Rei- 
gen, in  das  Gras  am  Fluss  gesunken  ist.  Da  Cynthia  allen  dreien 
glich,  so  gab  es  ein  bestimmtes  Mo tiv  müde  ausruhender 
weiblicher  Gestalten,  das  auf  verschiedene  Personen  der 
Mj'-the  angewendet  wurde,  bald  als  Ariadne,  bald  als  Andromeda, 
bald  als  Bacchantin  sich  deuten  und  benennen  Hess  und  doch 
immer  dasselbe  war.  Suchen  wir  dies  Liegemotiv  festzustellen. 
Dafür  sind  die  Werke  aus  Marmor  am  brauchbarsten,  weil  sie 
mehr  Deutlichkeit  und  mehr  Ständigkeit  im  Motiv  zeigen  als  die 
antiken  Malereien.  Wir  unterscheiden  aber  vornehmlich  zwei 
Darstellunffsweisen  ''^. 


^  libera  iam  duris  cotibus  accubuit,  Properz  v.  4;  man  könnte 
auch  übersetzen  wollen:  schon  vom  harten  Fels  befreit;  doch,  um  an- 
dere Gründe  zu  übergehen,  ist  die  Angabe  der  Lagerstätte  hier  er- 
wünscht, und  dass  diese  Gestalten  auf  harten  Felsen  gelagert  zu  sein 
pflegen,  werden  wir  öfters  wahrnehmen. 

2  Fast  ganz  entkleidet  und  ganz  gestreckt  und  im  genauen  Profil 
liegt  die  Endymionstatue  in  British  Marbles  XI  Tafel  43;  das  Arm- 
motiv  ist  nicht  sicher,  der  r.  Arm  ergänzt;  eben  so  ungewiss  die  Arm- 
stellung des  Pan  ebenda  Tafel  42.  Singular  scheint  das  Armmotiv  des 
Hermaphroditen  mit  Kranz  im  Haar  bei  Clarac  IV  pl.TöO  n.  1829  15  (collect. 
Lansdowne,  Michaelis  Aucient  marb.  n.  12),  singulär  der  berauschte  Po- 
lyphom  bei  Gerhard  ant.  Bildw.  Taf.  63,  n.2;  ebenso  der  eingeschlafeue 
Hermaphrodit,  der  den  Kopf  auf  die  r.  Schulter  fallen  lässt,  b.  Clarac IV 
pl.  i;27  n.l425B  (Ince  Blundell  Hall,  Michaelis  n.  25),  sowie  die  sog. 
Bacchantinnen  ebenda  IV  pl.  TO'i  n.  KidH  u.  1GG7  ;  letztere  n.  1607  liegt 
mit  Haupt  und  Rücken  auf  erhobenem  Felsen  wie  auf  einem  Kopfkissen ; 
erstere  n.  16G8  ist  ganz  flaCh  hingelegt,  den  Kopf  auf  der  1.  Schulter, 
die  r.  Hand  im  Schooss, 
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Erstlich  schlummernde  Mädchen  als  Brunnenfiguren ;  wir 
wollen  sie  vorläufig  als  Nymphen  bezeichnen;  ein  wohlerhal- 
tenes Beispiel  gibt  der  Vatican  im  Cortile  des  Belvedere  Nr.  30^. 
Ein  Mädchen  in  erster  Jugendblüthe  liegt  schlummernd  auf  fel- 
sigem, aber  ebenem  Boden ;  der  Kopf  ist  für  den  Beschauer  rechts ; 
aber  sie  liegt  nicht  flach  ausgestreckt,  sondern  der  Oberkörper 
ist  gehoben;  dies  ist  in  Nachahmung  der  Ruhebetten  der  Alten, 
des  lectus  (tricliniaris)  geschehen,  auf  welchem  man  in  der  Weise 
ruht,  dass  der  eine  Arm  sich  aufstützt  und  der  Oberkörper  in 
halb  sitzender  Lage  gehoben  ist.  üeberhaupt  aber  pflegen  in 
plastischen  Bildwerken  nur  die  aufgebahrten  Todten  flach  zu 
liegen^.  Der  Kranke  hat  meistens  den  Rücken  durch  Polster 
hoch  aufgestützt,  wie  die  liebeskranke  Laodamia  auf  dem  Sar- 
kophag im  Vatican,  Kandelabergalerie  N.  112;  vgl.  den  kran- 
ken Jüngling  in  dem  Relief  bei  Hirt,  Bilderbuch  Tafel  11,  3 
(Baumeister  N.  330).  Nicht  anders  Sophonisbe  auf  dem  pom- 
pejanischen  Bilde  zu  Neapel,  die  liegend  den  Giftbecher  leert; 
oder  Alkestis  auf  dem  Krankenlager  auf  einem  Sarkophag  der  Villa 
Albani  (z.  B.  bei  Röscher,  Myth.  Lex.  I  S.  234).  Nicht  anders 
die  Liebespaare  auf  der  Kline,  in  zahllosen  Belegen,  anders  nicht 
die  Statuen  der  Gestorbenen,  die  in  Unzahl  oben  auf  den  Sarko- 
phagdeckeln liegend  angebracht  sind.  Die  Erhöhung  des  Ober- 
körpers pflegt  auf  dem  lectus  durch  ein  starkes  Polsterkissen  be- 
wirkt zu  werden,  das  sich  am  Kopfende  an  die  hoch  ragende, 
oft  auch  breite  Seitenlehne  des  lectus,  die  ihrerseits  schon  Stütze 
ist,   anlehnt. 

Der  Darsteller  der  schlafenden  Nymphe  musste  für  eine 
andere  Stütze  sorgen.  Er  lässt  sich  den  Felsenboden  erst  all- 
mählich und  dann  um  eine  ganze  Stufe  erheben ;  auf  dieser  Stufe 
liegt  eine  Urne,  aus  deren  schräg  nach  vorne  gekehrter  Oefi'nung 
das  Wasser  rinnt  oder  rinnen  soll.  Auf  das  Fussende  dieser  Urne 
stützt  sich  endlich  bequem  der  linke  Arm  der  Schlafenden;  der 
Unterarm  hebt  sich  leise  mit  der  Schwellung  des  Gefässes,  indem 

^  Was  etwa  an  ihr  ergänzt  ist,  vermag  ich  aus  der  mir  vorlie- 
genden Photographie  nicht  zu  entnehmen. 

2  Flach  liegt  auch  die  gestorbene  Frau  auf  dem  römischen  Relief 
bei  Clarac  II  Tafel  154,  332  (Baumeister,  Denkmäler  N.  325),  wenn 
schon  sie  den  1.  Arm  noch  aufstützt  und  das  Haupt  auf  die  Linke  lehnt 
wie  eine  noch  Lebende.  Die  gebärende  Semele  auf  dem  Sarkophag- 
rand Ecole  de  Rorae,  Melauges  VIII  p.  502  liegt  flach  auf  der  Kline, 
den  Kopf  auf  der  Lehne;  durch  diese  Haltung  ist  sie  zugleich  als  Todte 
oder  Sterbende  charakterisirt. 

Rbeiu.  Mua.f.  Philol.  K.  F.  L.  3 
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er  schlafl'  uiul  uhue  alle  Anstrengung  auHiegl.  J)er  rechte  Arm 
aber  ist  eigenartig  und  reizvoll  angeordnet;  da  nämlich  eine 
Kopflehne  fehlt,  senkt  die  Nymphe  ihr  Haupt  auf  ihre  hochge- 
stützte 1.  Schulter,  schaltet  aber  zwischen  linke  Schulter  und 
Wange  die  rechte  Hand  ein,  um  die  Stützung  zu  erhöhen  und 
weicher  zu  machen^.  So  deckt  denn  der  ^-echte  Arm,  indem  er 
sich  bis  an  die  linke  Wange  hebt,  die  Brust  halb  zu  und  gibt  eine 
gefällige  Linienführung,  indem  der  rechte  überarm  dem  linken 
fast  parallel  erscheint,  der  rechte  Unterarm  pai-allel  mit  der  obe- 
ren Nackenlinie  emporläuft  und  die  Brust  ihre  Reize  halb  zeigt 
und  halb  verbirgt.  Die  Figur  ist  bis  auf  den  Schooss  hinab  un- 
bekleidet; der  Mantel,  auf  dem  sie  liegt,  deckt  den  Unterkörper 
ganz  zu  und  kommt  am  1.  Unterarm  mit  seinem  anderen  Ende 
wieder  zum  Vorschein  ;  auf  diesem  aufliegend  hängt  er  in  Falten 
über  die  Urne.  Während  Beine  und  Taille  gerade  und  schwer 
aufliegen,  macht  der  Oberkörper  von  den  Hüften  ab  eine  starke 
Biegung  nach  links,  oder  für  den  Beschauer  nach  vorne,  so  dass 
er  sich  schön  betrachten  lässt.  Dem  entspricht,  dass  der  rechte 
Fuss  über  den  linken  geschlagen  und  so  das  Knie  und  das  ganze 
rechte  Bein  höher  erhoben  erscheint;  die  ganze  rechte  Körper- 
seite, die  für  den  Beschauer  die  fernere,  bildet  so  den  äussersten 
Contour,  und  es  erscheint  am  Körper  nichts  Wesentliches  zuge- 
deckt. 

Die  Nacktheit  —  im  Geschmack  der  jüngeren  Kunst  — 
war  nothwendig,  schon  damit  das  hübsche  Armmotiv  sich  dar- 
stellen konnte;  sie  entspricht  übrigens  dem  Gebrauch  des  täg- 
lichen Lebens;  denn  beim  Nachtschlaf  entledigt  man  sich  seiner 
Kleider;  daher  ist  auch  der  Fuss  nackt  und  ohne  Sandalen  ge- 
bildet. Der  ganze  jugendliche  Körper  aber  athmetFrieden  und  voll- 
kommene genussreiche  Ruhe.  Die  Kopflage  ist  bequem  genug; 
um  den  Mund  ist  ein  Zug  des  Behagens,  und  die  Augen  sind 
schwer  und  fest  geschlossen  wie  im  sorglosesten  Schlaf,  der  nur 
angenehme  Träume  gibt. 

Diese  Brunnenfigur  war  augenscheinlich  im  Alterthum  be- 
liebt und  ist  oft  angefertigt  worden;  Repliken  stehen  in  Rom  und 
anderswo  verstreut  und  wenig  beachtet;  mehrere  im  Giardino 
della  grande  Pigna,  zwei  in  der  Vorhalle  des  Casino  Villa  Borg- 


^  Anders  z.  B.  die  sterbende  Kanake  auf  dem  Vasenbilde  archäol. 
Ztg.  41  Tfl.  7,  deren  Kopf  nach  links  direkt  auf  die  1.  Schulter  liiiiab- 
fällt. 
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hese.  Englische  Exemplare  bei  Clarac  IV  pl.  750  n.  1829  A 
und  B.  Mitunter  liegt  übrigens  die  Figur  in  umgekehrter  Rich- 
tung und  hat  das  Kopfende  links.  Aber  auch  auf  Reliefs  findet 
sich  dieselbe  Anordnung  bisweilen;  man  vergleiche  die  gleichfalls 
halb  entblösst  liegende  Gestalt  auf  dem  Grabrelief  des  Louvre, 
Archäol.  Ztg.  Bd.  20  Tafel  159;  sodann  R.  Rochette,  Mon.  inedits 
tab.  5  n.  2  (für  Thetis  gehalten);  ebenda  das  Relief bild  tab.  X  A 
n.  3,  sowie  tab.  42  n.  2.  Endymion  selbst  schläft  mit  diesem  Nym- 
phenmotiv bei  Clarac  II  pl.  165  n.  72.  Endlich  ist  es  auch  auf 
die  kleinen  Grabstatuetten  der  mit  Keule  und  Löwenfell  schlum- 
mernden Amor  en  übertragen  worden;  vgl.  z.  B.  Ancient  Marbles 
XI  Tafel  37;  Wiener  Exemplar  bei  Clarac  IV  pl.  644  n.  1475; 
und  öfter  ^. 

Man  wird  zugestehen,  dass  das  Problem,  eine  Schla- 
fende statuarisch  zu  behandeln,  in  dem  besprochenen  Typus 
nicht  ungeschickt  gelöst  ist.  Wer  Nachts  fest  schlief,  wird  auch 
im  Alterthum  sich  selbst  entlastend  den  Kopf  in  die  Kissen  zu- 
rückgelegt haben  und  die  Arme  bequem  auf's  Lager  oder  auf  den 
untern  Körper  haben  fallen  lassen.  Denn  auch  der  Arm  will  im 
Schlaf  rasten,  und  der  Kopf  liegt  gerne  auf  einer  Fläche,  die 
breit  unterstützt  und  ausserdem  kühler  ist  als  seine  eigene  Kör- 
perwärme. Bei  einer  Statue  dagegen  würden  dem  Leib  parallel 
liegende  Arme  eine  dürftige  Monotonie  der  Form  geben,  und  das 
Haupt,  das  auf  einer  breiten  ansteigenden  Fläche  aufläge,  würde, 
uns  en  face  zugewendet,  durch  den  Contour  dieser  Fläche  hässlich 
abgeschnitten^.  Eine  Lösung  der  Aufgabe  in  der  Weise  der  Kö- 
nigin Luise  von  Rauch,  die  doch  keine  Todte,  sondern  eine  Schla- 
fende ist,  hat  das  Alterthum  kaum  versucht;  sie  liegt  zu  flach, 
wie  nur  die  aufgebahrten  Todten  liegen^.     Die  Königin  Luise  ist 


1  Bei  diesen  schlafenden  Grab-Amoretten  findet  sich  übrigens  die 
grösste  Mannigfaltigkeit  des  Liegeraotivs,  s.  bei  Clarac  IV  pl.  761  ff. 

2  So  wird  allerdings  bisweilen  der  Todte  oder  Sterbende  gebettet, 
wie  Meleager  auf  dem  Borgliesischen  Sarkophag  bei  Visconti  Monum. 
Borgh.  tab.  28,  wo  er  im  scharfen  Profil  liegt,  das  Haupt  fast  noch  auf 
dem  Kopfkissen  aufruht;  aber  es  wird  eben  durch  eine  helfende  Hand 
etwas  in  die  Höhe  gehoben  ;  vgl.  Clarac  II  pl.  201  n.  209. 

^  FJach  liegt  auch  die  schlafende  Bacchantin  des  Museo  Pio  Cle- 
mentino  (tom.  III  pl.  43;  vgl.  Clarac  IV  n.  1668),  aber  ihr  Kopf  neigt 
sich  zur  Seite  auf  die  Schulter ;  grade  gerichtet  auf  dem  Felsen  schläft 
die  andere  Bacchantin  bei  Clarac  IV  n.  1667,  aber  ihr  Oberkörper  ist 
stark  gehoben. 
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jedoch  in  kluger  Weise  auf  Betrachtung  von  allen  Seiten  be- 
rechnet*, während  die  schlafenden  Marmorfrauen  des  Alterthums 
fast  nur  ein  en  face  haben  und    nur   einer  Seite    sich    zukehren. 


Ein  zweiter  und,  wie  es  scheint,  älterer  Typus  schlafender 
Frauen  in  statuarischer  Behandlung  ist  vorzüglich  durch  die  v  a- 
ticanische  Ariadne  vertreten,  Galerie  der  Statuen  N,  414 
(aus  parischem  Marmor),  deren  näherer  Besprechung  wir  uns  hier 
widmen  wollen.  Die  Ariadne  von  Madrid  sowie  die  florentinische 
im  Palazzo  Pitti^  können  dabei  nur  gelegentlich  herangezogen 
werden.  Winckelmann  hat  versäumt  einen  Hymnus  auf  dieses 
Bild  zu  singen;  es  mag  freilich  schon  vor  ihm  oft  genug 
geschehen  sein  ^  Er  wies  nur  die  unbegründete  Benennung 
Cleopatra  zurück  und  bezeichnete  es  (wie  schon  Andere)  als 
Nymphe*.  Die  richtige  Deutung  wird  der  Vergleichung  an- 
derer Darstellungen  verdankt^,  vornehmlich  der  perinthischen 
Broncemünze  bei  Müller-Wieseler,  A.Denkmäler  II  n.  417''.  Dazu 
kam  Anderes,  viele  Ariadnen  auf  campanischen  Wandgemälden, 
Sarkophagreliefs,  geschnittene  Steine,  insbesondere  aber  die  im 
gleichen  Saale  des  Vatican  daneben  aufgehängte  Reliefplatte  ge- 
ringen Umfangs  (no.  416),  in  deren  Mittelfelde  wir  Ariadnen  schla- 

^  Dieser  Vortheil  fehlt  den  vielen  marmornen  Grabdenkmälern 
der  Renaissancezeit,  die  den  Todten  langgestreckt  auf  dem  Sarge  liegend 
darstellen;  denn  man  sieht  diese  Bildwerke  meist  nur  in  Wandnischen, 
meist  auch  im  scharfen  Profil  und  oft  gar  von  unten,  so  dass  von  der 
Figur  das  Meiste  verloren  geht.  Andrea  Sansovino  wollte  diesem  Mangel 
abhelfen,  als  er  in  S.  Maria  del  Popolo  die  Kardinäle  Girol.  Basso  della 
Rovere  und  Ascanio  Sforza  auf  ihren  Särgen  sich  aufstützen,  nach  vorne 
wenden  und  halb  sitzend  schlafen  liess ;  der  Beschauer  hat  so  erst  wirk- 
lich ein  Bild  des  Gestorbenen,  die  Figur  bekommt  ein  en  face;  aber 
die  Pose  ist  zu  mühsam  und  die  Schwierigkeit  nicht  mit  vollkommenem 
Erfolge  gehoben. 

2  Letztere  bei  Brunn,  Denkmäler  Nr.  1(58.  Es  kommt  hinzu  die 
Statue  der  Collect.  Perabroke,  s.  ClaracIV  pl.  1^)0  n.  1829;  Matz-Duhn 
n.  0.32. 

3  S.  Michaelis,  Jahrb.  d.  k.  deutschen  arch.  Inst.  V  S.  20. 

*  Werke,  herausg.  v.  H.  Meyer  und  J.  Schulze  VI  1,  S.  222;  vgl. 
Michaelis  a.  a.  0.  S.  48. 

^  Vgl.  Visconti  opere  varie  IV  p.  00  (der  Museo  Pio  Clem.  II 
pl.  B  n.  5  und  V  pl.  8  verglich).  Friederichs -Wolters  Gipsabgüssp 
n.  1572;  Heibig,  Untersuchungen  über  die  camp.  Wandmalerei  S.  2r)2fi". 

"  Vgl.  Baumeister,  Denkmäler  u.  IUI. 
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fend  sehen.  Es  würde  zwecklos  sein,  längst  Bekanntes  an  dieser 
Stelle  noch  einmal  aufzuzählend 

Der  Felsen,  auf  dem  die  vaticanische  Ariadne  ruht,  ist  sinn- 
gemäss ergänzt;  auch  die  Repliken  zu  Madrid  und  Florenz  u.  a., 
auch  die  Reliefplatte  zeigen  den  Felsen.  Das  griechische  Epi- 
gramm Ei^  aYCiXjaa  'Apidövr]^  bezeugt  ihn  ausdrücklich  :  uTiep 
irexpa?  KeKXi|uevav.  Ergänzt  sind  auch  die  Grewandtheile,  die 
unterhalb  des  Oberkörpers  über  diesen  Felsen  herabhängen  ^.  Der 
etwas  tiefer  hängende  rechte  Fuss  und  die  Gewandstücke,  die  vom 
Unterkörper  tief  herabfallen,  zeigen  an,  dass  die  Basis,  auf  der 
sie  ruhte,  allerdings  von  einer  Höhe  war,  die  der  Höhe  einer 
Kline  etwa  gleichkam.  Die  Unterlage  war  aber  ferner  stark  nach 
rechts  ansteigend  so  beschaffen,  dass  der  Oberkörper  zu  halb 
sitzender  Haltung  sich  erheben  kann  und  der  grössere  Theil  des 
Rückens  sich  anlehnt.  So  ruht  sie  'semisupina*  wie  Ovid's  Ge- 
liebte auf  der  Kline  (Ovid.  Am.  1  14,  20);  und  zwar  mit  dem 
Kopfende  nach  rechts.  Ihr  linker  Ellenbogen  stützt  sich  auf  den 
höchsten  Punkt,  gleichsam  die  Lehne  der  Basis;  auch  diese  Lehne 
wird  als  Felsen  zu  denken  sein. 

Mit  dem  Nymphentypus  stimmt  der  Ariadnetypus  mit  Aus- 
nahme der  Theile  überein,  die  eben  das  Problem  ausmachen. 
Ariadne  hält  den  Oberkörper  noch  um  ein  klein  Weniges  steiler; 
der  Winkel  vom  Fussende  bis  zur  obersten  Kopfhöhe  gemessen 
beträgt  bei  der  Nymphe  etwa  25,  bei  Ariadne  etwa  28  Grad^ 
Auch  sie  bat  das  rechte  Unterbein  über  das  linke  geschlagen; 
den  Oberköi'per  hat  sie  uns  wenn  nicht  halb,  so  doch  in  Viertel- 
wendung zugekehrt,  und  der  Eifekt  ist  auch  hier,  dass  ihre  (für 
uns  entferntere)  rechte  Seite  in  der  ganzen  Länge  der  gewaltigen 
Figur  die  linke  Seite  überragt  und  einheitlich  den  grossen  Contour 
gibt;  und  das  herrliche  Gebäude  ihres  Leibes,  ein  Gefilde  mit 
Thal  und  Hügeln,  liegt  so  vor  uns  da,  dass  wir,  auch  tiefer  ste- 
hend,   einen  Ueberblick    mit   reizvollen  Verkürzungen   gewinnen. 


1  Vgl.  Müller's  Handbuch  der  Archäol.  384,  3.  Stark  in  Berich- 
ten d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1860  S.  22 ;  dazu  0.  Jahn,  archäol.  Beiträge 
S. 275  ff.;  Furtwängler,  Annali  dell' Instit.  L  (1878)  S.SOff.;  Müller-Wie- 
seler, Denkm.  II  n.  417— 432. 

2  Vgl.  Heibig,  Führer  n.  212. 

^  Das  Madrider  Exemplar  liegt  flacher,  und  das  florentinische 
zeigt  den  Oberkörper  so  weit  zurückgelegt,  dass  die  Schönheit  des  Auf- 
baues zerstört  ist  und  sogar  die  Verhältnisse  leiden;  denn  die  Beine 
erscheinen  zu  lang  und  mächtig,  der  Rumpf  zu  kurz. 
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Wie  aber  kommt  ilir  Haupt  zur  Ruhe?  Bei  der  Nymphe 
halfen  hierzu  beide  Arme,  und  die  Nymphe  schlief  fest.  Ariadne, 
weil  ihr  Schwerpunkt  sich  nach  links  geschoben  hat,  stützt  sich 
auch  nur  mit  dem  linken  Arm;  der  rechte  bleibt  schlaff  und  ohne 
Nutzen.  Auf  die  linke  Schulter  wollte  ihr  Haupt  sinken;  die 
aber  hängt  selbst  zu  tief.  Deshalb  knickt  sich  der  aufgestützte 
1.  Arm  stark  ein,  hebt  den  Unterarm  nach  oben  und  ist  just  im 
Begriff,  das  Haupt  mit  dem  Handrücken  aufzufangen  ;  weich  biegt 
sich  das  Handgelenk;  der  Handrücken  gibt  eine  Horizontale,  und 
der  Kopf,  den  wir  beinah  en  face  sehen,  hat  sich  gleichfalls  in 
fast  wagerechte  Lage  herabgeneigt,  und  die  Linie  der  Brauen  und 
des  Mundes  steht  annähernd  vertikal.  Der  Kopf  wird  gleich 
aufliegen.  Aber  er  liegt  noch  nicht  auf;  er  hängt  noch  unge- 
stützt.  Ariadne  schläft  zwar;  das  Gesicht  zeigt  es;  aber  sie  hat 
die  Ruhepose  noch  nicht  gefunden ;  sie  hat  sich  bewegt  und  wird 
gleich  die  Wange  auf  die  Hand  legen.  Wer  am  Fussende  des 
Bildwerks  steht,  kann  es  sehr  deutlich  sehen,  dass  weder  Backen 
noch  Schläfe  die  Hand  berührt ;  ein  Abstand  liegt  dazwischen  und 
Schläfe  und  Backen  sind  daher  voll  ausgearbeitet ;  nur  das  über- 
hängende Haar  liegt  an  der  Handwurzel  an.  Die  fein  und  sicher 
andeutende  Kunst  des  Bildners  bewährt  sich  schon  hier.  Er  gibt 
nicht  vollkommene  Ruhe,  sondern  einen  bewegten  Moment  in  der 
Ruhe;  die  Schlafende  regt  sich  vor  uns;  sie  hat  die  tiefste  Rast 
noch  nicht  gefunden. 

Dass  diese  Auslegung  das  Richtige  trifft,  bestätigt  auch  noch 
die  linke  Hand  selbst.  Diese  Hand  steht  horizontal.  Es  ist 
klar:  wenn  das  Haupt  wirklich  auf  ihr  lehnte,  würde  sie  sich 
keinen  Moment  so  halten  können;  sie  würde  vielmehr  sogleich 
weiter  nach  unten  einknicken  und  mit  ihrem  Unterarm  einen 
spitzen  Winkel  bilden.  Mit  der  Klarheit  des  Anatomen  ist  dies 
von  W.  Henke  hervorgehoben  ^.  Aber  der  Künstler  gibt  uns  eben 
einen  früheren  Moment.  Das  Haupt  belastet  die  Hand  noch 
nicht. 


*  W,  Henke,  Vorträge  über  Plastik,  Mimik  und  Drama,  Rostock, 
1892  p.  98:  'Die  Glieder  haben  noch  Haltung.  Diese  nur  massig  gebo- 
gene linke  Hand  müsste  tiefer  einknicken,  wenn  der  Kopf  wirklich  fest 
auf  ihr  läge  [dies  ist  aber  auch  nicht  der  Fall !],  und  dann  müsste  der 
Kopf  auch  tiefer  niedersinken  und  der  andere  Arm  wieder  von  ihm 
herabfallen'.  Henke  will  daraus  schliessen,  dass  der  griechische  Künst- 
ler die  grösste  Schlaffheit  der  Gelenke  (im  Gegensatz  zu  Michel  Angelo) 
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Ein  Sarkophagrelief  ist  geeignet,  das  Gresagte  zu  illustriren, 
vorausgesetzt,  dass  die  Zeiclinung  in  Archäol.  Ztg.  Bd.  7  Tafel 
20,  1  zuverlässig  ist.  Ein  Jüngling  (der  Verstorbene),  halb  ent- 
blösst,  ist  in  der  Ariadnestellung  dargestellt;  aber  seine  Augen 
sind  geöffnet,;  er  erwacht;  und  die  1.  Stützhand  hat  sich  nun  schon 
eben  etwas  vom  Haupt  gelöst ;  auch  der  über  dem  Haupt  liegende 
Arm  wird  von  einem  Eros  schon  um  weniges  in  die  Höhe  ge- 
hoben. Der  Entschlafene  soll  zum  seligen  Leben  erwachen.  Hier 
ist  das  Aufgeben  der  Stützung  just  so  zur  Anschauung  gebracht, 
wie  wir  bei  unserer  vaticanischen  Statue  den  Moment  sehen,  wo 
sie  beginnen  soll. 

Nehmen  wir  aber  einmal  den  folgenden  Moment  vorweg ; 
möge  ihre  Schläfe  und  Wange  fest  auf  der  Hand  lasten.  Wird 
ihr  Schlaf  alsdann  als  ein  wirklich  ruhiger  erscheinen?  Auch  dies 
muss  verneint  werden;  denn  das  Schema  des  Aufstützens  selbst 
schildert  schon  die  Sorge  und  qualvoll  unruhigen  Gedanken.  Ein 
aufgestützter  Schlaf,  das  Gesicht  auf  der  Hand,  ist  ein  Sorgenschlaf. 

Das  Arrangement  ist  jedoch  noch  nicht  zu  Ende.  Auch  der 
müssige  rechte  Arm  war  unterzubringen,  und  hier  vorzüglich  offen- 
bart sich  uns  ein  berechnender  Sinn,  der  effektvoll  aufbaut, 
vielleicht  aber  auch  abermals  der  Psychologe,  der  klug  beobach- 
tet. Es  galt  die  Figur  nicht  durch  breite  Linien  zu  durchschnei- 
den; es  galt,  um  das  Gefühl  der  Grossheit  zu  erzeugen,  den  Bau 
noch  zu  erhöhen,  ferner  den  starken  Winkel  zu  verdecken,  den 
der  nach  links  geknickte  Kopf  mit  der  aufsteigenden  Halslinie 
bildet.  Der  entblösste  volle  rechte  Arm,  müd  erhoben,  legt  sich 
breit  einrahmend  über  das  Haupt;  der  Ellenbogen,  weich  zum 
wirklichen  Bogen  gerundet,  mit  dem  sanft  geneigten  Unterarm, 
bildet  so  den  schönen  Höhepunkt  des  ganzen  Bildwerkes,  es  ist 
wie  der  Giebel  dieses  Menschengebäudes.  Der  Unterarm  liegt  am 
Haar  auf;  die  Hand  ist  von  oberhalb  der  Handwurzel  moderne 
Ergänzung;  man  erkennt  aber,  dass  sie  auch  ursprünglich,  wie 
jetzt,  nicht  in  das  Haar  noch  in  den  Schleier  fasste,  sondern  wohl 
noch  halb  frei  hing  und  also  wohl  noch  nach  einem  Stützpunkt 
suchte*.     Auch  dies  würde  bestätigen,    dass  ein  Moment    darge- 

auszudrücken  verschmäht  hätte.  Es  wäre  im  Grunde  eine  Unfähigkeit, 
das  Gewollte  ganz  auszudrücken;  aber  dass  diese  Fähigkeit  vorhanden 
war,  beweist  schon  der  erste  von  mir  besprocbene  Typus  schlafender 
Frauen. 

*  An  der  Ariadne  in  Madrid  sind  grosse  Stücke  beider  Arme' 
ergänzt. 
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stellt  ist,  der  die  tiefste  Ruhe  erst  vorbereitet.  Die  Wirkung  aber 
für  Zeichnung  und  Contour  ist  die  glücklichste  ;  denn  von  der  r. 
Hüfte  bis  zum  erhobenen  r.  Ellenbogen  hinauf  bildet  sich  jetzt, 
aus  Gewand-  und  Körperumriss  zusammengesetzt,  eine  bewegte 
gerade  Linie,  die  alles  zusammenfasst;  und  der  Körper  steigt  jetzt 
wie  eine  Treppe  von  links  nach  rechts  in  zwei  Stufen  empor. 
Das  r.  Unterbein  bildet  zunächst  mit  dem  Horizontalniveau,  auf 
dem  es  liegt  oder  liegend  zu  denken  ist,  einen  stumpfen  Winkel 
von  etwa  136  Grad;  genau  denselben  Winkel  bilden  sodann  mit 
einander  das  r.  Ober-  und  Unterbein  an  der  Stufe  des  Knie's. 
Vom  Oberbein  steigt  dann  der  Oberkörper  steiler  und  in  einem 
Winkel  von  etwa  118  Grad  empor.  Die  Linie  aber,  die,  wie 
gezeigt,  den  Oberkörper  rechts  von  der  Hüfte  bis  zum  Ellenbo- 
gen umreisst,  hat  just  die  gleiche  Länge,  wie  das  r.  Unterbein; 
in  zwei  Linien  gleicher  Länge  steigen  also  die  Stufen  an.  In 
diesen  Proportionen  entspricht  die  Wirkung  gewiss  der  Absicht 
des  Künstlers. 

Ein  weiterer  Gewinn  der  besprochenen  Armhaltung  ist  aber 
noch,  dass  die  schöne  Brust  jetzt  frei  bleibt  und  mit  und  ohne 
Gewandung  gezeigt  werden  kann,  sowie  dass  der  Bildhauer  uns 
einen  vollen  Frauenarm  in  günstigster  Lage  meisseln  konnte. 

So  ist  formal  durch  das  eigenartige  Armmotiv  eine  Har- 
monie der  Verhältnisse  gewonnen,  deren  Reiz  jeder  empfinden 
wird.  Was  aber  drückt  dies  Motiv  aus?  Hat  es  auch  patho- 
logisch seine  Bedeutung?  Wir  haben  es  bewundert;  befremdet 
es  aber  nicht  zugleich?  muss  es  den  Betrachter  nicht  beunruhi- 
gen? Wer  erträgt  es,  im  Schlaf  das  Haupt  mit  dem  Arm  zu 
belasten,  wenn  das  Haupt  selbst  nicht  fest  aufliegt?  Ist  die  Lage 
und  Haltung  bequem  genug?  ist  sie  natürlich?  und  kann  sie 
dauern?  Wir  dürfen  sagen,  das  Motiv  ist  nicht  nur  schön,  es 
ist  auch  wahr,  und  dies  grösste  Lob  wollen  wir  dem  Meister 
nicht  vorenthalten. 

Wer  tief  müde  ist,  reckt  sich  gern  und  weitet,  um  tiefer 
zu  athmen,  die  Brust  aus,  wie  es  der  Schlaf  braucht.  Die  Brust 
wird  geweitet,  indem  der  Arm  sich  nach  oben  hebt,  und  der  er- 
hobene Arm  fällt  wieder  über  das  Haupt,  nach  dem  Gesetz  der 
Trägheit  und  weil  der  Unterarm  einer  Stütze  bedarf.  Das  Motiv 
kann  somit  schlaffe,  süss  gedankenlose  oder  auch  dumpf  trauernde 
Stimmung,  ein  traumhaftes  Versunkensein,  endlich  das  erste  Ent- 
schlummern oder  den  Dämmerzustand    begleiten,   der  dem  Erwa- 
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eben  voranfliegt V  Einen  festen  Schlaf  drückt  es  dagegen  nirgends- 
aus, sondern  der  umdämmerte  Geist  ist  in  jedem  Fall  so  weit 
wach,  dass  der  Wille,  wenn  auch  in  ganz  unbewusster  ßegung, 
die  Muskelkraft,  soweit  nöthig,  anspannt  und  die  Armhaltung  be- 
wirkt. Im  tiefen  Schlaf  dagegen  lösen  sich  die  Grlieder,  und  der 
Arm  muss  fallen. 

Ein  Grott  in  Marmor  kann  müde  sein,  aber  nicht  liegen; 
höchstens  setzt  er  sich.  Gewöhnlich  aber  stehen  die  müden  Göt- 
ter, und  legen  den  rechten  Arm  lass  über  das  Haupt.  Ich  brauche 
nur  den  Apollino  zu  nennen;  aber  in  vielfältigen  Exemplaren 
sehen  wir  Dionys  und  den  Apoll  so  statuarisch  hingestellt;  es 
sind  Bilder  der  grössten  Schlaffheit  derer,  die  nach  der  Anspan- 
nung in  musisches  Träumen  oder  in  leisen  Bausch  sich  verlieren. 
So  aber  steht  auch  die  verwundet  ausruhende  Amazone  Poh'-- 
klet's.  So  steht  —  um  zum  Winzigsten  überzuspringen  —  die 
hübsche  Amorette  als  Brunnenfigur  in  der  Casa  della  gran  Fon- 
tana zu  Pompei,  Unter  den  Wandmalereien  Pompei's  ist  ein 
Narciss,  der  stehend  die  Rechte  über  das  Haupt  legt  und  träu- 
merisch niederschaut  auf  sein  Spiegelbild  (Heibig,  Wandgem. 
n.  1350);  ein  Apoxyomenos,  der  ebenso  stehend  im  Striegeln  sich 
ausruht  (Rom.  Mitth.  d.  Inst.  III  S.  200);  auf  einer  Neapler  Vase 
mit  Marsyas-Relief  (Archäol.  Ztg.  27  S.  29)  legt  ein  Satyr  (?) 
nackt  dastehend,  den  r.  Arm  über  den  Kopf  als  Zeichen  lebhaf- 
ter Trauer    (so  Michaelis). 

Ganz  ebenso  bei  sitzenden  Gestalten  der  campanischen  Wand- 
gemälde; so  der  Jüngling  bei  Heibig  n.  1823;  ein  Apoll,  n.  187; 
ein  Ganymed  an  den  Felsen  gelehnt  n.  153;  auf  dem  Bild  n.  213 
ist  Apoll  in  der  gleichen  Pose  und  blickt  dabei  sinnend  die  neben 
ihm  stehende  Daphne  an.  Dazu  das  römische  Gemälde  aus  dem 
Hause  in  Trastevere,  nachgezeichnet  in  den  Monum.  des  Instituts 
XII  Taf.  31  n.  1.  Dies  kann  uns  auf  das  Hawkins'scheB  ron- 
cerelief  geringen  Umfangs  hinleiten  (bei  Millingen,  Uned.  mo- 
num. n  12;  Baumeister  N.  84),  auf  welchem  ein  Liebespaar  ge- 
bildet ist ;  die  Frau,  vielleicht  Aphrodite,  sucht  sich  entblössend 
das  Verlangen    ihres  Geliebten,    vielleicht    des  Anchises,    zu  er- 


1  Anders  gemeint  ist  die  Gebärde,  wenn  in  lebhafter  Trauer  die 
Hand  hinter  das  Ohr  greift,  oder  dieselbe  bei  Muschelbläsern;  s.  Sittl, 
Die  Gebärden  der  Gr.  u.  Römer  S.  274. 

^  Nirgends,  wenigstens  in  guten  Bildwerken;  natürlich  ist  das 
Motiv  wohl  auch  sinnlos  weitergeführt  und  übertragen  worden. 
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wecken  ;  er  sitzt  in  sorglicher  Kleidung  weich  zurückgelehnt  neben 
ihr,  starrt  in  Gedanken  achtlos  und  träge  vor  sich  hin  und  hat 
den  1.  Arm  über  den  Kopf  gelegt.  Sein  Hund  aber  schläft  ihm 
zu  Füssen.  Hirt  und  Hund  halten  also  Mittagsrast;  dies  solider 
Hund  andeuten;  und  auch  der  Hirt  hat  also  genickt.  Da  hat  sich 
die  schöne  Frau  zu  ihm  gesetzt  und  ihn  aufgeweckt.  Seine  Arm- 
haltung aber  zeigt  noch  an,  dass  er  eben  in  Schlummer  versun- 
ken  war^. 

Ein  vornehmes  Beispiel  aber  ist  unter  den  grossen  Herku- 
laner  Broncen  der  junge  Faun  in  Neapel  (Museo  naz.  n.  5624), 
der  trunken  hinten  über  sinkt,  dabei  sich  dehnend  den  Arm  schlaf- 
süchtig oder  schon  schlafbefangen  über  den  Kopf -legt  und  tief 
mit  offenem  Munde  und  Nüstern  athmet^;  auch  er  kann  in  dieser 
Stellung  nicht  verharren ;  er  muss  nur  zu  bald  nach  hinten  über 
stürzen.  Die  bewegte  Haltung  dieses  Burschen  zeigt  auf  das 
schönste,  was  das  Armmotiv  besagt:  nicht  den  Frieden  des  Schlum- 
mers selbst,  sondern  den  Zustand  vor  oder  nach  ihm,  oder  das 
Suchen  nach  ihm. 

Dies  ein  Berauschter.  Es  hiess  ja  im  Sprichwort :  '  ein 
Weinseliger  hebe  die  Achselhöhle' ^  Und  so  zeigt  das  nämliche 
Armmotiv  der  von  Odysseus  mit  Wein  eingeschläferte  Cyclop 
(Raoul  Eochette,  Mon.  inedits  tab.  62  n.  3);  der  Zecher  auf  dem 
Vasenbild  b.  Gerhard,  Ant.  Bildw.,  tab.  71 ;  Bacchus  selbst  ebenda 
tab,  104  n.  4;  Bacchus  auf  dem  Wagen  im  Thiasus,  z.  B,  bei  Cla- 
rac  II  pl.  143  u.  145  (vgl.  Dütschke  I  n.  52);  Silen  auf  dem 
Schlauch  schlafend,  z.  B.  Terracotte  im  Compte  rendu  v.  1875 
(ed.  1878)  Taf.  2  n.  27.  Dies  führt  uns  auf  Gemälde,  die  den 
trunkenen  Hercules  bei  der  Omphale  schildern  wie  in  der 
Casa  di  Sirico  (Heibig  n.  1139).  Als  Zuschauer  im  Hintergrund 
ist  es  hier  Gott  Dionys  selbst,  der,  den  r.  Arm  über  das  Haupt, 
halb  sitzt,  halb  da  liegt;  vorne  aber  gewahren  wir  Hercules  auf 
der  Erde  haltlos  berauscht  und  im  BegriflP,  die  nämliche  Lage 
einzunehnen.  Er  ist  noch  wach;  ruht  auf  dem  1.  Ellenbogen;  sein 
r.  Arm  aber  ist  steil  in  die  Luft  gehoben ;    er  schlägt  noch  ein 


*  Die  sonst  gegebene  Auslegung,  dass  der  Jüngling  schüchtern 
und  zurückhaltend  sei  und  Ermunterung  brauche,  trifft  die  Hauptsache 
nich^  wie  man  sieht. 

2  Der  barberinische  schlafende  Faun  in  München  legt  den  Arm 
dagegen  nicht  über,  sondern  hinter  den  Kopf. 

3  Vgl.  Kratinos  fr.  298  Kock;  oiviu|Li^vov  .uaoxäXnv  opai  Aelian 
epist.  15. 
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Schnippchen,  indess  seine  Lippen  lallen.  Wir  sehen  es:  der  Arm 
fällt  gleich  aufs  Haupt  herunter.  Dann  wird  er  dem  schaden- 
frohen Dionys,  der  genau  über  ihm  angeordnet  ist,  ganz  gleichen  ; 
dann  wird  auch  Omphale,  die  von  ihrem  Sitz  auf  ihn  herschaut, 
sich  ihm  so  gesellen,  wie  sich  oben  dem  Dionys  die  Bacchantin 
gesellt  hat.  Ein  anderes  Bild  Pompeji's  (bei  R.  Rochette,  pein- 
tures  tab.  19)  gibt  die  gleiche  Scene ;  hier  ist  der  Arm  dem  Her- 
cules schon  etwas   weiter  nach  hinten  hinabgesunken. 

Eine  schwere  Müdigkeit,  die  aber  im  tiefen  Schlaf  ihre  Be- 
friedigung noch  nicht  findet  oder  sie  zu  verlieren  im  Begriffe  ist, 
dies  drückt  der  rechte  Arm  der  vaticanischen  Ariadne  aus  ;  sie 
niuss  ihn  erst  eben  bei  halbem  Bewusstsein  so  hingelegt  haben, 
und  er  kann  und  wird  nicht  lange  so  liegen  bleiben. 

Achten  wir  endlich  auf  Mund  und  Angesicht,  so  ist  von 
den  Lippen  abzusehen,  die  so  wie  die  Nase  dem  Ergänzer  gehö- 
ren; die  rechts  etwas  eingezogene  Oberlippe  gibt  dem  Unterge- 
sicht einen  beinahe  unliebenswürdigen  Ausdruck,  und  es  ist  dies 
nicht  der  Mund,  an  dem  ein  junger  Bacchus  sich  berauschen 
möchte.  Per  tiefe  Mundspalt  aber  macht  jedenfalls  sichtbar,  wie 
tief  die  Schläferin  den  Athem  zieht.  Die  Augenlider  sind  zuge- 
fallen; indessen  sind  die  Augen  doch  nicht  ganz  geschlossen; 
vielmehr  lässt  sich  zwischen  dem  Rand  des  oberen  Lides  und  dem 
unteren  vom  Augapfel  noch  ein  Spältchen  sehen;  es  ist  das  ge- 
brochene Auge  dessen,  der  mit  dem  Schlaf  kämpft  und  ihm  unter- 
legen ist,  vielleicht  aber,  um  bald  aufzuschrecken  aus  wirren 
Träumen. 

So  liegt  vor  uns  diese  colossalische  Entschlummerte.  Ihre 
heroische  Bildung,  die  Fülle  und  Grossartigkeit  der  Formen  ver- 
räth,  dass  sie  sich  keinem  Irdischen  vermählen  wird.  Das  Auge 
des  Betrachters  lernt  den  Reiz  der  Linienführung  und  des  Auf- 
baues geniessen;  der  Gedanke  sucht  die  Natur  dieses  Schlafes  zu 
begreifen  und  in  Mitleid  nachzufühlen.  Indessen  lebt  sie  vor 
uns.  Wir  meinen  ihren  Busen  wogen  zu  sehen,  ihr  tiefes  Ath- 
men  zu  hören,  und  ein  Ehrfurcht  Gebietendes  ist  um  sie  gebreitet, 
dass  wir  sie  nicht  zu  wecken  wagen. 

3. 

Mit  derselben  Scheu  stand  Properz  vor  seiner  Cynthia; 
suchen  wir  denn  schon  jetzt  aus  dem  Dichter  für  das  Gesagte 
die  Bestätigung  und  Ergänzung.  Es  wird  in  grosser  Kürze  ge- 
schehen sein.     Sein  Gedicht  erscheint  wie  ein  Commentar  zu  un- 
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sereni  Bilde.  Es  fragt  sich  nur,  in  wie  weit  Properz  richtig 
interpretirt  hat.  Stehe  denn  der  Text  selbst  voran,  drei  Vers- 
gruppen zu  je  fünf  Distichen  und  ein  Schlusstheil  zu  achten: 

Qualis  Thesea  iacuit  cedente  carina 

Languida  desertis  G  n  o  s  i  a  litoribus, 
Qualis  et  accubuit  primo  Cephei'a  somno 

Libera  iam  duris  cotibus  Androniede, 
5  Nee  minus  adsiduis  Edonis  fessa  choreis 

Qualis  in  herboso  concidit  Apidano  : 
Talis  visa  mihi  möllern  spirare  quietem 

Cynthia  non  certis  nixa  caput  manibus, 
Ebria  cum  multo  traherem  vestigia  Baccho 
10      Et  quaterent  sera  nocte  faees  pueri. 

Hanc  ego  nondura  etiam  sensus  deperditus  omnes 

Molliter  impresso  conor  adire  toro ; 
Et  quamvis  duplici  correptum  ardore  iuberent 
Hac  Amor  hac  Liber,  durus  uterque  deus, 
15  Subiecto  leviter  positam  temptare  lacerto 
Osculaque  admota  sumere  tarda  ^  manu, 
Non  tamen  ausus  eram  dominae  turbare  quietem 

Expertae  metuens  iurgia  saevitiae, 
Sed  sie  intentis  haerebam  fixus  ocellis 
20      Argus  ut  ignotis  cornibus  Inachidos. 

Et  modo  solvebam  nostra  de  fronte  corollas 

Ponebamque  tuis,  Cynthia,  temporibus 
Et  modo  gaudebam  lapsos  formare  capillos. 

Nunc  furtiva  cavis  poma  dabam  manibus 
25  Omniaque  ingrato  largibar  munera  somno, 

Munera  de  prono  saepe  voluta  sinu. 
Et  quotiens  raro  duxti  suspiria  motu, 

Obstipui  vano  credulus  auspicio, 
Nequa  tibi  insolitos  portarent  visa  timores 
30      Neve  quis  invitam  cogeret  esse  suam  — 

Donec  diversas  percurrens  luna  fenestras, 

Luna  moraturis  sedula  luminibus, 
Compositos  levibus  radiis  patefecit  ocellos. 

Sic  ait  in  molli  fixa  toro  cubitum : 


^  So  habe  ich  das  überlieferte   et  arma    zu  verbessern  versucht. 
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35  Tandem  te  nostro  referens  iniuria  lecto 
Alterius  clausis  expulit  e  foribus? 
Namque  ubi  louga  meae  consumpsti  tempora  noctis 

Languidus  exactis  ei  mihi  eideribus? 
0  utinam  tales  producas  improbe  noctes, 
40      Me  miseram  quales  semper  habere  iubes. 
Nam  modo  purpureo  fallebam  stamine  somnum 

Eursus  et  Orpbeae  carmine  fessa  lyrae  ; 
Interdum  leviter  mecum  deseria  querebai' 
Externo  longas  saepe  in  amore  moras, 
45  Dum  me  iocundis  lapsam  sopor  impulit  alis. 
lila  fuit  lacrimis  ultima  cura  meis. 

Die  Elegie  ist  wie  ein  Bild,  das  wir  betrachten  können.  Es 
ist  späte  Nacht  (sera  nox  v.  10).  Cynthia  athmet  linden  Schlaf 
(möllern  spirare  quietem  7),  indem  sie  auf  weichem  Lager  ruht 
(torus  V.  12,  mollis  torus  v.  34).  Sie  ruht  somit  auf  dem  lectus 
in  der  vorhin  ausführlich  besprochenen  Weise,  hat  die  Beine  ho- 
rizontal aufgelegt,  den  Oberkörper  aber  in  scharfem  Winkel  halb- 
sitzend aufgerichtet  und  ihn  durch  die  Lehne  mit  Kissen  unter- 
stützt. Der  Dichter,  der  sich  nicht  getraut  Cynthia  zu  wecken 
(v.  17),  legt  ihr  Geschenke  in  den  Schooss  (sinus);  aber  ihr 
Schooss  ist  so  steil  (pronus),  dass  sie  wiederholt  herunterrollen 
(munera  de  prono  saepe  voluta  sinu  v.  26).  Damit  ist  die  Kör- 
perhaltung auf's  beste  gemalt,  und  wir  erkennen  die  schlafende 
Ariadne.  Ihr  Haupt  aber  ferner,  hören  wir,  ist  nicht  fest,  son- 
dern unsicher  aufgestützt ;  als  Kopfstütze  hat  Cynthia  kein  Kissen, 
sondern  nur  die  Hände:  es  heisst  v.  8:  non  certis  nixa  caput 
manibus. 

Man  wird  diese  Worte  nicht  dahin  auslegen  wollen,  als 
hätte  sie  beim  Liegen  ihren  Kopf  gleichzeitig  auf  beide  Hände 
gelegt.  Ein  Schläfer  schmiegt  wohl  gel.  beide  Hände  ineinander 
und  schiebt  sie  so  zusammen  unter  eine  Wange ;  aber  er  thut 
dies  nur,  wenn  sein  Haupt  ausserdem  noch  auf  dem  Kissen  sicher 
aufliegt.  Sonst  ist  eine  solche  Stützung  unausführbar  oder  doch 
sehr  unpraktisch  und  wird  sich  kaum  irgendwo  dargestellt  finden. 
Auch  die  Nymphe  des  Typus  I  benutzt  natürlich  nur  eine  Hand, 
indem  sie  die  Schulter  hochzieht.  Daran,  dass  Cynthia  etwa  beide 
Ellenbogen  auf  einen  Tisch  stemmte  und  so  den  Kopf  in  beide 
Hände  lehnte,  eine  beliebte  Köchinnenstellung,  ist  noch  weniger 
zu  denken.     Dies  würde  ihr  ja  überdies  grosse  Sicherheit  gege- 
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ben  haben,  und  das  ausdrückliche  noii  certis  manibus  wäre  nicht 
zu  verstehen.  Eine  gewisse  dichterische  Freiheit  des  Ausdrucks 
ist  also  allerdings  nicht  zu  verkennen;  und  doch  sind  wir  nicht 
genöthigt  anzunehmen,  dass  der  Plural  manibus  hier  einfach  für 
den  Singular  fungire.  Freilich  hat  der  Dichter  augenscheinlich 
zunächst  nur  sagen  wollen:  'das  Haupt  auf  die  unsichere  Hand 
gestützt';  aber  in  dem  malerischen  Bestreben,  das  Bild  der  Ge- 
liebten möglichst  detaillirt  zu  geben,  gedenkt  er  auch  der  zweiten 
Hand:  auch  diese  ist  eine  unsichere.  "Wie  das  gemeint  ist,  ver- 
räth  die  Ariadnestatue ;  denn  jeder  fühlt  hier :  ihre  linke  Hand 
kann  für  das  Haupt  keine  feste  Stütze  sein;  die  rechte  aber  liegt 
über  dem  Kopf  noch  viel  haltloser,  und  sie  wird  wer  weiss  wie 
bald  heruntergleiten.  Die  Properzstelle  erklärt  sich  also  aus  der 
Armhaltung  der  Ariadne,  und  wir  haben  sie  etwa  zu  übersetzen  : 
"^  das  Haupt  aufgestützt  bei  unsicheren  Händen'. 

Zur  Bestätigung  ist  an  dieser  Stelle    an  ein  Epigramm  des 
Paulus  Silentiarius  zu   erinnern,    das   ähnlich    dem  Properzischen 
Gedicht  componirt  ist  und  so  anhebt  (Anthol.  Palat.  V  275)  : 
AeieXivuj  xapieaaa  MeveKpaiK;  cKXUTOt;  ÜTtvuj 

KeiTO  TTepi  Kpordcpou^  nfixuv  ^\iSa|LieviT 
ToX|Liri(ya(;  b'  eTreßnv  Xexeuuv  unep  . . . 
Also  auch  hier  die  schlummernde  Geliebte,  der  sich  der  Dichter 
unbemerkt  naht;  und  auch  sie  hat  den  einen  Arm  und  Ellenbogen 
um  ihre  Schläfen,  d.  i.  über  ihren  Scheitel  rankend  herumgelegt. 
Der  Aehnlichkeiten  zwischen  Properz  und  diesem  Paulus  Silen- 
tiarius sind  bekanntlich  so  viele,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen 
ihnen  bestehen  muss  und  der  eine  zur  Auslegung  des  anderen 
sehr  wohl  benutzt  werden  kann.  Es  erklären  sich  solche  Aehn- 
lichkeiten am  wahrscheinlichsten  aus  gemeinsamem  Vorbild. 

Man  sieht,  wie  genau  es  gemeint  ist,  wenn  Properz  im 
ersten  Vers  die  schlafende  Ariadne  zum  Vergleich  heranzieht. 
Auch  sagt  er  dort  nicht  ut  ,  er  sagt  qualis  iacuit  Gnosia,  talis 
visa  mihi  Cynthia';  man  verstehe  dies  genau:  'wie  beschaffen 
die  Gnosierin  da  lag,  so  beschaffen  schlief  Cynthia'. 

Wenn  ihr  der  Dichter  aber  v.  24  heimlich  in  die  hohlen 
Hände  Früchte  steckt,  so  kann  damit  hauptsächlich  wohl  nur  die 
eine  rechte  Hand  gemeint  sein.  Diese  rechte  ist  bei  der  Ariadne 
vielleicht  nicht  ganz  richtig  ergänzt;  man  denke  sich  ihre  Finger 
nach  der  Anleitung  des  Properz  etwas  geschlossener,  die  Hand 
'  hohler  (cava),  so  dass  sie  eventuell  etwas  fassen  kann.  Das 
kleine  vaticanische  Relief  (oben  S.  30)  gibt  dafür  eine  etwas  gün- 
stigere Handhaltung. 
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Es  bleibt  übrig,  uns  die  Situation  und  den  Seelenzustand 
Cynthia's  zu  veranschauliclien.  Es  ist,  als  hätte  Properz  die  in 
Bildern  oft  gesehene  Geschichte  von  Ariadnen,  die  von  Bacchus 
schlafend  gefunden  wird,  hier  in  die  Gegenwart  und  in  ein  eige- 
nes Erlebniss  übersetzen  wollen  ;  so  sorglich  wahrt  er  die  Ana- 
logie der  Fabel;  sie  erfüllt  das  ganze  Gedicht. 

Cynthia  hat  die  Nacht  durchwacht;  die  Sterne  bleichen 
schon;  es  naht  der  Morgen  (exactis  sideribus  v.  38;  longa  tem- 
pora  noctis  v.  37).  Auch  Ariadne  schläft  bei  Nonnos  Dionys.  47, 
275  u.  331,  bis  die  Morgenröthe  erscheint.  Cynthia's  Zimmer 
hat  Fenster,  die  Holzläden  stehen  offen  (v.  31);  der  Mond  wirft 
sein  Licht  hinein;  also  ist  das  Gemach  wohl  nicht  zu  ebener  Erde, 
sondern  im  ersten  Stock  zu  denken.  Der  Geliebte  ist  treulos 
(v.  35ff.);  sie  ist  verlassen  (wie  Ariadne);  sie  hat  sich  wach  zu 
halten  versucht  mit  Handarbeit  (stamine  fallebam  somnum  v.  41) 
oder  mit  Saitenspiel  (v.  42);  hat  dabei  vor  sich  hin  (mecum)  ge- 
klagt über  ihn  (v.  43),  hat  geweint  (v.  46),  bis  sie  hingeglitten 
ist  auf's  Lager  (lapsam)  und  angenehmer  Schlaf  sie  umfangen 
(v.  45).  Die  Augen  sind  ruhig  geschlossen  (compositi  v.  33);  aber  ab 
und  zu  seufzt  sie  im  Schlaf,  bewegt  sich  bisweilen  unruhig  (suspiria 
duxti  raro  motu  v.  27)  und  es  scheint,  dass  sie  peinigende  und  angst- 
volle Träume  hat  (v.  28 — 30) ;  in  der  That  ist  ihr  Schlaf  so  leicht, 
dass  hernach  ein  blendender  Mondstrahl  sie  weckt  (v.  33).  Da  kommt 
der  Dichter  vom  langen  bacchischen  Gelage  spät  zu  der  einsamen 
Schläferin,  gleichsam  selbst  ein  Bacchus,  umgeben  von  Sklaven, 
die  die  Fackeln  schwenken  (v.  9  u.  10),  ein  trunkener  dionysi- 
scher Thiasos,  und  versenkt  sich  nun  staunend  ohne  Ende  in  den 
Anblick  der  ruhenden  Schönheit  (durch  viele  Zeilen,  v.  11 — 30) 
genau  so  wie  auch  der  Gott  nach  bekannten  Darstellungen  stau- 
nend und  bezaubert  in  Betrachtung  versunken  steht  (9au)LiaTi  |iiTHev 
^puuTa  Nonnos  47,  273),  Auch  auf  dem  Sarkophagbild  von  Orti 
(Visconti  V  8)  erscheinen  dabei  Licht  tragende  Figuren  im  Ge- 
folge des  Dionys.  Die  Analogie  scheint  vollständig  —  nur  frei- 
lich mit  dem  Unterschied,  dass  Properz  von  seiner  Domina  schliess- 
lich mit  argem  Schelten  empfangen  wird  (v.  35 ff.);  denn  er  hat 
erst  die  Eolle  des  Theseus  gespielt  und  will  nun  die  des  Bac- 
chus spielen. 

Wir  wissen  nun,  wie  Properz  die  vaticanische  Gestalt  oder 
doch  ihres  gleichen  verstanden  hat.  Von  Theseus  verlassen,  hat 
auch  Ariadne  die  Nacht  in  Unruhe  und  Wehklagen  wachend 
verbracht.     Auch  Ariadne  ist  dabei  wider  Willen  eingenickt  und 
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auf's  Felsenlager  gesunken  (vgl.  lapsa  bei  Properz  v.  45);  ihr 
Athern  ist  tief,  aber  unruhig,  und  Träume  ängsten  auch  sie  und 
zeigen  ihr  die  Untreue  ihres  Geliebten  (vgl.  v.  27 — 30).  In  der 
Lage,  die  sie  beim  Einnicken  zufällig  eingenommen,  beharrt  sie 
noch,  und  ihre  Kopfstützung  ist  eine  unsichere  wie  die  der  Cyn- 
thia  (non  certis  manibus).  Aber  bei  alledem  erscheint  der  Schlaf 
lind,  den  sie  athmet  (moUis  v.  7  ;  auch  bei  Philostrat  115  ist 
der  Schlaf  Ariadne's  |naXaKÖ(;);  denn  er  ist  auch  für  sie,  die  sich 
überwacht  hat,  eine  Erlösung  und  Linderung. 

Die  Elegie  des  Properz  fällt  etwa  in  das  Jahr  30  oder  28 
vor  Christo;  die  Ariadnedarstellung,  der  sie  nachgedichtet  ist, 
existirte  also  80,  ja  90  Jahre  früher  als  die  vielen  Ariadnebilder 
Pompeji's,  von  denen  die  meisten  nicht  vor  63  nach  Chr.  gemalt 
sein  werden.  Jene  Darstellung  hat  daher  allen  Anspruch  in  der 
Geschichte  dieses  Süjet's  als  wichtigstes  Monument  zu  Rathe  ge- 
zogen zu  werden.  Welcher  Kunstgattung  gehörte  es  an?  Es  war 
keine  Statue  wie  die  Vaticaua,  es  war  vielmehr  ein  Reliefbild 
oder  wahrscheinlicher  ein  Gemälde. 

Der  Dichter  deutet  dies  selber  an.  Mit  unserer  Vaticana 
Hesse  sich  schon  schwer  vereinigen,  dass  Properz  v.  23  die  herab- 
fallenden Haare  Cynthia's  formt  oder  zurecht  legt,  dass  er  sie 
mit  Blumen  kränzt ;  der  verdeckende  Schleier  macht  dies  unmög- 
lich. Dieser  Schleier  fehlt  auf  der  vaticanischen  Reliefplatte; 
diese  stimmt  also  hierin  besser  zu  den  Voraussetzungen  des  Ge- 
dichtes. 

Ferner  lesen  wir  gleich  im  v.  1 :  '  Ariadne  lag  da,  indessen 
das  theseische  Fahrzeug  entweicht  (Thesea  iacuit  cedente  carina) ; 
also  sah  man  das  Schiff  gewiss  mit  dargestellt  wie  auf  jenem 
Relief  oder  aber  in  der  Art  der  campanischen  Schildereien, 

Sehr  schön  hat  aber  im  Folgenden  Properz  diese  Bilder 
nachgeahmt.  Wie  kam  Cynthia  zur  Ruhe  ?  Es  heisst  im  v.  45, 
dass  der  Schlaf  selbst  sie,  die  Hinsinkende,  mit  angenehmen  Flü- 
geln schlug: 

iocundis  lapsam  Sopor  impulit  alis. 
Die  Editoren  müssten  hier  zur  Verdeutlichung  des  Verständnisses 
Sopor  durchaus  mit  grosser  Initiale  drucken.  Properz  denkt 
liier  an  die  Personification,  die  er  so  gut  wie  wir  aus  den  Ge- 
mälden kannte,  an  den  beflügelten  Genius  Sopor,  in  dessen  Schooss 
eben  ('ynthia  sowohl  wie  Ariadne  gelehnt  ist.  Ein  Beispiel  sei 
aus  Heibig  hier  angefülirt,  N,  1237:  'Ariadne  ....  schläft,  an  den 
Schenkel  eines  geflügelten  Jünglings  angelehnt  ....     Das  Gesicht 


1 


Die  vaticanische  Ariadne  und  die  dritte  Elegie  des  Properz       49 

iat  ideal  und  milden  Ausdrucks,  die  gewaltigen  Fittige  dunkel- 
grün und  wie  es  scheint  unbefiedert  ....  Ohne  Zweifel  ist  die 
Figur  männlich  und  Hypnos  zu  benennen'  ;  vgl.  noch  N.  1239 
und  956.  Für  die  Benennung  Hypnos  hat  die  Properzstelle  als 
ausdrückliches  Zeugniss  zu  gelten.  Dazu  stimmt,  dass  Dionys 
bei  Nonnos  47,  278 — 280  räth,  wer  die  Schläferin  sein  mag,  und 
sie  ohne  Zaudern  als  Pasithea,  die  Gemahlin  des  Hypnos,  bezeich- 
net; offenbar  weil  sie  in  dessen  Schoosse  ruht.  So  drucke  man 
aber  auch  beim  TibuU  I  2,  90  den  Somnus  gross  und  belasse 
ihm  seine  fulvae  alae.  Auf  dem  Bild  N.  1237  sahen  wir  die 
Farbe  der  Flügel  dunkelgrün.  Warum  sollen  sie  nicht  auch  wie 
dunkles  Gold  schimmern? 

Endlich  aber  ist  noch  charakteristisch,  dass  Properz  die 
Schläferin  nicht  zu  wecken  wagt,  sondern  in  Staunen  und  entzück- 
tem Bewundern  sich  vor  ihr  lange  verweilt;  es  ist  schon  hervorgeho- 
ben, wie  auch  Bacchus  geradeso  auf  den  Gemälden  in  den  Anblick 
der  Schönen  entzückt  verloren  dasteht,  als  wäre  er  gebannt  und 
wagte  nicht  sie  anzurühren,  sie  zu  erwecken;  so  auch  die  Relief- 
platte. Kein  einziges  der  Bilder  zeigt  auch  nur  den  Versuch 
einer  Umarmung  oder  des  Kusses  (dieses  beides  wagt  auch  Pro- 
perz nicht  zu  versuchen  v.  15  und  16).  So  will  auch  bei  Nonnos 
47,  279  der  Gott  sie  nicht  eher  wecken  lassen,  bis  der  Morgen 
aufleuchtet.  Der  Moment  vor  ihrem  Erwachen  ist  im  Bilde  ver- 
ewigt und  gleichsam  endlos  gemacht.  Und  an  solch  ein  Gemälde 
dachte  Properz.  Auf  ihm  glich  die  Ariadne  in  allen  Hauptdingen 
der  grossen  vaticanischeu  Gestalt. 

4. 

Soweit  die  Ekphrasis  nach  Properz.  Dieselbe  ist  aber  in 
einem  Punkt  zu  berichtigen.  Es  handelt  sich  um  das  Stadium 
des  Schlafes,   den  Ariadne  schläft. 

Es  scheint,  dass  einige  einen  doppelten  Ariadneschlaf  vor- 
ausgesetzt haben ^.  Freilich  ist  dies  nirgends  ausdrücklich  gesagt. 
Erst  schläft  sie  mit  Theseus  auf  dem  Lager  vereint;  während 
dieses  Schlafes  täuscht  er  sie  und  flieht.  Dann  erwacht  sie  und 
es  folgt  ihre  Wehklage.  Endlich  der  zweite  Schlaf;  dies  ist  der- 
jenige, in  welchem  Dionys   sie  finden  wird. 

Solchen  Hergang  setzen  die  campanischen  Wandbilder  vor- 
aus, wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  dieselben  verschiedenen 


^  Dies  leugnet  Furtwängler  in  den  Annali  Bd.  50  S.  99. 
ßheln.  Mus.  t.  PüiloL  N.  F.  L.  4 
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Traditionen  folgen.  In  der  ersten  Classe  von  Bildern  sehen  wir 
Ariadne  schlafend  und  Theseus  im  BegriflF  zu  entfliehen.  Die  zweite 
zeigt  die  Heroine  wach  und  klagend,  während  Theseus  schon  in  der 
Ferne  auf  dem  Schiff  entweicht;  die  dritte  endlich  zeigt  sie  wie- 
der entschlafen,  während  schon  Dionys  da  ist  und  sie  betrach- 
tet. Erzählen  uns  die  drei  Bilderclassen  ein  und  dieselbe  Fabel, 
so  hat  eben  Ariadne  zweimal  geschlafen. 

Den  gleichen  Hergang  setzt  vielleicht  Ovid's  zehnte  Heroide 
voraus.  Denn  hier  erzählt  uns  die  Heldin,  wie  sie  mit  Theseus  auf 
dem  torus  geschlummert,  qui  nos  acceperat  ambos  (v.  51  ff.),  und  nun 
verlassen  sei;  es  ist  Mondschein  (wie  bei  Properz).  Sie  findet 
Mittel  und  Zeit,  einen  Brief  an  den  Treulosen  aufzusetzen.  Bevor 
Dionys  eintrifft,  wird  sie  den  Stift  aber  hinlegen  müssen,  um 
auf's  neue  einzuschlafen  ;  denn  nach  der  Tradition  darf  der  Gott 
sie  nur  so  antreffen^. 

Ich  glaube,  dieser  Vorstellungsweise  ist  auch  Properz  bei 
seiner  Interpretation  des  Bildes  gefolgt;  er  dachte  an  diesen  zwei- 
ten Ariadneschlaf.  Man  könnte  zwar  mit  Grund  sagen :  warum 
die  Worte  so  pressen  ?  wer  verlangt  vom  Dichter  genaueste  Durch- 
führung eines  Vergleiches?  Aber  Properz  gibt  eine  vierfache 
Analogie.  Er  stellt  zusammen  1)  Cynthia,  die  vom  langen  Nacht- 
wachen ermüdet  einschläft,  2)  Andromeda,  die  lange  Zeit  an  den 
Felsen  gefesselt,  ermüdet  einschläft,  3)  die  Edonerin,  die  vom 
bakchischen  Eeigen  ermüdet  einschläft.  Er  scheint  also  auch 
4)  in  Ariadne  Uebermüdung  nach  langer  Anstrengung  ausgedrückt 
gefunden  zu  haben. 

Eine  andere  Tradition  weiss  dagegen  nur  von  einem  Ariadne- 
schlaf; sie  scheint  älter,  und  sie  ist,  weil  minder  complicirt,  die 
echtere.  Es  ist  freilich  unsicher,  ob  CatuU's  Beschreibung  im 
Carmen  64  hierher  gehört.  Auf  der  grossen  Gewandstickerei, 
die  er  vor  uns  ausbreitet,  war,  was  merkwürdig  ist,  der  Schlaf 
Ariadne's  überhaupt  im  Bild  nicht  vorgestellt,  sondern  auf  dem 
einen  'Theil*  (pars)  des  Werkes  sah  man  sie  schon  erwacht  (v.  56), 
dem  Schiff  nachschauend  (v.  52 — 65),  auf  dem  anderen  den  Gott 
Bacchus  mit  seinem  lärmenden  und  musicirenden  Thiasos  (v.  251  — 
264) ;  und  zwar  wird  nicht  erwähnt,  dass  etwa  auf  diesem  zweiten 
Theil  Ariadne  noch  einmal  und  dann  schlafend  zu  sehen  war. 
Ist  die  Figur  vom  Dichter  nur  übergangen?  oder  setzt  er  voraus, 


1  Freilich  kommt  als  Ausnahme  auch  vor,  dass  er  sie  wacli  und 
klagend  antrifft;  s.  das  Bild  Ilelbig  n.  12.'M. 
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dass  Dionys  zu  der  Klagenden  kam,  sie  also  nicht  schlafend  fand  ? 
oder  ist  etwas  ausgefallen  ?  \  Uebrigens  '  sucht '  hier  der  Gott 
nach  ihr  (quaerens  v.  253),    und    es  war    kein  zufälliges  ^Finden. 

Sicher  weiss  der  späte  Nonnos  nur  von  einem  Schlaf,  im 
Buch  47.  Ariadne  schlummert  ununterbrochen  bis  zum  Morgen, 
aber  sie  glaubt,  es  sei  nur  so  lange  ein  süsser  Schlummer  gewe- 
sen, bis  Theseus  sich  davon  gemacht  (v.  320) ;  sie  hat  dabei  von 
der  Hochzeit  mit  Theseus  zu  Athen  geträumt  (v.  322  ff.).  Es  ist 
noch  derselbe  Schlaf,  in  dem  Bacchus  sie  antrifft  (v.  271),  und 
er  gebietet  vorerst,  sie  nicht  zu  wecken  (v.  275ff.);  erst  nachdem 
er  sie  bewundert  hat,  erwacht  Ariadne  (v.  296)  aber  ohne  den 
Thiasos  zu  bemerken  (v.  297);  sie  vermisst  den  Theseus  sogleich 
(v.  332)  und  klagt  ihr  Leid,  nach  dem  Schiff  ausspähend  (v.  300 ff.). 
Unbemerkt  hört  Bacchus  ihre  Klagen,  sie  ergötzen  ihn  (v.  419  f.) 
und  er  spricht  sie  endlich  liebend  an  (v.  428). 

Nonnos  hat  hiermit  eine  alte  Auffassung  bewahrt-.  Ursprüng- 
lich haben  die  Künstler,  die  den  Mythus  behandelten,  sich  con- 
sequent  mit  ihr  begnügt. 

Pausanias  gibt  I  20,  3  die  wichtige  Nachricht  von  einem 
Freskobilde  im  Dionysostempel  zu  Athen:  auf  ihm  war 
zu  sehen  Ariadne  schlafend,  Theseus  sich  einschiffend  und  zugleich 
Dionysos  schon  herantretend:  'Apidbv»]  KaOeuboucTa  Kai  OrjCTeu^ 
dvaYÖ|uevo(;  Km  Axowaoq  fiKuuv  iq  rf]c,  'Apidbvn<;  ifiv  dpTraYTJv. 
Andere  Gemälde  mit  baochischem  Inhalt,  wie  der  tragische  Aus- 


^  Bei  Catull  sind  vielleicht  nach    v.  253   zwei  Verse   ausgefallen. 
Mau  weiss,  dass  Responsion  von  Versgruppen  sich  nicht  selten  beobachten 
lässt.    So  entsprechen  in  dieser  Partie  des  Catull  in  der  That  zunächst 
die  zwei  Schlussverse  2G5,  266  den  Einleitungsversen  50  und  51.  Ebenso 
entsprechen  die  14  beschreibenden  Verse  251— 264  sachlich  den  16  Ver- 
sen 52—67.     Nun  scheint  im  v.  254  doch  unerlässlich    mit  Bergk  quae 
tum  zu  lesen,    da    harum  v.  256  folgt.      Dies    quae    setzt    die    fehlende 
Erwähnung  des  Mänaden  voraus  ;  es  müssen  also  wohl  nach  v.  253  Worte 
gestanden  haben,  in  denen  sie  genannt  wurden.    Ist  dem  so,  so  ist  nicht 
ausgeschlossen,    dass  auch  der  Schlaf  Ariadne's    hier  Erwähnung    fand. 
Die  zwei  ausgefallenen  Zeilen  konnten  folgenden  Sinn  enthalten: 
Te  somno  victam  tandem  spectabat  in  ora, 
Spectabant  Satyri,  spectabant  Maenades  ipsae 
Quae  tum  eqs. 
2  Dass  Nonnos    unter    dem    Einfluss    eines  Bildes    steht,    verräth 
eine  genauere  Uebereinstimmung    mit   dem  Ariadnebild    des  Philostrat 
I  15;    bei  Beiden    herrscht  Schweigen,    um  Ariadne    nicht   zu    weck'u 
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gang  des  Pentbeus  und  des  Lykurgos,  befanden  sieb  daneben  ;  es 
war  also  ein  Freskencyklus. 

Dies  Bild  war  gewiss  alt,  war  vielleicbt  scbon  im  5.  Jbd. 
und  in  des  Perikles  Zeit  entstanden  ^  und  darf  von  uns  an  den 
Anfang  gestellt  werden.  Das  Arrangement  bestätigt  diese  Mutb- 
massung;  es  war  augenscbeinlicb  sebr  einfacb  und  streng  symme- 
trisch und  gab  nur  drei  Figuren.  Ein  dreifiguriges  Arrangement 
war  damals  für  solcben  Gegenstand  beliebt;  wir  kennen  Vasen- 
bilder des  4.  Jbds.,  auf  welchen  eine  Bacchantin  schläft  und  zwei 
Pane  oder  zwei  Satyrn  sie  betrachten  (Stephani,  Vasensammlung 
der  Erm,  n.  2161;  Heydemann,  Neapler  Vasen  n.  313);  und  dies 
dient  weiter  zur  Erläuterung  eines  berühmten  statuarischen  "Wer- 
kes des  Praxiteles,  das  dem  gleichen  bacchischen  Kreise  ange- 
hörte: ich  meine  Patrem  Liberum  Ebrietatem  nobilemque  una  Sa- 
tyrum;  auch  hier  zwei  männliche  Gestalten  um  eine  weibliche. 
Drei  Figuren  also  gab  auch  das  Gemälde.  Der  Thiasos  desDio- 
nys  fehlte  noch;  und  es  ist  klar,  dass  der  ankommende  und  der 
davoneilende  Liebhaber  an  den  Seiten  als  Pendants  angebracht 
sein  mussten;  denn  sie  durften  sich  gegenseitig  nicht  wahrneh- 
men. Ariadne  konnte  also  nur  in  der  Mitte  liegen  ;  es  kann  aber 
sogar  vorausgesetzt  werden,  dass  sie  dem  Dionys  näher  gruppirt 
war  als  dem  Theseus.  Denn  der  bewundernde  Gott  musste  ihr 
nahe  stehen  ;  die  Flucht  des  Theseus  wurde  deutlicher,  wenn  man 
ihn   schon  weiter  entfernt  sah. 

Just  diese  Darstellung  wird  uns  nun  in  der  schon  öfters 
erwähnten  vatic  anis  ch  en  Eeliefplatte  dargeboten.  Die  feine 
Arbeit  zeigt,  dass  dies  kein  spätes  römisches  Werk  ist^.  Es  scheint 
mir  fast  zwingend,  anzunehmen:  in  dieser  Platte  hat  sich,  wenn 
schon  auf  indirektem  Weg  und  unter  stilistischen  Veränderungen, 
das  Tempelbild  zu  Athen  im  Entwurf  erhalten.  Von  der  rauni- 
ausfüllenden  Hintergrundsfigur  (einer  Orts-Personification)  kann 
hier  abgesehen  werden.  Im  Uebrigen  ist  das  Relief  zweifach,  ja 
dreifach  lehrreich.  Es  überliefert  uns  erstlich,  wie  gezeigt,  eine 
Anschauung  von  dem  athenischen  Gemälde;  es  sichert  uns  zwei- 
tens die  Deutung  der  grossen  vaticanischen  Statue;  denn  Ariadne 


(vgl.  Kalckmann,   Rhein.  Museum  ;57  S.  41G  Anmerkung),    während  bei 
Catull  das  Getöse  des  Schwarraes  besonders  geschildert  wird,  v.  25;')  ft'. 

1  Vgl.  Furtwängler,  Annali  Bd.  50  S.  90. 

2  Ueber  das  Relief  0.  Jahn,  Arch.  Beiträge  S.280;  Heibig,  Füh- 
rer n.  214. 
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ist  eben  hier  dieselbe;  es  gibt  uns  aber  sogar  vielleicht   drittens 
über  eine  Bacchusdarstellung  Belehrung. 

Die  Jünglingsfigur  dieses  Reliefs,  die  links  auf  Ariadne 
wohlgefällig  lächelnd  herniederschaut,  kann  nur  Dionys  os  sein  ; 
einen  einzelnen  Satyr  dahinzustellen  hätte  keinen  Sinn  gehabt; 
und  es  gibt  Thorheiten,  die  man  niemandem  zutrauen  darf.  Das 
attische  Gremälde  beweist  überdies,  dass  Dionys  selbst  die  Pen- 
dantfigur gewesen  ist.  Dieser  sehr  jugendlich  gebildete  Gott 
(puerum  nennt  ihn  ja  auch  Ovid.  Met.  ITI  655)  mit  dem  Kranz 
im  Haar,  mit  dem  Rehfell  über  der  1.  Schulter  gleicht  nun 
aber  dem  sog.  Na  reis  s  aus  Pompeji  in  hohem  Grade.  Dass  auch 
dieser  Narciss  nichts  als  ein  junger  Bacchus  ist,  sieht  wohl  jeder; 
schon  die  Cothurne  genügen  es  zu  erweisen  ^.  Man  glaube  nun 
nicht,  dass  dieser  Narciss  wirklich  einer  Musik  zuhöre^;  es  sieht 
freilich  für  uns  Moderne  ganz  so  aus.  Wann  aber  ist  Dionys 
in  der  musikalischen  Situation  eines  Lauschers  gewesen,  die  ty- 
pisch hätte  abgebildet  werden  können?  Auch  weiss  ich  nicht, 
ob  die  scheinbar  taktirend  gehobene  r.  Hand  für  die  Alten  das 
ausdrückte,  was  wir  voraussetzen.  Ein  antiker  Lauscher  wird 
sonst  wohl  so  charakterisirt,  dass  er  die  Hand  hinter  die  Ohr- 
muschel legt.  Die  vaticanische  Platte  gibt  die  Deutung;  je  länger 
ich  mich  in  den  Narciss  hineindenke,  je  glaublicher  wird  es  mir, 
dass  er  uns  den  jugendlichen  Dionysos  gibt,  der  selig-heiter  auf 
die  schlafende  Ariadne  herniederschaut.  Auch  wenn 
man  mit  Häuser^  den  rechten  Fuss  tieferstellt,  blicken  die  Augen 
doch  immer  beobachtend  schräge  nach  unten.  Die  eigenartige  Hand- 
bewegung* aber  drückt  Erstaunen  und  Bewunderung  aus,  wie  auch 
auf  dem  Herculaner  Gemälde  bei  Heibig  n.  1235  Bacchus  staunend 
die  Linke  erhebt,  und  zwar  genau  in  gleicher  Höhe.  Und  auch 
Pan  oder  Silen  erheben  auf   diesen  Bildern  mit   demselben  Aus- 


1  Vgl.  Vergil  Geox-g.  II  8;  Diouys  muss  die  Cothurne  abziehen, 
wenn  er  den  Wein  keltern  will. 

2  So  Overbeck,  Pompeji,  4.  Aufl.  S.  554. 

3  S.  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  1889  p.  113. 

•*  Dass  er  etwas  in  den  Fingern  hielt,  wie  Hauser  glaubt  (ebenda 
Anzeiger  S.  190),  scheint  mir  schon  darum  unwahrscheinlich,  weil  ein 
geeigneter  Gegenstand  nicht  erfindlich  ist.  Die  betr.  Finger  sind  im 
Innern  roher  gearbeitet,  vielleicht  nur  deshalb,  weil  der  Blick  nicht  so 
leicht  dorthin  fällt;  auch  das  Innere  der  anderen  Hand  ist,  wenn  ich 
nach  einer  Copie  schliessen  darf,  sorgloser  ausgeführt. 
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druck  die  Rechte  (vgl.  Heibig  1236;  1239);  dazu  die  Bilder  ähn- 
lichen Inhalts  bei  Heibig  n.  544;  n.  545;  n.  546.  Aber  auch  in 
der  Litteratur  erscheint  das  blosse  Heben  der  einen  Hand  als 
Zeichen  der  Bewunderung,  so  in  Euripides'  Cyclopen  v.  418  ^. 
Wenn  aber  der  Narciss  dabei  noch  Daumen  und  Zeigefinger  vor- 
streckt, 80  scheint  dies  eine  Begleitgebärde  des  Sprechens  (kei- 
nesfalls eine  Drohung);  denn  nach  Sittl's  Bemerkungen^  streckt 
just  so  der  Sprechende  Daumen  und  Zeigefinger  aus ;  wir  dürfen 
also  oder  sollen  daraus  entnehmen,  dass  der  bewundernde  Dionys 
eben  die  Frage  thut:  wer  ist  diese?  oder  schon  eben  das  Wort 
spricht,  das  Ariadnen  erweckt  ^ 

Mit  diesem  '  Narciss  hat  man  einen  Dionysostorso  in  Mar- 
mor verglichen,  welchen  Florenz  besitzt  und  der  in  der  Ergän- 
zung mit  einem  Knaben  zur  Gruppe  vereinigt  ist^.  Die  Ergän- 
zungen, zu  denen  eben  auch  jener  Knabe  gehört,  sind  ganz  unzu- 
verlässig. Es  ist  auch  nicht  zu  erweisen,  dass  dies  je  eine  Gruppe 
war^,  dass  wir  uns  also  z.  B.  etwa  einen  Panther  hinzuzudenken 
hätten^.  Wahrscheinlich  gemacht  ist  nur,  dass  der 'Narciss  auch 
als  grosses  Marmorwerk  existirt  hat. 

Durch  Stil  und  Charakter  gehört  er  dem  Kreise  praxitali- 
scher Kunstübung  an '  oder  ist  doch  den  unter  praxitelischem 
Einfluss  stehenden  hellenistischen  Werken  beizuzählen  ^  und  ge- 
mahnt uns  lebhaft  an  jenen  jungen  Dionysos  des  Praxiteles  in 
Bronce,  der  uns  von  Kallistratos  beschrieben  wird^:  er  trug  ein 
ßehfell;  der  Körper  war  der  eines  zarten  jungen  Menschen;  das 


1  Oefter  freilich  beide  Hände,  toJlere  manus,  so  Catull  53,  4; 
Cicero  Acad.  II  63;  epist.  ad  div.  VII  5;  vgl.  Apoll.  Rhod.  3,  257;  bei 
Ovid  auch  bei  Bewunderung  einer  Gestalt  Metam.  10,  580;  vgl.  Sittl, 
Die  Gebärden  der  Griechen  und  Römer  (1890)  S.  13. 

2  a.  a.  0.  S.  285. 

3  Wenn  SittFs  Beobachtung  zutriti't,  dass  das  Vorstrecken  von 
drei  Fingern  jüngerer,  das  von  zweien  älterer  Kunstweise  entspricht, 
so  wäre  der  Gestus  vielleicht  für  eine  Zeitbestimmung  mit  zu  ver- 
wenden. 

*  Dütschke,  A.  Bildw.  in  Oberitalien  III  n.  231 ;  Heyderaann,  Drit- 
tes Hall.  Winckelraannsprogramm  1879  S.  73  f. 
•"'  S.  Overbeck  a.  a.  0.  und  Dütschke. 
6  So  Brunn,  Bullet.  1863  S.  92;  Hauser  S.  116. 
'  Overbeck  S.  555. 

8  von  Sybel,  Weltgesch.  der  Kunst  S.  326. 
^  Kallistratos  stat.  8. 
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lockige  Haar  epheuumkränzt;  im  heiteren  Antlitz  gluthvolle  Au- 
gen^; doch  stützte  er  sich  auf  seinen  Thyrsus. 

Hier  mag  der  Curiosität  halber  eingeschaltet  werden,  dass 
uns  in  der  Ehetorik  ad  Herennium  IV  18  unter  Erläuterungen 
über  lateinischen  Stil  folgender  Probesatz  erhalten  ist:  'broncene 
Beeren  hingen  auf  das  lieblichste  herein  (bacae  aeneae  amoenis- 
sime  impendebant).  Dieser  Satz  kann  wohl  nur  aus  einer  Ekphra- 
sis  genommen  sein;  und  es  scheint  sich  um  einen  broncenen  Bac- 
chus mit  einem  Kranz  von  Weinbeeren  oder  Beeren  des  Epheu 
gehandelt  zu  haben,  wie  er  im  Narciss  vor  uns  steht. 

Die  Plastik  hat  also  zwei  Figuren  aus  jenen  alten  Ariadne- 
gemälden  in  freistehenden  Werken  verewigt:  den  Dionys  und  die 
Ariadne. 

Gehen  wir  zu  Properz  weiter,  so  scheint  das  Bild,  aus  dem 
ihm  seine  Anschauung  floss,  theils  jenem  Relief,  theils  schon  den 
campanischen  Wandbildern  geglichen  zu  haben.  Ariadne  schlief 
hier  schon  im  Schooss  des  Hypnos;  und  Theseus  war  nicht  selbst 
mehr  zu  sehen,  sondern  das  Schiff  entwich  nur  in  der  Ferne. 
Das  Ariadnemotiv  war  dagegen  dasselbe  wie  auf  dem  Relief,  und 
jedenfalls  war   hier    auch  nur  e  i  n  Ariadneschlaf  verausgesetzt ^. 

Endlich  ist  auch  noch  Philostrat  in  seinem  Ariadnebild  (Ima- 
gines  I  15)  Zeuge  für  den  einen  Schlaf  der  Verlassenen,  und  zwar 
wiederholt  sich  hier  in  freier  Behandlung  die  alte  dreigliedrige 
Composition  der  Reliefplatte :  Theseus  auf  dem  Schiff,  Ariadne 
im  Schlummer,  Dionys  sie  betrachtend;  letzterer  aber  ist  von  sei- 
nem Thiasos  umgeben. 

Und  die  vaticanische  Statue,  endlich,  kann  nur  in  die- 
sem Zusammenhang  und  insbesondere  nach  dem  Relief  interpre- 
tirt  werden,  auf  dem  ihr  Ebenbild  wiederkehrt.  Der  Bildner  hat 
auch  hier  sicherlich  nur  den  einen  Schlaf  gemeint,  den  Ariadne 
noch  schläft,  nachdem  eben  Theseus  davongegangen.  Und  es 
ergibt  sich :  nicht  das  Eingenicktsein,  sondern  das  Erwachen- 
wollen ist  in  diesem  Monument  geschildert.  Daher  die  Bewegung 
in  der  Ruhe;  daher  dies  Auge,  das  sich  öffnen  will;  daher  das 
Sorgenvolle  dieses  Friedens.  Sie  war  tief  in's  Bewusstlose  ver- 
sunken; aber  sie  spürt  in  ihrer  Betäubung,  dass  sie  einsam  und 
gemieden  ist.    Ein  Traum  hat  sie  geängstet;   sie  stöhnt  leise ;  sie 


*  von  Sybel,    Weltgesch.   der  Kunst  S.  245;    diese  Augen  müssen 
wir  uns  eben  in  Emaille  hinzudenken. 

2  Auch  war  hier,  wie  wir  sehen  wei'don,  Ariadne  ganz  bekleidet. 


56  Birt 

ändert  eben  unbewusst  die  Lage  und  schiebt  den  Arm  nach 
Stützung  suchend  über  ihr  Haupt,  das  sich  eben  auf  die  linke  Hand 
niederzulegen  im  BegritF  ist.  Wie  afficirend,  wie  Mitleid  und 
Furcht  erregend,  diese  Unruhe  und  Friedlosigkeit  einer  Schla- 
fenden ! 

5. 

Aber  Ariadne  ist  nicht  ganz  verstanden  ohne  ihre  Gewan- 
dung; auch  diese  ist  nicht  nur  schön  und  reich,  sondern  bedeu- 
tungsvoll. 

Die  campanische  Malerei  führt  die  Heroine  durchgängig  bis 
an  die  Hüften  entblösst  vor ;  es  war  zu  verlockend,  den  nackten 
Körper  in  Farben  zu  zeigen ;  von  dieser  Gewohnheit  sind  dann 
weiterhin  die  Ariadnereliefs  der  Sarkophage  abhängig.  Aber 
auch  Catull  und  Ovid  tragen  Sorge  auszumalen  und  zu  begrün- 
den, wie  die  Trauernde  ihre  Gewandung  verliert  (Catull  v.  64  fF. 
delapsa  e  corpore).  In  der  sorglichen  Bekleidung  verräth  sich 
uns  eine  ältere  Kunstauffassung,  die  keuscher  und  zugleich  viel- 
sagender ist.  Wir  sehen  diese  Bekleidung  auf  der  vaticanischen 
Reliefplatte  und  setzen  sie  danach  für  das  athenische  Freskobild 
voraus.  Aber  auch  das  Gemälde,  dem  Properz  folgt,  war  darin 
conservativer.  Denn  auch  von  Cynthia  müssen  wir  annehmen, 
dass  sie  am  Webstuhl  ihren  Geliebten  in  voller  Kleidung 
erwartet  hat  und  also  in  voller  Kleidung  auf's  Lager  gesun- 
ken ist.  Mit  ihr  wird  das  Abbild  der  Heroine  verglichen. 
Auch  Andromeda,  auch  die  Bacchantin  zieht  Properz  zum  Ver- 
gleich heran  ;  vollbekleidete  schlafende  Bacchantinnen  werden  wir 
aber  späterhin  in  der  That  kennen  lernen,  und  da  Andromeda, 
so  lange  sie  am  Felsen  hing,  Chiton  und  Himation  trug  (man  sehe 
nur  das  Andromeda-Relief  im  capitolinischen  Museum),  so  wird 
sie  nach  ihrer  Befreiung,  wenn  sie  von  Müdigkeit  überwältigt 
in  den  ersten  Schlaf  verfiel,  derselben  sich  nicht  entledigt  haben. 

Mit  dieser  Gewandung  ist  viel  gesagt.  Die  ovidische  He- 
roide freilich  macht  uns  deutlich,  wie  sie  mitTheseus  das  Lager 
in  Liebe  getheilt  hat.  Die  ältere  Kunst  dachte  anders  und  min- 
der genusssüchtig.  Sie  legte  zwischen  die  beiden  Liebhaber,  wie 
das  Relief  zeigt,  das  Mädchen,  den  Gürtel  ungelöst,  die  Sohlen 
noch  an  den  Füssen.  Damit  war  dem  zweiten  Bewerber  gesagt, 
dass  sie  dem  ersten  ihre  Jungfräulichkeit  nicht  geopfert  hat.  Es 
ist  werthvoll,  dass  eben  dies  von  Nonnos  betont  wird ;  er  betont, 
dass  sie  Jungfrau  blieb  (napGevo^  v.  270,  422,  428),   und,  weil 
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sie  so  bekleidet  da  liegt  (ou  TU|iiv6v  e'xei  poboev  hi[iaq  v.  286), 
will  Dionys  bei  Nonnos  sie  nicht  der  Thetis,  sondern  der  jung- 
fräulichen Arterais  oder  der  Athene  vergleichen  (v.  285  —  294). 

Daher  nun  der  Eindruck  der  Keuschheit,  der  Reinheit  und 
Unnahbarkeit,  der  aus  dem  grossen  Marmorbild  des  Vatican  selbst 
überwältigend  uns  ergreift.  Das  Gewand  redet  seine  Sprache 
mit  grossartiger  Deutlichkeit. 

Aber  das  Gewand  ist  zugleich  malerisch  behandelt,  und  es 
besagt  noch  mehr.  Die  Brust  ist  noch  mit  dem  Strophion  sorg- 
sam aufgebunden  und  der  Chiton  unter  der  Brust  zusammenge- 
fasst  (die  Ariadne  auf  dem  Relief  zeigt  vielmehr  Gürtung  in 
der  Taille).  Wie  belästigend  für  den,  der  schläft!  So  wird  der 
Sprödigkeit  die  Bequemlichkeit  zum  Opfer  gebracht.  Nur  die  Ne- 
stelung  des  Chitons  über  der  1.  Schulter  hat  sich  gelöst,  und  die 
1.  Brust  liegt  frei.  Die  starken  Sandalen,  fest  geschnürt,  hat  sie 
noch  an;  wie  beschwerlich  auch  dies!  Die  glücklich  schlafenden 
Nymphen,  die  wir  zuerst  besprochen,  haben  sich  der  Sohlen  so- 
wie der  Gürtung  entledigt.  Und  Ariadne  liegt  auf  dem  weiten 
Peplos ;  dieser  Mantel  hebt  sich  hinter  ihrem  Rücken  aufwärts 
und  hängt  Hintergrund  gebend  als  Schleiertuch  über  ihrem  Haupte, 
so  dass  das  Kopfhaar  nur  halb  freiliegt.  Der  über  das  Hinter- 
haupt gehobene  Mantel,  aus  griechischen  Frauenstatuen  und  atti- 
schen Reliefs  bekannt  genug,  ist  hier  mit  gutem  Vortheil  bei- 
behalten ;  vornehmlich  der  leere  Winkel  zwischen  den  beiden 
Unterarmen  Ariadne's  wird  so  elegant  und  doch  ungesucht  aus- 
gefüllt. Dieses  Mantelmotiv  fehlt  auf  dem  Relief,  weil  auf 
einer  Reliefplatte  eben  ein  solcher  Hintergrund  nicht  erst  ge- 
schaffen zu  werden  brauchte.  Ueber  den  Beinen  kreuzt  sich  der 
Mantel,  mit  frauenhafter  Sorgsamkeit  übergelegt,  zieht  sich  dage- 
gen unter  dem  1.  Oberschenkel  kraus  gedrückt  zu  unordentlichen 
Falten,  eine  anmuthige  Verwirrung.  Hiermit  ist  in  massvoller 
Weise  ausgedrückt,  dass  Ariadne  ursprünglich  nicht  so  dalag, 
sondern  eben  durch  Drehung  ihre  Lage  verändert  hat.  Aus  der 
Beschaffenheit  der  Bekleidung  errathen  wir  wieder  den  Seelen- 
zustand  der  Trägerin:  aus  der  Unordnung  den  Unfrieden.  Alles 
offenbart  die  Weisheit  des  Bildners,  der  mit  schlichten  Mitteln 
viel  besagt:  er  hat  den  fruchtbaren  Moment  gewählt  und  gibt 
uns  eine  vornehme  Dame  zu  sehen,  wie  sie  eben  noch  schön  ge- 
kleidet gewandelt,  wie  sie  jetzt  in  ihrer  Kleidung  jungfräulich 
entschlummert  ist  und  wie  endlich  dieser  Schlummer  nicht  dauern 
kann ;  sie  muss  sich  bald  regen,  bald  wenden ;  ein  Zufall,  ein 
Mondstrahl  kann  sie  wecken;  wird  es  Heil  oder  Unheil  sein? 
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Und  vielleicht  hat  uns  der  Meister  sogar  auf  diese  Schick- 
salsfrage andeutend  die  Antwort  vorausgegeben.  Ariadne  trägt 
um  den  1.  Arm  das  mächtige  Schlangenarmband.  Ein  Zierrath,  aber 
mehr  als  ein  Zierrath.  Die  Schlange  eignet  vorzüglich  der  Mänade, 
und  sie  trägt  sie  lebendig  um  den  Arm  geschlungen  ^  oder  aber 
auch  als  Spange  nachgebildet^.  Ariadne  aber,  wenn  sie  erwacht, 
wird  dem  Dionys  und  seinem  Thiasos  angehören;  sie  wird  die 
Chorführerin  und  Königin  der  Mänaden  sein.  Daran  soll  das  Arm- 
band den  Wissenden  erinnern. 


So  spüren  wir  wirklich:  in  dieser  Sterblichen  schläft  eine 
Göttin. 

Ueberlassen  wir  sie  denn  einstweilen  ihrem  Marmorschlaf 
und  ihrer  Zukunft. 

Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  eine  solche  Kunstschöpfung 
schon  im  Alterthum  nicht  ohne  Ruhm,  nicht  ohne  Einfluss  ge- 
wesen ist.  Wer  Schlafende  bildete,  mochte  versucht  sein,  sich 
an  dies  Modell  zu  halten.     Sehen  wir  nach,  wie  weit  dies  zutrifft. 

Es  ist  geeignet,  den  Unterschied  zwischen  Plastik  und  Ma- 
lerei zu  erläutern,  wenn  wir  wahrnehmen,  wie  frei  sich  die  cam- 
paniscbe  Wanddecoration  bewegt.  Auf  dem  römischen  Gemälde, 
das  Proporz  sah  und  als  bekannt  voraussetzte,  war  das  Armmo- 
tiv der  Ariadne  noch  treu  wiedergegeben  —  ich  nenne  es  kurz  das 
Ariadnemotiv  —  ;  und  die  Heroine  war  noch  sorglich  bekleidet. 
Auf  den  campanischen  Bildern  gewahren  wir,  wie  sich  die  Malerei 
inzwischen  im  Verlauf  von  fast  hundert  Jahren  frei  entwickelt  und  dem 
Triebe  zum  Variiren  nachgegeben  hat.  Die  Plastik  sucht  einen  Typus 
zu  wahren ;  auf  der  bemalten  Fläche  hingegen  ist  die  Variation  ge- 
stattet und  nur  zu  nahe  gelegt  ^;  und  nur  ein  blöder  Handwerker  malte 


1  Vgl.  z.  B.  das  Relief  der  Villa  Albani,  Zoega  Baseiril.  II  82; 
Baumeister  n.  931.     Catull.  64,  258:  sese  tortis  serpentibus  incingebant. 

2  So  z.  B.  fünfzigstes  Progr.  zum  Winckelmannsfeste,  Berl.  1890 
Tafel  III. 

3  Dies  sei  im  Hinblick  auf  Furtwäugler  hervorgehoben,  der  Annali 
Bd.  50  S.  98  daraus,  dass  das  Ariadnemotiv  auf  den  Bildern  Pompeji's 
nicht  treu  nachgeahmt  ist,  folgern  will,  dass  die  Statue  zu  der  Zeit 
noch  nicht  existirt  habe,  als  die  Erfindung  jener  Bilder  gemacht  wurde. 
Eine  gewiss  bedenkliche  Folgerung.  Das  Motiv  kam,  wie  Properz  uns 
verrieth,  allerdings  auch  treu  nachgeahmt  auf  Gemälden  vor.  Wie  aber 
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wirkliche  Copien,  nicht  so  jene  Decorateure  Pompeji's,  die  doch  noch 
zu  viel  Talent  hatten  und  sich  daran  vergnügten,  die  Coniposi- 
tion  fast  in  jedem  Fall  abzuändern.  So  ist  zwar  die  EntblÖssung 
des  Oberkörpers  von  ihnen  gleichmässig  durchgeführt,  übrigens 
aber  die  Haltung  Ariadne's  mannigfach  abgewandelt;  bald  liegt 
sie  vorne  über  und  kehrt  uns  die  Eückseite  zu  (so  Mus.  naz. 
n.  9286),  bald  hat  sie  beide  Arme  schlaff  am  Körper  entlang 
(ebenda  9052).  Mitunter  sehen  wir  sie  auch  über  den  Kopf  den 
Arm  legen,  aber  der  andere  Arm  dient  dabei  nicht  als  Stütze 
des  Hauptes,  und  das  Ariadnemotiv  ist  also  nur  halb  gewahrt, 
so  n.  9271  und  9278;  Heibig  n.  12351);  E.  Rochette,  Peintures 
tab.  8;  nicht  anders  die  Ariadne  im  Gemälde  des  Philostrat ^. 

Als  stabiler  bewährt  sich  uns  dagegen  das  plastische  Kunst- 
handwerk auch  noch  in  der  jüngeren  Zeit;  denn  auf  den  Ariadne- 
reliefs  der  Sarkophage  finden  wir  das  Armmotiv  oft  und  unge- 
schmälert beibehalten  :  so  auf  dem  erwähnten  Sarkophag  zu  Con- 
stantinopel;  vgl.  Galeria  Giustiniana  I  tab.  84;  Clarac  II  pl.  127 
n.  148  u.  150;  Gerhard,  ant.  Bilw.  tab.  110  n.  2;  Matz-Duhn 
n.  2256  (Palazzo  Colonna);  n.  2259  (Villa  Panfili);  2263  (Villa 
Casali)  ^. 

Aber  das  Ariadnemotiv  hat  in  der  jüngeren  griechisch-römi- 
schen Kunst  noch  viel  weiteren  Einfluss  ausgeübt,  und  man  über- 
trug es  auch  auf  andere  Gegenstände,  bisweilen  ungenau  und  so, 
dass  es  auch  den  tiefen  Schlaf  darzustellen  bestimmt  ist. 

Wieder  ist  es  Properz,  der  uns  in  den  Versen  3 — 6  aus- 
drücklich bezeugt,  dass  man  in  gleicher  Weise  wie  Ariadne  auch 
die  Andromeda  und  eine  Bacchantin  im  Bilde  sah.  Es  ist 
von  vorne  herein  zu  schliessen,  dass  das  Motiv  hier  genau  wie- 
derkehrte. Alle  drei  vergleicht  er  mit  seiner  Cynthia;  wenn  aber 
drei  Dinge  einem  vierten  gleich  sind,  so  sind  sie  unter  einander 
auch  gleich.  Es  fand  also  einfache  Uebertragung  des  Motivs 
statt,  und  es  war  in  Folge  dessen  wohl  nicht  immer  leicht,  die 
Monumente  von  einander  zu  unterscheiden. 

Eine  so  beschaffene  Andromeda  scheint  bis  jetzt  nicht  nach- 


kann eine  Serie  von  Malern,  die  denselben  Stoff  repetiren,  sich  an  eine 
plastische  Vorlage  dauernd  binden  ? 

1  In  Helbig's  Beschreibung  der  Wandgemälde    fehlt    leider  öfter 
eine  genaue  Angabe  über  das  Armmotiv. 

2  Denn  er  sagt:    jiaöxäXri  he  ^  öeEia  cpavepä  -rräöa  (Imag.  I  1.5). 

3  Vgl.  Jahn,  Arch.  ßeitr.  S.294. 
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gewiesen.  Auch  sie  lag  auf  dein  Felsen  (s.  oben  S.  32).  Mög- 
licher Weise  war  die  Benennung  Andromeda  nur  ein  Deutungs- 
versuch. 

Um  so  mehr  Hesse  sich  über  die  Bacchantin  sagen,  und 
das  Properzzeugniss  ist  für  sie  besonders  nützlich. 

An  ein  sehr  ähnliches  Kunstwerk  denkt  augenscheinlich  auch 
Ovid  (Amor.  I  14,  21);  er  findet  seine  Geliebte  Vormittags,  noch 
bevor  sie  frisirt  ist,  auf  dem  Ruhebett;  sie  liegt  semisupina  (vgl. 
oben  S.  37),  also  wie  Ariadne;  aber  auch  dies  stand  ihr  gut: 

ut  Threcia  Bacche 
cum  temere  in  viridi  gramine  lassa  iacet. 

Wollen  wir  nach  dem  nächstliegenden  Beispiel  greifen  ?  Im 
selben  Saal  des  Vatican  und  in  unmittelbarer  Nähe  der  Ariadne 
ist  die  Marmorstatuette  aufgestellt,  die  in  allen  Hauptsachen  zu 
ihr  stimmt  (s.  Clarac  IV  pl.  703  n.  1669;  der  Kopf  ist  ergänzt); 
auch  sie  sorglich  gekleidet,  die  eine  Brust  frei ;  auch  sie  trägt 
die  Sandalen.  Nur  liegt  ihr  Kopfende  links  und  nicht  rechts. 
Da  indess  an  der  Echtheit  dieses  Bildes  Zweifel  bestehen i,  so 
kann  sie  hier  nur  unter  Vorbehalt  verglichen  werden.  Ihr  Arm 
stützt  sich  auf  eine  ürne^;  aber  auf  eine  Quellnymphe  können 
wir  gleichwohl  nicht  schliessen ;  auch  Amoretten  schlafen  ja  als 
Brunnenfiguren  auf  Urnen  gestützt  und  sind  darum  doch  keine 
Nymphen  ^.  Auch  hier  kein  ruhiger  Schlaf;  man  sieht  vielmehr, 
diese  Person  ist  eben  erst  auf  den  Felsen  hingesunken  (concidit 
Properz  v.  6),  und  es  Hesse  sich  nur  an  eine  Bacchantin  denken ; 
dazu  passt  die  aufi'allende  Zuthat  der  Schlange,  die  sie  im  Chiton 
trägt  und  die  zu  der  romantischen  Einbildung  verleiten  könnte, 
es  sei  Cleopatra's  Tod  gemeint.  Die  Schlange  ringelt  sich  intim 
von  unten  an  ihrem  rechten  Busen  empor  und  schmiegt  das  Köpf- 
chen zärtlich  an;  den  Leib  aber  ringelt  sie  nach  hinten  und  unter 
der  blossen  Achsel  der  Schlafenden  hin  im  Innern  des  Chiton  auf  ihren 
Kücken.  Das  Thier  ist  im  Kleid  zu  Hause.  Es  ist  wie  die  Illustration 
zu  dem  öqpi^  irapeiag  des  Dionysos  Sabazios  (vgl.  Demosth.  de 
Corona  260;  Theophr.  char.  16  u.  a.),  der  den  thrakischen  und 
niacedonischen  Mänaden  eignet.     Denn  diese  Schlange  wurde  im 


1  b.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  98,  Note. 

2  Diese  Urne  soll  Ergänzung  sein,  nach  Stark  a.  a.  0.  S.  25. 
^  Vgl.  z.  B.  Friedericbs -Wolters  u.  15ö4. 
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Busen  getragen^.  Sie  zeigt  somit  die  thrakische  Mänade  an,  so- 
wie die  Urne  den  Bach  oder  Fluss  anzeigen  mag,  an  dem  sie  — 
laut  Properz  —  niedergefallen  ist.  Der  Fluss  ist  der  thessa- 
lische  Apidanus ;    so  genau  lokalisirt  der  Dichter  die  Gestalt. 

Solcherlei  Darstellungen  kannte  Properz.  Auf  Fläclienbil- 
dern  begegnen  sie  uns  öfter,  und  es  wird  hie  und  da  erlaubt  sei, 
die  allgemeinere  Bezeichnung  "^Nymphe'  mit  der  concreteren 'Bac- 
chantin '  zu  ersetzen. 

Auf  dem  Sarkophagrelief  voll  frecher  bacchischer  Scenen 
zu  Neapel  (Gerhard  A.  Bildw,,  tab.  111  n.  2)  liegt  vor  einem 
tempelai'tigen  Bauwerk  auf  einer  fellbedeckten  Erhöhung  (Kline?) 
ein  Mädchen,  ganz  bekleidet  wie  Ariadne  und  mit  dem  Armmo- 
tiv der  Ariadne,  nur  den  Kopf  noch  weiter  zurückgelehnt,  das 
r.  Bein  noch  höher  aufgestellt.  Die  Umgebung  beweist  hier,  dass 
dies  nur  eine  Bacchantin  sein  kann  (s.  Gerhard,  Text  S.  358). 

Auf  einem  Reliefbilde  bei  R.  Rochette,  Mon.  ined.  tab.  10  A 
n.  1  sehen  wir  vor  einem  Satyrn  wiederum  ein  sorglich  geklei- 
detes Mädchen  nach  Art  Ariadne's  schlafen;  eine  grosse  Schlange 
ringelt  sich  von  ihr  zum  Satyrn  auf.  Properz  und  seine  Zeit 
verstand  solches  Bild  von  einer  Bacchantin.  Nicht  anders  steht 
es  mit  dem   Bilde  ebenda  tab.  10  A  n.  2. 

Sodann  das  Relief  der  Villa  Albani  (z.B.  Archäol.  Ztg.  38 
tab.  13,  3):  ein  Satyr  beschleicht  ein  Mädchen,  das  im  Ariadne- 
motiv  gelagert  schlummert  2. 

Auf  einem  pompejanischen  Gemälde  befindet  sich  wiederum 
ein  Mädchen  (Nymphe?),  ein  'blaues  Gewand  über  den  r.  Arm 
und  die  Schenkel,  auf  einem  Felsen  in  halb  sitzender,  halb  lie- 
gender Stellung,  indem  sie  den  1.  Arm  über  das  Haupt  legt 
und  den  r.  Ellenbogen  auf  eine  Urne  stützt  (Heibig  n.  1014). 
Man  denke  an  die  Statuette  des  Vatican  zurück,  die  ich  zuerst 
besprach.  Verwandt  damit  das  Bild  bei  Heibig  n.  lOlG;  auch 
in  dem  sog.  Quellorakel  (Heibig  n.  1017)  hat  die 'Nymphe  die- 
selbe Pose. 

Endlich  das  inzwischen  zerstörte  Bild  der  Casa  del  citarista 
(Heibig  n.  56G):  'Am  Rande  eines  Baches  schläft  eine  halb- 


^  Per  sinum  ducunt,  cum  initiant  (Firmicus  Hat.  p.  15B.);  in 
sinum  dimittitur  ...  et  eximitur  rursus  ab  inferioribus  partibus  atque 
imis  (Arnob.  V  21).     Vgl.  Preller-Robert,  Gr.  Mytliol.  I-i  S.  702. 

3  Vgl.  Tli.  Schreiber,  Die  hellenistischen  Reliefbilder,  o.  Liefe- 
rung, Tafel  24. 
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nackte  Bacchantin,  das  Tympanon  und  den  Thyrsos  neben 
sich.  Zu  ihren  Füssen'  u.  s.  w.  Leider  wird  uns  das  Armmo- 
tiv hier  nicht  mit  angegeben.  Weil  Thyrsos  und  Tympanon  da- 
neben lagen,  hat  man  den  Titel  '  Nymphe'  hier  nicht  beliebt. 

Aber  dieselben  Mänaden  im  selben  Ariadneschlaf  sind  sogar 
schon  auf  Vasenbildern  des  4.,  ja  des  5.  Jhdts.  vor  Chr.  nach- 
gewiesen^; diese  Vasenmalereien  sind  zweifellos  älter  als  unsere 
Ariadnestatue  selbst,  und  es  kann  also  auch  nicht  sicher  gefol- 
gert werden,  dass  die  anderen  soeben  aufgezählten  Mänadenbilder 
etwa  unter  dem  Einfluss  der  Ariadnestatue  entstanden  sind.  Für 
einige  von   ihnen  mag  dies  gleichwohl  nicht  unglaubhaft  scheinen. 

Wir  lernen  aber  noch  dies:  dass  den  Künstlern  das  Wesent- 
liche am  Ariadnemotiv  nur  der  über  den  Scheitel  gebogene  Arm 
war;  nur  er  beeinflusste  den  Aufbau  charakteristisch ;  nur  er  wird 
ständig  so  festgehalten.  Die  Unterstützung  des  Gesichts  durch 
den  anderen  Arm  Hess  sich  abändern,  da  er  keine  wichtige  Linie 
gab  und  sich  für  das  Haupt  ein  anderer  Ruhepunkt  unscliwer 
herstellen  Hess.  Es  wird  damit  freilich  ein  ausdrucksvoller  Zug 
beseitigt:  der  Schlaf  ist  so  ein  ruhigerer  und  minder  sorgenvoller 
geworden. 

Vor  allem  aber  folgern  wir:  Ariadne  selbst  ist  Bacche ;  und 
wenn  sie  auf  Felsen  schläft  und  wenn  die  Mänade  auf  Felsen 
schläft,  so  ist  zwischen  ihnen  kein  Unterschied.  Dieselbe  Figur 
kann  für  beides  genommen  werden  und  ist  offenbar  ganz  beliebig 
unter  beiden  Namen  gegangen.  Der  Statuentj^pus  war  gleichsam 
homonym;  er  war  wie  ein  Wort  mit  zwei  Bedeutungen. 

Dessen  sind  sich  auch  unsere  Dichter  vollauf  bewusst.   Ovid, 
wenn  er  die  auf  Naxos  verlassen  Umirrende  schildern  will,  sagt, 
sie  sah  aus  wie  die  schweifende  Mänade,  Her.   10,   47: 
Aut  ego  diffusis  erravi  sola  capillis 

Qualis  ab  Ogygio  concita  Baccha  deo. 
Wichtiger  aber  noch  ist  der  zweite  Vergleich ;  Catull  c.  G4  v.  61 
citirt  ausdrücklich  ein  Marmorwerk;  die  trauernde  Verlassene  sei 
wie  das  steinerne  Bildniss  einer  Bacchantin  anzuschauen :  Saxea 
ut  effigies  bacchantis;  und  hierzu  gibt  uns  gleichsam  Ovid  das 
Genauere,  daselbst  v.  49 : 

Aut  mare  prospiciens  in  saxo  frigida  sedi 

Quamque  lapissedes,  tam  lapis  ipsa  fui. 
Also  das  jVIarmorbild  einer  erschöpft  dasitzenden  Ariadne;  sie 


^  Furtwäugler,  a.  a.  0,  S.  02ff.     Vu^l.  unten. 
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selbst  so  steinern  wie  ihr  Felsensitz!  Ein  Exemplar  dieses  Sitz- 
bildes kennen  wir  sehr  gut.  Es  ist  die  sog.  Dresdener  Ari- 
adne^; man  darf  somit  diese  Statue  ruhig  so  zu  benennen  fort- 
fahren ;  die  Ovidworte  könnten  wie  ein  Epigramm  darunter  stehen. 
Weil  aber  Ariadne  Mänade  ist,  so  war  eben  auch  diese  sitzende 
Statue  gewiss  homonym ;  saxea  ut  effigies  bacchantis,  so  ver- 
gleicht sie  auch  Catull.  Also  wird  die  entsprechende  lauschende 
Figur  auf  dem  Marsyassarkophag  Monum.  instit.  VI  tab.  18  hier- 
nach  als  eine  Mänade  und  als  eine  Freundin  des  Marsyas  inter- 
pretirt  werden  müssen,  an  dessen  Schicksal  sie  Antheil  nimmt; 
denn  das  Sitzmotiv  ist  hier  getreu  wiederholt.  Dasselbe  oder 
doch  ein  sehr  ähnliches  Bild  erscheint  dann  nochmals  als  Ariadne 
auf  dem  Salzburger  Mosaik  mit  Theseusdarstellungen. 

Wir  haben  in  Obigem  die  Verwendung  des  Nymphentitels 
etwas  einzuschränken  versucht  und  glauben  vor  allem,  dass  weib- 
liche schlafende  Figuren,  am  Wasser  gelagert,  vielfach  als  schla- 
fende Bacchantinnen  verstanden  worden  sind.  Die  Nymphe  im 
Gefolge  des  Dionys  wird  selbst  zur  Mänade.  Wenn  ich  also  am 
Anfang  meiner  Ausführungen  den  ersten  Typus  liegender  Frauen- 
figuren schlechtweg  als  Nymphen  bezeichnet  habe,  so  ist  auch 
diese  Bezeichnung  nicht  ganz  sicher.  Die  Urne  könnte  den  Zweck 
haben,  das  Lagern  am  Bach  —  in  herboso  Apidano  —  wie  es 
Properz  für  die  Mänade  als  typisch  gibt,  zu  einem  plastischen 
Ausdruck  zu  bringen. 

Aber  auch  andere  Uebertragungen  des  Ariadnemotivs,  die 
Properz  nicht  erwähnt,  lassen  sich  ohne  Mühe  nachweisen;  nur 
meistens  so,  dass  der  Körper,  wie  öfters  auch  bei  den  Mänaden 
und  auf  den  späteren  Ariadnebildern,  bis  zu  den  Hüften  entblösst 
gezeigt  wird. 

Ein  Liebling  des  jüngeren  Zeitgeschmacks  ist  der  Herma- 
phrodit. Es  lag  nur  zu  nahe,  gerade  dies  phantastische  Ge- 
schöpf liegend  und  im  Schlaf  vorzuführen  und  sodann  den  er- 
staunten Späher  daneben.  Es  ist  dies  zwar  ein  anderes  Erstaunen 
als  das  des  Bacchus,  aber  die  Nachahmung  im  Bilde  bot  sich 
von  selbst  dar ;  so  finden  wir  den  Hermaphroditen  auf  geschnit- 
tenen Steinen ;  auch  die  Handstützung  des  Kopfes  ist  mit  Treue 
beibehalten  ^. 


1  Abgebildet  bei  Clarac  IV    pl.  584    n.  12G3flf.     Vgl.    dazu  Matz- 
Duhn  n.  833. 

2  Vgl.  Röscher  I  S.  233n. 
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Besonders  geschickt  und  deutlich  zugleich  ist  die  Umbil- 
dung in  einer  Frauengestalt  des  capitolinischen  Puteal  mit  den 
Seenen  aus  Achill's  Leben  ausgeführt^.  Ein  breites  Bild 
zeigt  hier  rechts  Achill  unter  den  Lykomedestöchtern,  wie  er 
bewaffnet  enteilen  will.  Links  aber  liegt  einsam  schlafend  auf 
der  Kline  Deidamia;  sie  ist,  nach  jüngerem  Geschmack,  fast  ganz 
entkleidet ;  das  Motiv  aber  ist  genau  gewahrt,  und  auch  die  Stütz- 
hand fehlt  nicht.  Die  Auslegung  gibt  sich  uns  hiernach  von 
selber:  wir  sollen  uns  denken,  dass  Achill  (als  Mädchen)  noch 
vor  kurzem  mit  ihr  vereint  gelegen  hat,  wie  Theseus  mit  Ariad- 
nen.  Achill  aber  hat  sie,  während  sie  schlief,  verlassen  und  ist 
schon  im  Begriff,  für  immer  zu  enteilen,  so  wie  dies  Theseus 
gethan.  Nun  stürzt  auf  sie  von  links  eine  Dienerin  herzu,  um 
der  sorgenvoll  Schlummernden  den  Stand  der  Dinge  anzuzeigen  ; 
und  wir  sehen,  sie  wird  gleich  geweckt  werden. 

Bei  anderen  Uebertragungen  dagegen  ist  die  Stützhand  weg- 
gelassen und  der  frei  gewordene  Arm  verschieden  verwendet. 

So  liegt  die  Rhea  Silvia,  zu  der  Mars  sich  findet,  auf 
dem  Gemälde  der  Titusthermen^  (s.  Müller -Wieseler,  Denkm.  IT 
253;  Baumeister  n.  961);  dieselbe  ebenso  auf  der  Ära  Casali  im 
Vatican,  vierte  Seite,  oberster  Streifen ;  dieselbe  aufgeschnittenen 
Steinen  ^.  Eine  Eeliefplatte  im  Lateran  aber  (n.  46)  bietet  mit 
dem  gleichen  Motiv  als  Pendants  auf  der  einen  Hälfte  die  Rhea 
Silvia  dar,  auf  der  anderen  den  schlafenden  Endymion,  den  Selene 
aufsucht*. 

Und  vor  allem  En  dymi  on  sieht  man  noch  oft  so;  ich  ver- 
weise auf  den  Sarkophag  des  capitolinischen  Museums  (bei  Ri- 
ghetti  164;  Baumeister  n.  523;  Hypnos  hat  hier  Stirnfiügel)  ;  die 
Sarkophage  bei  Gerhard  tab.36,  tab.37,  tab.  39;  ebenda  tab.  38  ist 
Endymion  sogar  bekleidet.  Ferner  Galeria  Giustiniana  I  tab.  110; 
Clarac  II  pl.  170  n.  70  u.  71 ;  denselben  auf  Gemälden  bei  Hei- 
big n.  951  u.  952.  Zugleich  auf  den  1.  Arm  gestützt,  Michaelis 
Anc.  marbl.  Woburn  Abbey  86. 

•Andere  Uebertragungen  :  ein  pompejanischer  G  a  n  y  m  e  d , 
bei  Heibig  n.  156  so  beschrieben:  Ganymedes  .  .  .  die  Linke 
über  das  Haupt  legend,    die  Rechte    mit   dem  Speer  aufge- 


^  Abgebildet  z.  B.  Wiener  Vorlegeblätter  Serie  B  Tafel  9. 

~  Sie  liegt  flacher  gestreckt;  der  bärtige  Hypnos  bat  Stirnflügel. 

3  Vgl.  Müller -Wieseler  11  n.  252. 

*  Vgl.  Gerbard  aiit.  Bildw.  tab.  4Ü  n.  2. 
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stützt,  liegt  schlafend  auf  seiner  leehten  Chlamys.  Unter  seinen 
Schenkeln  sieht  man  die  Spuren  .  .  .  vielleiclit  des  Hypnos'.  Fer- 
ner die  schlafenden  Faune  in  statuarischer  Behandlung  bei  Clarac 
ly  pl.715  u.  f.  ^,  der  schlafende  Hirt,  idyllisch  grujipirt,  im  Va- 
tican,  bei  Clarac   IV  pl.  741   n.  1784  (Heibig,  Führer  n.  168). 

Ein  weisses  Glasrelief  endlich  auf  der  sog.  Portlandvase 
im  British  Museum  gibt  als  Gegenstück  zu  Peleus  und  Thetis  (?) 
eine  dreifigurige  Scene  (s.  Millingen,  Üned.  Mon.  I  pl.  A,  Bau- 
meister n.  1881  b),  in  der  Mitte  auf  hoher  Felsenbasis  eine  schla- 
fende Frau  in  Ariadnestellung,  die  H.  über  dem  Haupt;  die  L. 
ist  herabgelassen  und  hält  eine  gesenkte  Fackel;  man  hat  auf 
Alkestis  gerathen.  Die  Erfindung  einer  Schlafenden,  von  zwei 
beobachtenden  Figuren  umgeben,  wird  uns  noch  öfter  begegnen 
und  war  otfenbar  schon  auf  dem  ältesten  Ariadnegemälde  verwen- 
det (s.  oben  S.  52). 

Den  meisten  dieser  Scenen  ist  ausser  dem  Armmotiv  ge- 
meinsam, dass  sie  Liebesscenen  sind  und  dass  die  geliebte  Person 
im  Schlaf  überrascht  wird.  Von  Ariadnebildern  scheint  die  Er- 
findung ausgegangen  und  auf  andere  Heroinen  sowie  auf  geliebte 
Knaben  übertragen.  Dass  dem  so  ist,  bestätigt  eben  die  vaticani- 
sche  Ariadnestatue.  Sie  beansprucht  muthmasslich  ein  höheres 
Alter  als  das  Meiste,  was  wir  sonst  angeführt;  sie  oder  doch  ihr 
noch  älteres  Vorbild  hat  das  Motiv  berühmt  gemacht. 
(Schluss  folgt.) 

Marburg.  Th.  Birt. 


1  Vo-1.  Anthol.  Planud.  n.  24S. 


Rhein.  Mus.  f.  PhUol.  N.  F.  L. 
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Lessiiig  und  Reiskes  zu  Aesop. 


Als  ßeiske  mit  seiner  Frau  im  August  1771  bei  Lessing 
in  Wolfenbüttel  zum  Besucb  war,  kam  die  Eede  auch  auf  den 
alten  in  Augsburg  befindlichen  Codex  unedirter  Fabeln  des  Aesop, 
auf  welchen  Joh.  Michael  Heusinger,  der  ihn  selbst  eingesehen 
hatte,  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Fabulae  Aesopicae 
graecae  mit  den  Worten  hingewiesen  hatte:  Operae  tarnen  pre- 
thtm  fac'iet^  quicunque  postJiac  totius  codicis  hums,  qid  non  erudi- 
tos  tantwn,  sed  acres  acntosque  oculos  postulat,  descrihendi  mole- 
stiam  devorahif.  Da  Reiske  Beziehungen  zu  Augsburg  hatte,  seine 
Frau  aber  ein  Vergnügen  darin  fand,  Lessing  einen  Gefallen  zu 
erweisen,  so  versprach  Reiske,  sich  die  Handschrift  kommen  und 
—  er  selbst  war  damals  schon  recht  augenleidend  —  durch  seine 
Frau  abschreiben  zu  lassen.  Und  so  sah  sich  Lessing  nach  der 
Beseitigung  einiger  Hemmnisse,  über  welche  ein  Brief  Reiskes 
an  ihn  aus  dem  Mai  1772  (Redlich,  Briefe  an  Lessing,  Nr.  326) 
berichtet,  noch  in  demselben  Jahre  1772  im  Besitz  einer  Ab- 
schrift der  Augsburger  Fabeln  und  stattete  den  Dank  für  diese 
Liebenswürdigkeit  in  seiner  Abhandlung  über  'Romulus  und  Ri- 
micius'  (Zur  Geschichte  und  Literatur.  Aus  den  Schätzen  der 
Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel.  Erster  Beitrag,  Braun- 
schweig 1773)^  mit  folgendem  Compliraente  (S.  72)  ab:  'Eine 
solche  Handschrift  findet  sich  auch  in  Deutschland  in  der  Bib- 
liothek der  Stadt  Augsburg,  auf  die  schon  seit  1741  Jo.  Michael 
Heusinger  die  Gelehrten  aufmerksam  gemacht  haben  sollte.    Sein 


^  Lessing  schickte  ihn  mit  einem  Briefe  am  22.  Januar  1773  an 
Reiske  (Redlich,  Briefe  Lessiugs  N.  302). 
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Zeugniss  und  seine  Versiclierung,  liätte  ich  gemeint,  luüsste  die- 
sen Schatz  au  das  Licht  zu  bringen  ulinrehlbar  verauhissen.  Aber 
auch  das  ist  nicht  geschehen.  Vielleicht  weil  es  sich  nicht  der 
Mühe  verlohnte?  Es  verlohnt  sich  ihrer  recht  sehr,  wie  ich  ganz 
gewiss  weiss.  Denn  endlich  bin  ich  so  glücklich  gewesen,  eine 
Abschrift  von  besagtem  Augsburgischeni  Codex  zu  erhalten,  aus 
der  ich  sehe,  dass  er  alle  meine  Erwartung  übertrifft.  Diese 
Abschrift  ist  von  der  Pland  der  Madame  ßeiske,  die  sich  damit 
um  die  griechische  Literatnr  unendlich  verdienter  wird  gemacht 
haben  als  eine  Madame  Dacier  mit  allen  französischen  Ueber- 
setzungen,  wenn  man  künftig  einmal  den  Aesoj)  einzig  so  lesen 
Avird,  wie  man  ihn  ohne  ihr  Zuthun  vielleicht  noch  lange  nicht, 
vielleicht  auch   wohl  nie  gelesen  hätte'  (Hempel  XI   2,   9P)0) '. 

Nun  sind  zwar  bisher  keine  Proben  der  Beschäftigung  Les- 
sings  mit  dieser  Fabelsammlung  der  Augsburger  Handschrift  zu 
Tage  getreten,  aber  dass  er  Aufzeichnungen  zu  ihr  hinterlassen 
hatte,  wusste  man  aus  der  Bemerkung  seines  Bruders  Karl  (Gott- 
hold Ephraim  Lessings  vermischte  Schriften.  Zweiter  Theil.  Ber- 
lin 1784  S.  226):  'Ausser  diesem,  was  hier  vom  Aesop  vorkömt, 
hat  mein  Bruder  einen  Heft  von  drey  Bogen  in  Oktav:  Erklä- 
rungen über  den  Aesop,  nachgelassen,  die  mit  denen,  welche 
er  dem  griechischen  Manuscripte  beygefügt,  dessen  er  in  seinem 
ersten  Beytrage  zur  Greschichte  und  Litteratur  aus  den  Schätzen 
der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  No.  2  S.  72.  geden- 
ket, schon  einen  ziemlichen  Kommentar  ausmachen ;  sie  sind  aber 
nur  in  deutscher  Sprache  geschrieben  .  Und  das  von  demselben 
herausgegebene  "^  Leben  Lessings  nebst  seinem  noch  übrigen  litte- 
rarischen Nachlasse,  dritter  Theil,  Beidin  1795'  enthielt  die  An- 
kündigung der  Herausgabe  der  Fabelsammlung  mit  Lessings  An- 
merkungen. Denn  Fülleborn,  welchem  Karl  Lessing  die  Heraus- 
gabe dieses  Theiles  des  Nachlasses  übertragen  hatte,  schreibt  im 
Vorwort  S.  XIX:  das  philologische  Publicum  hat  noch  einen 
wichtigen  Beytrag  zur  alten  Literatur  aus  Lessings  Nachlasse  zu 


^  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zur  Aufklärung  eines  Namens  in 
derselben  Abhandlung  (S.  923).  Wenn  Lessing  schreibt:  'Eben  dieses 
Manuscript  ist  es  ohne  Zweifel,  welches  er  (Gudius)  an  einem  andern 
Orte  Sciassiaiium  Rimicii  codicem  nennet.  Ich  bekenne  meine  Unwissen- 
heit, warum  Sciassianum.  Mir  fällt  weder  ein  Ort  noch  ein  Gelehrter 
ein,  nach  welchem  es  diese  Benennung  führen  könnte',  so  ist  unzwei- 
felhaft Samuel  Scbass  gemeint,  desen  Begleitnr  Gudius  war,  der  Stifter 
des  jedem  Kieler  bekannten  Stipendium  Schassianum. 
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hoffen,  eine  Haiidscliril't  der  Aesopischen  Fabelu,  von  der  Madame 
Reiske  abgeschriebeu,  und  von  Lessing  mit  einigen  Anmerkungen 
hegleitet,  welche  ein  gelehrter  Philolog  überarbeiten  wird '.  Aber 
der  wesentliche  Theil  dieses  Verapi'echens  ist  bis  heute  unerfüllt 
geblieben.  Zwar  gab  Schneider  Saxo,  welcher  mit  Karl  Lessing 
kurz  vor  dessen  Tode  in  Breslau  bekannt  geworden  war  und  die 
Abschrift  der  Handschrift  nebst  den  Anmerkungen  von  ihm  zum 
Geschenk  erhalten  hatte^,  den  griechischen  Text  heraus :  MY0OI 
AlZQTTEIOI.  Fabulae  Aesopiae  e  codice  Augustano  nunc  primum 
editae,  Vratislaviae  1S12,  aber  ohne  die  Anmerkungen.  Nur  bis- 
weilen nahm  er  kurz  auf  ein  Urtheil  oder  eine  Textverbesserung 
Lessiugs  Bezug  ^.  Seitdem  ist,  so  viel  ich  weiss,  von  der  ganzen 
Arbeit  keine  Eede  gewesen. 

Um  so  grösser  war  meine  Freude,  als  es  mir  jüngst  glückte, 
die  Anmerkungen  mit  der  Abschrift  wieder  zu  finden  und  zwar 
in  einer  Handschrift  der  Breslauer  Universitäts-Bibliothek  —  IV 
Q,u.  104**  — ,  welche  auf  dem  Einbände  die  Aufschrift  trägt: 
Schneideri  Collectanea  ad  Aesopi  fabulas. 

Es  ist  ein  aus  80  Blättern  bestehender  Quart-Band.  So- 
wohl auf  der  Innenseite  des  Deckels  als  auf  Blatt  1  stehen  Ein- 
tragungen von  Karl  Lessings  Hand  über  Ausgaben  der  aesopi- 
schen Fabeln  von  Gottlieb  Ernesti,  Leipzig  1781  an  bis  zum 
Leipziger  Drucke  der  Ausgabe  von  Francesco  del  Furia  (1810), 
dazwischen  auch  die  Bemerkung :  Siehe  des  D.  EelsJce  Brief  vom 
13.  Febr.  1773  fast  zu  Ende  an  meinen  Bruder. 

Auf  Blatt  2  steht  von  Lessings  Hand: 


1  Dadurch  erweist  sich  die  Angabe  des  Recensenten  des  dritteu 
Theils  von  Lessings  Leben  in  der  Allgemeinen  Literaturzeitung  März 
1T9G  N.  98  Sp.  780,  dass  Frau  Reiske  die  Abschrift  dem  Hofrath 
Esclienburg  geschenkt  habe,  als  irrig,  ebenso  wie  die  Behauptung, 
dass  Reiske  selbst  die  Abschrift  gemacht  habe.  Auch  Wilhelm  wurde 
durch  diese  Angabe  getäuscht.     Siehe  unten  S.85  A.  2. 

2  Am  unbegreiflichsten  ist,  dass  auch  er,  der  sowohl  Reiskes  als 
seiner  Frau  Handschrift  kannte,  Reiske  für  den  Schreiber  hielt.  Frei- 
lich ist  es  das  Schicksal  dieses  apographum  gewesen,  auch  weiter  zu 
den  seltsamsten  Irrthümern  Anlass  zu  geben.  Nicht  nur  wurde  Schnei- 
ders Behauptung  von  Scholl  (Gesch.  d.  griech.  Litt.  I,  184)  wiederholt, 
sondern  Halm,  Fabulae  Aesopicae  coUectae  p.  III  sq.  Hess  gar  Schnei- 
der die  Sammlung  ex  codice  Augusteo  bibliothecae  Wolfenbuttelanae 
veröffentlichen. 
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Ein  älterer  u.  besserer 

Aesoj) 

als  der  geioöhnliche  des  Planudes 

aus 

einer  Atigshargischen  Handsehriß 

gebogen  ^ 

von  3Iad.  Reislx. 

Mit  Blatt  3  beginnt  die  Abschrift,  deren  üeberschril't  lautet : 

Äesopi  fabidae  e  codice  Äugusfano  p.  80.    N.  3~. 

)i09oi  Tou  aicriUTTOu :  Kard  coxeTov. 
Sie  schliesst  auf  fol.   78^"   mit  den   AYorten    ou    böXox;  XPH 
eäv  cpüeöBai  (=^  p.   115,  20  ed.  Schneider).      Blatt    79  und  80 
sind  leer. 

Lessing  selbst  Ist  an  eine  Paginirung  der  Abschrift  gegan- 
gen, indem  er  mit  rother  Tinte  die  Blattzahlen  in  die  rechte 
obere  Ecke  setzte,  kam  aber  nicht  über  Blatt  28  hinaus.  Die 
Anmerkungen  hören  noch  eher,  bei  Fabel  138,  welche  auf  Blatt 
25"^  steht,  auf.  Mit  rother  Tinte  schrieb  er  auch  im  Anfange 
die  Zahlen  vor  einzelne  Fabeln,  welche  sie  in  der  sogenannten 
planudeischen  Sammlung  haben,  durch  drei  Sterne  bezeichnete  er  die 
bisher  unbekannten  Fabeln.  Mit  rother  Tinte  machte  er  endlich 
auch  Textverbesserungen  am  Rande  der  Abschrift:  so  in  Nr.  2 
l.  )Lid\\oi<;  (Text:  inaXioi^);  ebend.  dfiiXXa  i^Text  ä]ui\\a);  in  Nr.  41 
l.  irpocfTTaiZ^uu  una  voce  (Text:  TTp6<;  Tiai^iu);  in  Nr.  72  l.  Xdßuuv- 
Tai  (Test:  XdßiUTai);  in  Nr.  73  Z.  oup-feTov  (zu  jieXicTcroupYÖv) ; 
in  Nr.  81  /.  6evT0^  (zu  eKXuOevTi);  in  Nr.  89  riv  (zu  irpoaOriKev) ; 
in  Nr.  94  ju  (zu  eTTOÖ);  in  Nr.  102  ai  (zu  heil);  in  Nr.  120  /.  ev 
crxoXa;<;  (Text:  evcrxoXei<;);  in  Nr.  125  q  (zu  TTerreipou) ;  in 
Nr.  127  O  (zu  dTToBvriKeiv).  Aber  die  eigentlichen  Anmerkungen 
schrieb  er  mit  schwarzer  Tinte  auf  besondere  Blätter,  mit  denen 
er  die  Abschrift  dnrchschiessen  liess. 

Diese  Anmerkungen  bezeichnen  zunächst  regelmässig  die 
Nummern,  unter  denen  sich  die  betr.  Fabeln  in  den  Sammlungen 
von  Planudes  und  Nevelet  befinden.  Sodann  erörtern  sie  in  erster 
Linie  die  Vorzüge,   seltener   die  Mängel,    welche  die  Fassungen  der 


^  Von  späterer  (wohl  nicht  Karl  Lessiugs,  sondern  des  in  Aussicht 
genommenen  Editors)  Hand  geändert  in:  genommen. 

2  p.  80  N.  3  ist  die  Augsburger  Signatur  des  Codex,  des  jetzigen 
Monacensis  gr.  564  (fol.  295  sq.),  den  paginae  von  Reisers  Index  manu- 
scriptorum  Bibliothecac  Augustauae  (Augsburg  loT5)  eutlehut. 
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Fabeln  in  der  Augsburger  Sammlung  vor  denen  der  übrigen 
Sammlungen  haben.  Die  Gründe,  welche  Lessing  für  sein  — 
wohl  auch  in  Zukunft  gültiges  —  Urtheil  von  der  Vorzüglichkeit  die- 
ser Sammlung  vorbringt,  sind  meist  sachlicher  Art;  doch  bemerkt 
er  auch  zu  Fabel  19,  dass  diese  Sammlung  vor  der  ""  gemeinen' 
auch  'dergleichen  eigenthümliche  und  Kernworte',  Avie  Tre\|Lia 
voraushabe.  Auch  auf  das  Alter  und  die  Quellen,  sowie  auf 
die  Nachahmungen  der  Fabeln  wird  eingegangen,  dabei  zu  Fa- 
bel 109  und  135  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die  Fabeln 
Lokmans  aus  dem  Grriechischen  übersetzt  seien  ^.  Unter  den  Be- 
merkungen über  die  Anordnung  der  Sammlungen  ist  besonders 
der  zu  Fabel  110  aus  einem  falschen  Epimythion  gezogene  Schluss 
hervorzuheben,  dass  Planudes  eine  Sammlung  wie  die  Augsburger 
vor  sich  gehabt  habe.  Aber  mit  besonderer  Vorliebe  werden  Les- 
arten abgewogen  und,  theilweis  sehr  gute,  Textverbesserungen  vor- 
getragen. Dabei  wii*d  bisweilen  (zu  Fabel  67,  74,  88)  zustim- 
mend oder  bestreitend  Eücksicht  auf  Randbemerkungen  der  Frau 
Keiske  genommen ,  welche  Auslassungen  in  der  Handschrift 
konstatirt  oder  Aenderungen  vorgeschlagen  hatte  ^. 


^  Ueber  'Pilpay'  spricht  er  zu  Fabel  25. 

2  Diese  Randbemerkungen  hat  Schneider  nur  zum  Theil  erwähnt. 
Da    sie    der  Reiskia    grösstenthcils    zur  Eiire    gereichen,    theilc  ich  sie 
hier  vollständig  mit: 
Fab.  21  p.  13,  1 :  dele  evxöc;  (zwischen  i^9ü,uouv  und  ev  toöoOtio). 

—  32  p.  18,  4  TrapaKci.uevov  statt  iTepiKefiLievov. 

—  33  p.  19,  6  ö\u|aTrioviKUJV  st.  ö\u|UTrioviKaia)v. 

—  44  p.  24,  7  dvabOvTei;  st.  dvabüvavrec;. 

—  50  p.  28,  1  |ueTr|X.\aEe  st.  KoGrjWaEe. 

—  51  p.  28,  13  KaraWayd^  st.  |LieTaX\aY«^. 

—  58  p.  32,  5  diToXXüouai  st.  dTTÖXXouöi. 

—  59  p.  32,  2  ^ivriv  st.  ^iva. 

—  n6  p.  35,  4  fiaTcipou  st.  aöroO. 

—  G7  p.  36,  3    'hier  muss  entweder    etwas    falsch    gesehrieben    seyn 

oder  etwas  fehlen.     Doch  ist  im  Mst.  keine  Lücke'. 

—  74  p.  39,  9  sq.  zu  dvGpujirov  eivai  ^cpaöKe:  '  hier  fehlt  ohne  Zweifel 

etwas;  im  Manuscripte  ist  aber  keine  Lücke'. 

—  Sl  p.  43,  1  irpoogSöai  st.  irpogäöai. 

—  84  p.  44,  3  ^Tnör)|naivo)Li^vou  st.  i)Troan|uaivo|Li^vou. 

—  88  p.  4'),  5  |ueXX/|aa<;  st.  d|ueXr)aa^  (mit  Unrecht  von  Lessiug  ver- 

worfen). 

—  89  p.  47,  2  egiv  st.  iadiew. 

p.  47,  12  Tiapä  st.  Trepi. 
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Der  bei  weitem  grösste  Theil  der  Anmerkungen  ist  offen- 
bar unmittelbar  nach  Empfang  der  Abschrift,  kurz  vorher,  ehe 
er  sein  obenerwähntes  Urtheil  über  den  Werth  der  Sammlung  in 
den  Beiträgen  drucken  liess,  also  noch  im  Jahre  1772  geschrie- 
ben. So  erklärt  sich,  dass  er  zu  Fabel  118  (vgl.  zu  Fabel  3) 
zwar  auch  die  vita  Aesopi  citirt,  aber  nur  in  der  bei  Nevelet  ab- 
gedruckten dem  Maximus  Planudes  zugeschriebenen  Recension, 
nicht  in  derjenigen  Fassung,  welche  er  im  Februar  des  folgenden 
Jahres  1773  durch  eine  ebenfalls  von  Frau  Eeiske  gemachte  Ab- 
schrift ^  kennen  lernte. 

Doch  fehlt  es  nicht  au  nachträglichen  Zusätzen,  wie  sie  fort- 
gesetzte Lektüre  zu  bringen  pflegt.  So  hatte  er  zu  Fabel  8  (Ai- 
auiTXOC,  TTOxe  6  |Liu9oTroiö(;)  zuerst  angemerkt:  'Diese  Fabel  ist 
unserer  Handschrift  ganz  eigen,  und  ich  glaube  nicht,  dass  man 
sie  sonst  irgends  wird  gelesen  haben.     Freylich  aber  gehört  sie 

Fab.  92  p.  49,  8  Trdvxa  st.  xaÜTa. 

—  94  p.  50,  3  fJKe  irpö^  xriv  {iivr]v  st.  f]be  irpöc  t^v  piva. 

p.  .50,  5  diTOiO€Tai  st.  ÜTroiöerai. 

—  99  p.  52,  4  GripeuTiKÖv  st.  6eiupv|TiKÖv. 

—  100  13.  53,  11  ÜTToGeivai  st.  ^irieeivai. 

—  101  p.  51,  7  diroöiüöiv  st.  äirobuüoouöiv. 

—  102  p.  54,  8  Xüirrjc;  st.  viKru;. 

—  104  p.  55,  8  ^Tiliv  st.  ögiijv. 

p.  55,  19  Yevoivxai  st.  Y^vviJüvTai. 

—  105  p.  56,  9  TroXuT€\a)(;  st.  trcXuexux;. 

—  112  p.  59.  5  öuveSuOaÖr)  st.  auveSuüGei. 

—  123  p.  64,  6  Trapaoxriöai  st.  -rrepiaxfiGai. 

—  132  p.  68,  4  dq3aipTiao|Lievri  st.  dcpaipeOr|öO|Lievri. 

—  142  p.  73,  2  aöXiav  st.  auXiaiav. 

—  143  p.  73,  1  irXacö.uevoc;  st.  ueXaZöiuevoc. 

—  150  p.  77,  2  euixuxövxujv  st.  dTtoxuxövxaiv. 

p.  77,  8  eaxaüpuucJav  st    ^oxpOJaav. 

—  162  p.  83,  1  lurjxpaYÜpxai  st.  mveYöpxai. 

—  171  p.  88,  11     add.  ouk'   zwischen  d.uoißd^  und  dTioöibövai. 

—  175  p.  90,  8  ßupcJobeH)»;)  st.  ßupoobeööi. 

—  176  p.  91,  8  eEaviöxaaöai  st.  eEavaoxriaeaGai. 

—  197  p.  101,  2  xöiru)  st.  -rroxaiuuj. 

—  206  p.  105,  5  KU)|Liri^  st.  poijLiriq. 

—  208  p.  106,  5  dqpuuJc;  st.  eöqpudx;. 

—  212  p.  108,  3  ex9poTq  st.  dvGpuüiroic. 

—  213  p.  108,  1  'f.  Tia-raaaöfjieva    st aoöfieva. 

—  215  p.  109,  3  djjeXeiv  st.  diaeXeioeai. 

^  Vgl.  über  diese  uuten  S.  75  f. 
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mehr  unter  die  Heliuakeii  und  Possen  des  Aesupus,  als  dass  sie 
eine  eigentliche  moralische  Fabel  seyn  sollte  .  ^Nachträglich 
schrieb  er:  'Doch  nun  finde  ich,  dass  Hudson  diese  Fabel  aus 
einem  Ms.  Grall.  herausgegeben;  und  sie  ist  bey  ihm  die  312 te. 
In  dem  Hauptmanschen  Abdrucke  p.  248.  Allein  der  Hudson- 
sche  Text  kan  doch  wenigstens  aus  unserm  sehr  verbessert  wer- 
den. Z.  E.  für  TÖv  be  bia  ßou\o|uevov  bietet  Hudson  ganz  ohne 
Verstand  TuJv  be  biavoou|Lievujv '. 

'Sogar  Aristoteles  hat  sie  schon  Meteorolog.  XI.  als  wirk- 
lich vom  Aesop  angeführt  . 

Einige  solcher  Nachträge  lieferte  ihm  die  Kenntniss  der 
Lesarten  einer  zweiten  Handschrift,  welche  er  durch  C.  W.  be- 
zeichnet. So  hat  er  in  Fabel  23,  zu  seiner  Anmerkung  zu  dii- 
BoKTcruj:  'Sollte  es  nicht  vielmehr  heissen  TiGdcTcJuj  als  dmGdaaujV 
Denn  ein  wildes  konnte  der  Manu  doch  nicht  sogleich  unter  den 
Hähnen  gehn  lassen'  nachträglich  hinzugefügt:  'TiöacTCTa)  hat 
auch  wirklicb  der  C.  W.';  zu  Fabel  36  f|  dirvouv  f\  dij;uxov 
lautet  die  Anmerkung:  'r|  diyuxov  ist  offenbar  das  Glossema  von 
ciTTVOUV  und  muss  ganz  weg  ;  und  ein  Nachtrag:  'C.  W.  hat  auch 
blos  avpuxov'.  Zu  Fabel  48  steht:  'C.  W.  lieset:  BoTdXrjV  dTTÖ 
Tivo^  0upibO(;  Kpe)uia|iievriv  eibev  vuKTpiq' ;  in  Fabel  66  lautet  die 
Anmerkung  zu  TrpuüTOu:  'dieses  muss  auf  den  Koch  oder  Fleischer 
gehen,  bey  welchem  die  Jünglinge  um  Fleisch  handelten;  dessen 
Erwähnung  in  dem  Vorhergehenden  also  fehlt.  Oder  soll  für 
TTpuiTOU  blos  luaYeipou  stehen?';  nachträglich  hat  er  hinzuge- 
fugt: 'C,  W.  lieset  auch  wirklich  |LiaTeipou'.  Schneider  hat  mit 
einer  mir  an  dem  sonst  so  gewissenhaften  Manne  unbegreiflichen 
Leichtherzigkeit  in  diesem  C.  W.  einfach  einen  codex  Augustanus 
alter  gesehen ;  wenigstens  schreibt  er  zwei  von  den  vier  in  Rede 
stehenden  Lesarten  (Fabel  23  und  48)  diesem  Codex  zu.  Aber 
ganz  abgesehen  von  der  ünerklärlichkeit  der  Sigle  C.  W.,  weder 
Reihenfolge  noch  Lesarten  stimmen  zu  den  beiden  anderen  ehe- 
maligen Augustani,  jetzigen  Monacenses  gr.  551,  fol.  262^  sq. 
und  525  fol.  21*"  sq.  Am  nächsten  lag  es  in  dem  W.  Wolfen- 
büttel mit  seinem  Codex  gr.  71  zu  sehen,  aber  auch  diese  Ver- 
muthung  hat  sich,  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Ober- 
bibliothekar Dr.  V.  Heinemann  zufolge,  nicht  bestätigt.  Witten- 
berg und  Weimar  hatten  keine  Aesophandschriften,  und  so  blieb 
nur  Wien  übrig,  und  hier  fand  sich  in  der  That  das  Gesuchte. 
Ein  bisher  fast  unbekannt  gebliebener  Codex  der  Hofbiblio- 
Ihek,  phil.  graec.  CLXXVIII  (foL  311  sq.)  enthält,  was  von  kei- 
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nem  andern  wenigstens  der  bisher  bekannten  Codices  gelten 
dürfte \  sowohl  die  Fabeln  in  der  von  Lessing  angemerkten  Rei- 
henfolge als  auch  die  obigen  Lesarten-.  Ob  Lessing  den  Codex 
selbst  in  Wien  im  Jahre  1775  einsah  oder  durch  einen  Andern 
—  vielleicht  gar  durch  KeiskesVermittelung;  vgl.  unten  S.79  Z.lo  — 
Mittheilungen  über  ihn  empfing,  vermag  ich  zur  Zeit  nicht  zu  sagen. 
Bisweilen  tritt  eine  inhaltliche  Berührung  zwischen  diesen 
Anmerkungen  und  jenen  hervor,  welche  sich  in  dem  von  Lessing 
angelegten  grossen  "^  Kollektaneum'  finden  und  aus  diesem  von 
Eschenburg  hervorgezogen  worden  sind".  Ich  halte  die  Zusam- 
menstellung der  folgenden  für  lehrreich.  Es  lautet  die  An- 
merkung: 


in  unserer  Handschrift 

zu  Fabel  9. 

Die  vierte    unter    den  planu- 

deischen.     Der    Umstand,    dass 

hier  der  Fuchs    in    den  Brunen 

fällt,    anstatt  dass  er    mit  dem 


in  den  Kollektaneeii  (Eschenburg 

I  452;    Hempel  XI  2,   1007) 

Fabel  IV. 

Im    Griechischen    wird    diese 

Fabel  auf  zweierlei  Art  •'  erzählt. 

Das  eine  Mal^  nämlich    springt 

der  Fuchs  nicht  mit  in  den  Brun- 

Fnchs'*  zugleich  herabsteigt,  wie      nen   hinab,  sondern  kommt  nur 


in  dem  gemeinen  Texte,  ist  sehr 
wichtig.  Denn  nur  dadurch  wird 
der  Fuchs  nicht  selbst  des  Ta- 
dels würdig,  mit  dem  er  den 
Bock  verlacht.  Oder  konte  er 
es  im  voraus  schon  ;ranz  frewiss 


dazu,  als  der  Bock  sich  verge- 
bens herauszukommen  bemüht. 
Und  so  ist  die  Fabel  einfacher 
und  besser.  Der  Umstand  zwar, 
dass  der  Fuchs  über  die  Hör- 
Tier  des  Bocks  herausspringt,  ist 


wissen,  dass  sich  der  leichtgläu-  sinnreich,  allein  er  macht  den 
bige  Bock  so  würde  hintergehen  Fuchs  einer  gleichen  Unvorsich- 
lassen.  tigkeit  schuldig.     Denn    wusste 

^  Am  nächsten  steht  diesem  Wiener  Codex  der  Harleiauus  5543 
(Hausrath  J.  J.  Suppl.  XXI  310;  auch  in  Fabel  4H  stimmt  er  nach 
einer  freundlichen  Mittheilung  Hausratbs  mit  diesem  überein),  aber 
Nr.  9  (der  Augsburger  Sammlung)  ==  12  C.  W.  (45  Halm)  fehlt  in  ihm. 

2  Nur  bietet  der  Codex  in  Fabel  48  in  Wahrheit  nicht  eiöcv  vuk- 
Tpi^,  sondern  eibe  vuKxepit;.  Für  freundliche  Mittheilungen  über  die 
Wiener  Handschriften  bin  ich  dem  Herrn  Custos  Dr.  Göldlin  von  Tic- 
fenau  zu  grossem  Dank  verpflichtet. 

3  Auch  zwischen  unsrer  Anmerkung  zu  Fabel  27  und  der  zu  Phae- 
drus  I  7,  2  in  der  Abhandlung  '  Ueber  den  Phaedcr'  (Hempel  XI  2, 
1018)  ist  üebereinstimmung. 

*  Lessing  wollte  Bock  schreiben. 

5  [Ed.  Nevel.  4  und  284.]  «  [Nevel.  284.] 
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Zu  Fabel  90. 
Die  91  ste  unter  den  Plaiiu- 
deischen.  leb  bin  noch  nicht 
recht  gewiss,  worauf  es  bey 
dieser  Fabel  eigentlich  anköint. 
Etwa  darauf,  dass  Merkur  dem 
Tiresias  beidemal  Erscheinun- 
gen nante,  Avoraus  für  den  ge- 
genwärtigen Fall  nichts  zu 
schliessen;  und  das  zweytemal 
gar  eine  Krähe  Kopuuvri  anzeigte, 
von  welcher  ein  jeder  Avusste, 
dass  sie  oiLUVicTiLiöv  ouk  e'xei, 
wie  auch  in  der  98ten  Planu- 
deischen  Fabel  ausdrücklich  ge- 
sagt wird?  Schloss  er  also  dar- 
aus, dass  der  Man,  dessen  Au- 
gen er  sich  itzt  bediente,  ihn 
nur  zum  besten  habe,  u.  wohl 
gelbst  der  Dieb  seyn   möge. 

Zu   Fabel  108. 
(tKeXeuaev    auinv    bid    tüc, 

U) 
otpxaq  eicJfeXÖeiv.) 

a)  Dafür  stehet  in  dem  ge- 
meinen Texte  ohne  allen  Ver- 
stand biet  TOÖ  öxXou.  Die  be- 
wussteVerbesserungdieserHtelle. 


e.s  auch  der  Fuchs  schon  ganz 
gewiss,  dass  der  Bock  so  dumm 
sein  und  sich  dazu  bequemen 
Avürde? 

Fab.  XCI  (Hempel  S.  1010). 
Ich  möchte  wohl  wissen,  Avie 
die  Ausleger  diese  Fabel  mit 
der  98  sten  und  99  sten  vergli- 
chen, wo  von  der  K0pujvr|  aus- 
drücklich gesagt  wird:  oliuvi- 
(J|UOV  OUK  exei.  Wer  diese 
Schwierigkeit  nicbt  aufzulösen 
weiss,  versteht  die  ganze  Fabel 
nicht. 

Sie  muss  aber  so  aufgelöst 
werden,  dass  Tiresias  denMer- 
cur  eben  daran  erkannte,  dass 
er  ihm  schon  zum  zweiten  Mal 
einen  unrechten  Vogel  nannte, 
aus  dem  nichts  zu  schliessen 
Avar. 


Fab.  CIV  (Hempel  S.  1011). 
Anstatt  bm  tou  öxXou  muss 
man  lesen  :  bia  TOU  6x6ou,  d. 
i.  durch  die  Lippen.  Und  nun- 
mehr erst  kömmt  in  die  ganze 
Fabel  ein  Verstand.  6  o^Qoc, 
aber  heisst  eigentlich  littua, 
ripa;  im  figürlichen  Verstände 
aber  bedeutet  es  auch  die  Lip- 
pen, so  wie  auch  TO  X^'^o«; 
labium  und  ripa   bedeutet ^ 


Vgl.  Külleklaneen  I  232. 
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Man  sieht,  class  unsere  Anmerkungen  später  sind  als  die 
der  Kollektaneen,  was  zu  dem  Ergebniss  der  Ermittelungen  über 
die  Zeit  der  letzteren  durchaus  stimmt^  Als  Lessing  den  Ein- 
trag in  die  'Kollektaneen'  zu  Fabel  IV  machte,  kannte  er  nocli 
nicht  die  Fassung  der  Augsburger  Sammlung,  sondern  nur  die 
ähnliche  bei  Nevelet  284;  als  er  unsere  Anmerkung  zu  Fabel 
90  schrieb,  war  er  in  der  Lösung'-^  der  öcbwierigkeit  etwas  un- 
sicherer, und  bei  der  ""  bewussten  Verbesserung  zu  Fabel  108 
hat  er  offenbar  die   der  'Kollektaneen*  öxöou  im  Sinne ^. 

Die  vollständige  Veröffentlichung  der  Anmerkungen  soll  als- 
bald in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Litteraturgeschichte 
(Band  8  Heft  1)  erfolgen. 


2. 

Am  12.  December  desselben  Jahres  1772  schickte  Eeiske 
den  Katalog  der  Bücher-  und   Haiidschriftensammlung    des    kurz 

1  Vgl.  Esclienbuvg  I  S.  XIV. 

2  Meiner  Meinung  nach  ist  Lessing  die  Lösung  der  Schvvierigkeit 
nicht  gelungen.  Ich  finde  eine  der  Pointen  der  Fabel  gerade  in  dem  Gegen- 
satze der  Bedeutung  des  Adlers  und  der  Krähe  für  die  Mantik.  Nicht  jeder 
Vogel  ist  ein  evaiffinoq  (Od.  ß,  181.  h.  in  MercMSsq.  Callim.  lav.Pall.  123): 
der  Adler  ist  der  wirksamste  aller  oiujvoi,  (T€\ei6TaT0<;  irexeriviuv  11.  9,  247 
=--  ui,  315  mit  den  Scholieu),  und  trotzdem  dieser  jetzt  sogar  eE  äpi- 
öxepujv  eiTi  beSid  flog,  also  besonders  bedeutungsvoll  scheinen  musste 
(Od.  0,  525sq. ;  ß,  ll-G;  II.  jn,  237  sq.,  Find.  Isthm.  V  50;  Xen.  Anab. 
VI  1,  23),  erklärte  Teiresias  fir]  irpöc  auTou^  toötov  elvai.  Hermes 
mochte  schon  triumphiren.  Dagegen  hat  die  Krähe  keine  mantische 
Kraft  gerade  nach  Aussage  der  äsopischen  Fabeln  98  und  99  (vgl.  auch 
Arist.  Av.  5),  Teiresias  aber  wusste  ihr,  obwohl  sie  noch  dazu  ruhig 
auf  einem  Baum  sass  und  bald  zum  Himmel,  bald  zur  Erde  guckte,  doch 
das  öfiiua  evaiai,uov  (II.  ß,  353)  dafür,  dass  einer  der  Himmlischen  und 
natürlich  kein  anderer  als  der  äpxöq  qpviXriTeujv  (h.  in  Merc.  292) 
und  ßoÖKXeip  (Soph.  fr.  932-  N.)  zur  Erde  gekommen  und  die  Rinder  ge- 
stohlen habe,  zu   entnehmen.     Dem  Teiresias  war  verliehen  (Callim.  1.  1.) 

•fvujaelTai  6'  öpviGac,  ö^  aioioc,,  oi  xe  ueTovrai 
riXiGa,  Koi  ttoiujv  oOk  ä-fotöai  urepvf^q. 
(Apollod.  bibl.  III  6,  7  Täc,  äKoäc,  bmKaQdpaoav  iiäaav  öpviöujv  cpiuviiv 
TTOifiaai  ouvievai).  Er  ist  der  Schüler  des  Meisters  Apollon,  welcher, 
nachdem  er  von  dem  Alten  in  Onchestos  den  Rinderdiebstahl  erfahren 
hat,  aus  der  Beobachtung  eines  Vogels  auf  Hermes  als  Dieb  schliesst 
(h.  in  Merc.  213).  Der  Dieb  Hermes  lernt  wie  damals  den  Apollon,  so 
jetzt  den  Teiresias  als  iTavo|Li(paio<;  (h.  in  Merc.  473)  kennen. 

^  Auf  das  Richtige,  von  Schneider  gefundene,  biä  toö  dpxoö  (vgl. 
Arißtot.  bist.  anim.  II  17  p.  507a  33)  ist  er  nicht  gekommen. 
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vorher  in  Leipzig  verstorbenen  Raths-Assessor  Stieglitz,  welche 
im  Anfang  des  nächsten  Jahres  versteigert  werden  sollte,  an  Les- 
sing, und  bot  ihm,  so  ihm  '  eines  und  das  andere,  sowohl  von 
den  gedi'uckten  Büchern  als  auch  von  den  Manuscripten  (p.  158  sq.) 
anstehe',  seine  Dienste  zur  Erwerbung  an  (Redlich,  Briefe  an 
Lessing  N.  341  in  der  Hempel'schen  Lessingausgabe  XX  2,  638). 
Lessing  antwortete  darauf  am  22.  Januar  1773  (Redlich,  Briefe  von 
Lessing  K  302,  ebend.  XX  1,  546):  'In  dem  übersandten  Katalogo 
sticht  mir  Manches  in  die  Augen,  das  ich  gar  zu  gerne  für  mich 
oder  für  die  Bibliothek  haben  möchte,  wenn  mir  nicht  auf  alle 
Weise  die  Hände  gebunden  wären.  Wenn  die  Auctiou  wenigstens 
doch  nur  erst  gegen  künftige  Johannis  gehalten  würde'.  Frau 
Reiske  errieth,  dass  jenes  'Manches  sich  auf  uichts  mehr  be- 
ziehe als  auf  eine  von  Cober  angefertigte  Abschrift  von  Fabeln 
des  Aesop.  Und  so  musste  sich  Reiske  gleich  auf  die  Beine 
machen,  zum  Proclamator  gehen  und  sich  diese  Abschrift  geben 
lassen.  'Wips!  (sagt  der  Wandsbecker )' \  schreibt  Reiske  an 
Lessing  am  13.  Februar  1773  (Hempel  XX  2,  663),  'setzte  meine 
Frau  sich  hin,  schrieb  das  Dingelchen  ab,  und  in  drei  oder  vier 
Tagen  war  das  gethan  .  Dann  las  sie  ihm  den  Text  der  Hand- 
schj-ift  vor,  er  las  ihre  Abschrift  nach  und  'kleckte'  dabei  einige 
vermeintliche  Emendationes  an  den  Rand,  die  er  jedoch  alsbald, 
nachdem  er  sich  von  dem  wahren  Charakter  der  ganzen  Schrift 
überzeugt  hatte,  grossentheils  als  Verbesserungen  des  Autors 
zurücknehmen  wollte.  Am  13.  Februar  überraschte  er  Les- 
sing mit  der  Abschrift  und  jenem  in  aufgeräumtester  Stim- 
mung verfassten  Briefe  (Redlich  N.  353).  Die  Handschrift  selbst 
erreichte  in  der  Auktion  einen  viel  höhern  Preis,  als  er  Reiske 
angemessen  schien,  da  sie  nicht  die  Fabeln,  sondern  nur  einen 
ßio^  —  genauer:  zwei  ßioi  —  des  Aesop  enthielt.  Wem  sie  zuge- 
schlagen wurde,  sagt  er  nicht.  Auch  der  Abschrift  wird  in  Lessings 
Schriften  und  Briefen  keine  Erwähnung  gethan.  Und  so  waren 
beide  apographa,  sowohl  das  Coberianum  als  das  Reiskianum, 
verschollen,  bis  Westermann  das  erstere  in  einer  Handschrift  der 
Breslauer  Universitäts- Bibliothek  gefunden  zu  haben  meinte  und 
in  dem  Schriftchen :' Vita  Aesopi  ex  Vratislaviensi  ac  partim  Mo- 
nacensi  et  Vindobonensi  codicibus  nunc  primum  edidit,  Brunsvi- 
gae  et  Londini  1845'  herausgab.  Aber  ein  Blick  auf  die  Hand- 
schrift   —  IV  Q,u.  44   —  genügte,    um    mich    von    dem    Irrigen 

^  Claudius, 
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dieser  Annahme  zu  überzeugen,  Ks  ist  vieliue'ur  die  Abschrift 
der  Keiskia  selbst.  Westermiinn  beruft  sich  allerdings  darauf 
qiind  bis  terve  in  margine  leguutur  nokdae  ah  cadein  qua  textus 
manu  scriptae  Coheri  iV'mine  \  aber  konnten  diese  Noten  nicht  aus 
dem  apographnra  Coberinnum  heriU)ergenommon  sein?  Und  die 
Ilandbemerkungen  rühren  nicht,  wie  Kampmann  an  Westermann, 
welcher  die  Handschrift  nicht  selbst  gesehen  hat,  meldete,  von 
Schneider  Saxo  her,  —  dieser  schrieb  ganz  anders,  —  sondern 
sind  die  vonReiske  an  den  Rand  geklecktenEmendationes'.  Schnei- 
ders Name  ist  mithin  aus  Westermanns  kritischem  Apparat  zu 
entfernen  und,  jedoch  mit  der  obigen  Einschränkung,  durch  den 
Reiskes  zu  ersetzen.  Schneider  war  nur  Besitzer  der  Hand- 
schrift, hatte  sie  aber  nicht  erstanden  —  denn  zur  Zeit  der  Auk- 
tion war  er  nicht  mehr  in  Leipzig  —  sondern,  wohl  zusammen 
mit  dem  apographum  der  Augsburger  Fabeln,  von  Karl  Lessing 
zum  Geschenk   erhalten. 

Aber  jetzt  kann  ich  auch  das  ai»ographum  Coberianum 
nachweisen.  Es  ist  der  Codex  der  Königlichen  Bibliothek  in  Dres- 
den Da  10,  welchen  ich  Dank  der  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Oherbibliothekar  Dr.  Schnorr  v.  Carolsfeld  hier  einsehen  durfte. 
Die  Breslauer  Abschrift  stimmt  mit  der  Dresdener  genau  über- 
ein, und  die  unten  (A.  1)  abgedruckten  Randbemerkungen  finden 
sich  hier  mit  denselben  Worten,  nur  ohne  den  Zusatz  Coher,  und 
auch  die  Vergleichung  der  Schrift  des  Dresdener  Codex  mit  der 
Cobers  (z.  B.  in  einem  Briefe,  welchen  er  aus  Pi-ag  im  December 
1759  an  Clodius,  den  Bibliothekar  des  Königs  in  Dresden,  in  grie- 
chischer Sprache  geschrieben  hat(Msc.  Dresd.  C.  110^  N.  71)),  dient 
zur  Bestätigung  dieses  Ergebnisses.  Auch  glaube  ich  in  der  spä- 
ter mit  dickem  Tintenstrich  unleserlich  gemachten  ersten  Zeile 
der  Handschrift,  welcher  über  dem  Anfange  'AiduiTTO^  6  fiuGo- 
7T0iö(;  qppOE  t6  T^voi;,  Tuxn  be  boOXo(;  steht,  noch  Aujpov  und 
GeöcpiXog  Kuüßepoq  zu  erkennen.  Wahrscheinlich  ist  der  Codex 
gleich  bei  der  Versteigerung  177o  in  den  Besitz  der  Königlichen 
Bibliothek  übergegangen.  Wenigstens  ist  Herr  Dr.  Schnorr  v. 
Carolsfeld  geneigt,  in  der  auf  der  Linenseite  des  Einbandes  ge- 
machten Eintragung:    E  Cod.  B  i  b  1.  E  1  e  c  t.  B  a  v  a  r  i  a  e   die 


1  Auf  Blatt  1^  steht  zu  E^örrjv  (p.  8,  20  West.):  sie  divino.  graeea 
fere  erasa  erant.  Cober;  auf  Blatt  3^  zu  r^v  in  ^YTpa^lv  (p.  10,  23): 
nescio  an  rede,  nam  hae  duae  h'tterae  eräsae  erant.  Cober. 
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llivnil  ilt;s  damaligen  Hibliuthekars  Johann  Michael  Francke  (f  1775) 
zu  erkennen. 

Dieser  Bibliotheks -Vermerk  seheint  jeden  Zweifel  über  die 
Provenienz  des  apographnm  Coberianum  auszuschliessen  und  doch 
ist  er  trügerisch.  Schon  Westermann  bemerkte,  dass  sich  in 
Hardts  Katalog  der  Codices  graeci  Monacenses  Bavarici  kein  Codex 
verzeichnet  finde,  welcher  einen  ßioc,  AicTuiTTOU  enthalte,  und  Haus- 
raths  Vermuthung  J.  J.  Suppl.  XXI  266,  dass  der  jetzige  Mona- 
censis  525  die  Vorlage  gewesen  sei,  scheitert  einfach  daran,  dass 
dies  ein  ehemaliger  Augustanus  {=  p.  75  n.  2)  ist,  abgesehen 
davon,  dass  der  Text  (fol.l54und  1—20)  beträchtlich  abweicht. 
Und  um  den  —  an  sich  allerdings  wohl  statthaften  —  Gedanken 
an  eine  Nachlässigkeit  Hardts  abzuschneiden,  bemerke  ich,  dass 
die  auf  meine  Bitte  von  den  Herren  Dr.  v.  Laubmann  und  Keyss- 
ner  mit  dankenswerthester  Zuvorkommenheit  angestellten  Nach- 
suchungen keinerlei  Anhalt  für  das  Vorhandensein  eines  solchen 
Codex  ergeben  haben.  Dass  endlich  nicht  an  einen  seitdem  in 
Verlust  gerathenen  Codex  gedacht  werden  dürfe,  wird  die  fol- 
gende Auseinandersetzung  zeigen.  Die  Frage  ist  allerdings  eine 
der  verwickeltsten,  welche  mir  auf  diesem  Gebiete  vorgekommen 
sind,  und  ich  wünschte  wohl,  um  mit  Eeiske  (in  unserm  Briefe 
an  Lessing)  zu  reden,  'den  so  desperat  verfitzten  Knaul  behut- 
sam und  glücklich  zu  entwickeln'.  Westermann  hat  allerdings 
mit  einer  Vermuthung  das  Richtige  getroffen,  aber  ohne  jegliche 
Keuntniss  des  wirklichen  Sachverhalts  und  ohne  zu  ahnen,  welche 
Schwierigkeiten   ihr  entgegenstehen. 

Die  erste  Fiage:  worauf  beruht  jene  Eintragung:  E  Cod. 
B  i  b  1.  E  1  e  c  t.  B  a  v  a  r  i  a  e  '?  lässt  sich  nur  auf  einem  Umwege 
beantworten.  Dieselbe  Meinung  nämlich,  welche  diese  Eintragung 
bekundet,  hegte  auch  ßeiske.  Nachdem  er  in  jenem  schon  mehr- 
mals herangezogenen  Briefe  Lessing  mitgetheilt  hat,  dass  das 
apographnm  nur  die  vita,  nicht  auch  die  Fabeln  des  Aesop  ent- 
halte, fährt  er  fort:  'doch  begnügen  Sie  sich,  mein  lieber  Lessing, 
indessen  mit  diesem  Vorschmacke.  Auf  das  Frühstück  soll  hof- 
fentlich die  Mahlzeit  selbst  l)ald  nachfolgen.  AVir  wollen  Rath 
schaffen.  Mit  Nächstem  will  ich  an  den  Herrn  von  Oefele  schrei- 
ben. Der  soll  mir  den  Codicem  in  natura  schicken.  Doch,  icli 
wette  drum,  es  werden  auch  da  eben  dieselben  Fabeln  stehen, 
die  Sie  schon  aus  dem  Augsburgischen  Codice  haben  .  Schon 
dies  würde  genügen,  da  von  Oefele  Bibliothekar  der  Kurfürst- 
lichen Bibliothek    in  München    war.     Aber    er    fügt    auch    noch 
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hinzu:  'Indessen  kiinnte  docli  wulil  diese  l)aieris(;hc  Abschrift  der 
Augsburgischen  in  manchen  Stellen  zu  Hülle  kommen  .  Woher 
wnsste  Eeiske,  dass  diese  Abschrift  von  seinem  ehemaligen  Zu- 
hörer Cober  in   München  gemacht  sei? 

Die  von  Westermann  vergeblich  gesuchte  Antwort  auf  diese 
Frage  gibt  uns  ein  hier  zum  ersten  Male  veröffentlichter  Brief 
vom  21.  Februar  1773,  in  welchem  l»eiske  seinem  Versprechen 
gemäss  Herrn  von  Oefele  um  Uebersendung  des  Codex  ersucht. 
In  diesem  Briefe  heisst  es  :  Est  in  amicis  meis,  quem  'smnmi  fa- 
cio,  LessingiuSj  poeta  ille  vohilis,  sccnac  Germanicae  SopJiocles, 
idemqiie  Aesopus  vernaculus.  Is  novam  parat  fabulariim  Aesopi 
editionem.  Quod  cgo  cocptum,  qidbus  possum,  modis  omnibus  se- 
cundans,  conscribo  uudiqae  copias  auxiliares.  —  JSkqJCr  adrnodum 
misi  vitam  Aesopi,  a  vulgata  item  diver sam,  eandem,  quam  Mon- 
tefalconius  aliquando  recepit  a  se  e  codice  Florentino  edeudam, 
camqiie  e  codice  Bavarico  exscriptam.  Miraris  procid  dtd>io,  qui 
potif'us  ego  sim  apographo  codicis  Monachiensis,  quem  a  tc  nun- 
quani  ad  me  missum  fuissc  tibi  conscius  sis.  Dicam  brevibns.  Ex- 
scripserat  illam  vitam  aliquando  apud  vos  commorans,  Coberus. 
Verum  tarnen  non  ab  hoc  ipso,  sed  per  ambages  potitus  snm  apo- 
gra23l)0  Coberano.  Bibliotheca  insignis,  a  senatore  qiiodam  nostrate 
relicta,  hastae  publicae  sidijecta  nuper  adrnodum  distrahebatur. 
Erant  ibi,  cum  aliis  liaud  aspcrnandis,  compluscula  apograplia 
codiciim  graecoriim,  a  Cobero,  et  nescio  a  quo  alio,  e  codicibtis 
Monachiensibus  facta. — Erant  porro,  si  fides  esset  indici, 
seu  Catalogo,  fabulae  Aesopi,  e  codice  Monachiensi  ex- 
scriptae;  ab  ip>sius  Coberi  manu.  Sed  meniiebatur  ille 
Catalogus.  Habui  penes  me  per  aliquot  dies  illas  schedas  et  ab  uxore 
exscribendas  curavi;  verum  fäbidas  Aesopi  nullas  ibi  reperi,  sed 
sohim  modo  vitam  illam  usw.^. 

Also  der  Auktionskatalog-  der  Stieglitz'schen  Sammlung 
bildete  die  Grundlage  für  Reiske's  Annahme.  Und  das  Gleiche 
wird  für  die  Eintragung  des  Bibliothekars  gelten.  Wie  schlecht 
diese  Quelle  war,  erfuhr  ßeiske  bald  selbst,  als  er  nicht  die  Fa- 
beln, sondern  nur  die  vitae  des  Aesop  in  der  Handschrift  fand. 
Dass  der  Katalog  auch  über  die  Provenienz  der  Handschrift  eine 
irrthümliche  Angabe  macht,  lässt  sich  negativ  und  positiv  be- 
weisen. 


^  Von  einer  Autwort  Oefele.s  gibt  es  keine  Spur. 

-  Ein  Exemplar  desselben  war  leider  nicht  mehr  aufzutreiben. 
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Alli-rdiiigs  liatd;  ('ulier,  von  ilcm  Stieglitz  ilic  llaiidsclirilt. 
mit  andern  erbalten  hatte,  in  Miiiicli(*ii  vieles  abgeschrieben  —  dies 
ist  die  Quelle  des  Irrthums,  —  aber  diese  Absolirift  erwähnt  er 
weder  in  einem  ans  München  am  10.  Februar  1760  an  Clodius 
in  Dresden  gerichteten  Briefe  (Msc.  Dresd.  C.  HO'''  N.  70),  in 
welchem  er  seine  dortigen  Arbeiten  aufzählt,  noch  in  dem  um- 
fangreichen, leider  nur  nocii  unvollstiiudig  erhaltenoi  Berichte, 
welchen  er  nacli  Beendigung  seiner  dreijährigen  Reise  im  Jahr© 
1762  an  Roisko  erstattetet  Hier  heisst  es  über  seine  in  Mün- 
chen ausgeführten  Arbeiten :  Qtiod  mdem  prhtcipalcm  bibüoihccam 
liberrime  potuerim  ca-cutcrc^  et  quoscunque  vellem  Codices  domi  de- 
scribere,  imi  Oefelio  deheo.  Ex  anccdoiis  mihi  descripsi  tres  Tac- 
ticos  (fyaecos,  FoJf/chronü  scholia  in  nonniiUos  libros  Sacrne  Scrip- 
furae,  Glossarium  Gr.  V.  et  Xovi  Tcsiamenti.  et  in  quibus  edendis 
iam  nufxime  versor,  Jnmldiclii  librnm  de  communi  Mnthcmatica 
scientia,  reccnsifiiin  a  nie  ad  duos  Codices  Vindoboncnses  et  Li- 
banii  Orat.  iJeclamationcs  et  cpistolas  ne  miperrime  qtddem  a  Col- 
laro  ncc  Bomjiovanno  editas.  Laiine  cliam  certi  Jnlii  Follucis 
Chronicon,  ex  imo  tarnen  eoqne  mcndoso  et  muiilo  Codice.  Die 
Aesopabschrift  umfasst  nicht  weniger  als  50  Blätter  in  Folio. 
Es  wäre  sehr  seltsam,  wenn  er  eine  so  grosse  Arbeit  hier  über- 
gangen hätte. 

Aber  es  lässt  sich  auch  positiv  die  Vorlage  für  Cobers 
apographum  nachweisen  —  zwar  nicht  durch  jenen  Reisebericht, 
welcher  leider  mit  der  Aufzählung  der  Handschriften  im  Colleg 
der  Spanier  zu  Bologna  abbricht,  wohl  aber  durch  die  erhaltene 
Handschrift  selbst.  Am  12.  April  1760  nämlich  hatte  Cober 
München,  wo  er  bei  Bianconi  Hauslehrer  war,  verlassen  und  war 
nach  Italien  gereist.  In  Florenz  freundete  er  sich  mit  den  Be- 
nediktinern der  Badia  an  und  wälzte  in  ihrer  schönen  Biblio- 
thek den  berühmten  Codex  N.  94,  welcher  ausser  dem  Xenophon 
Ephesius  und  Chariton  auch  die  zwei  vitae  und  die  Fabeln  des 
Aesop  enthält  (fol.  96  sq.),  welchen  Montfaucon  (Diar.  Ital.  p.  366) 
mit  der  Bemerkung  erwähnt  hatte,  dass  er  aus  ihm  AesopumDeo 
favente  ediren  wolle.  Ja,  Cober  trug  kein  Bedenken,  die  Erinne- 
rung an  die  geleistete  Arbeit  durch  ein  Epigramm  zu  verewigen, 


^  Dies  ist  der  Beisebericht,  welchen  Reiske  in  seiner  Lebensbe- 
schreibung S.  118  erwähnt.  Vom  Concept  hat  Herr  Professor  Heibig  ein 
Bruchstück  iu  der  Stadtbibliothek  zu  Bautzen,  au  dessen  Gymnasium  Cober 
nachmals  Conrektor  wurde,  gefunden  und  mir  freundlichst  zugeschickt. 
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welclies  er  auf   die  Innenseite    des  Einbandes    des    heut    in    der 
Laurenziana  (Conv.  soppr.   627)^  befiiidliclien  Codex  eintrug: 

Xaipeie  EeivoqpiXai  BevebiKiou  x^ipexe  juoOcrai, 
aXq  |uia  vOv  ipioaäq  ßißXo(;  e'xei  x^pifac; 

Ktti  ir\v  fiev  Eevoqpujv,  iriv  GiiKe  b'  omi  xöpifouvo«;, 
aiauoTTOu-  be  tpiiriv  K(jußepo<;  avTiiiaei:   ^ 
Dazu  die  Unterschrift 

'luudvviig  GeöqpiXo^  Kw^epoc,,  adEuu  e'Ypaipev:  -^ 
Nun  liegt  es  allerdings  näher,  das  AiCTuurrou  in  Vers  4  auf 
die  Fabeln  —  diese  wurden  bekanntlich  erst  von  Furia  aus  dem 
Codex  herausgegeben  —  zu  beziehen.  Aber  Cober  könnte  doch 
auch  den  ßi'ocg  oder  die  ßi'oi  mit  abgeschrieben  haben.  Darüber 
kann  lediglich  die  Vergleichung  der  Lesarten  seines  apographum 
mit  denen  der  Handschrift  entscheiden,  und  diese  lässt  mich  aller- 
dings nur  zu  einem  bejahenden  Schlüsse  kommen.  Schon  die  in 
den  Novelle  Letterarie  mitgetheilten  Auszüge  ergeben  eine  weit- 
gehende Uebereinstimmung  auch  in  Versehen,  aber  da  sie  mir 
nicht  genügten,  wandte  ich  mich  in  Bezug  auf  besonders  bedeu- 
tungsvolle Stellen  an  Herrn  Festa,  welcher  meiner  Bitte  um  Prü- 
fung auf's  bereitwilligste  entsprach.  Ich  will  hier  nur  das 
Signifikanteste  mittheilen.  In  pag.  7,  11  der  Westermann'schen 
Ausgabe  bietet  Cobers  Abschrift  nicht  KaWiCTia,  sondern  dWiCTia, 
offenbar  deshalb,  weil  das  K  im  Florentiner  Codex  etwas  vei'- 
blichen  ist.  Und  kann  man  zweifeln,  dass  dieser  Codex  seine 
Vorlage  war,  wenn  Cober  (p.  8,  22)  SeCTiriv  schrieb  mit  der  Be- 
merkung: sie  clivino.  graeca  fere  erasa  erant,  und  der  Florentiner 
Codex  Heö"  und  dahinter  eine  Rasur  bietet,  oder  wenn  Cober 
p.  10,  23  efTPWfpnv  schrieb  mit  der  Bemerkung :  nescio  an  recte. 
nam  hae  duae  litterae  erasae  erant,  und  der  Florentiner  Codex 
(fol.  96^)  if^pdcp  und  dahinter  zwei  verblichene  Buchstaben 
bietet?  Sollten  diese  Easur  und  Verbleichung  der  Schrift  auch 
auf    ein  Mittelglied    zwischen     dem    Florentiner  Codex    und    dem 


^  Vgl.  Festa  in  den  Studi  italiani  di  filologia  classica  I  172 sq. 
Ein  ausführlicher  Bericht  über  den  Inhalt  der  Handschrift,  soweit  er 
Aesop  angeht,  wurde  von  einem  Ungenannten  in  den  Novelle  Lettera- 
rie pubblicate  in  Firenze  l'Anno  1779  col.  fi03-(U0;  «35— G40;  051  — 
658  gegeben.  Hier  findet  sich  auch  col.  657  das  Epigramm  Cobers  mit- 
getheilt.  Eine  Revision  des  Abdrucks  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  des 
Herrn  Festa. 

2  Korrigirt  aus  aiöunrov. 
Rhein.  Mus.  f.  PLilol.  N.  V.  L.  ^'' 
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apograplium,  also    den  vermeintlichen  Monacensis,    übergegangen 
sein  ?     Kaum  denkbar. 

Und  doch,  ich  gestehe  es,  gab  es  einen  Zeitpunkt,  wo  ich 
glaubte,  dies  schier  Unbegreifliche  begreiflich  finden  zu  müssen. 
Vor  mir  lag  eine  von  anderer  Hand  gemachte  Abschrift  der  bei- 
den Aesopviten  mit  der  Aufschrift  vor  der  ersten  vita  : 

Aesopi   Vita 

e  Cod.  Ms.  Bihliothecae 

Elect.  Bavariae 

descripta 

et  collata  cum  illa,  qiiae  in  Codice  An- 

gustano  p.  75.  n.  2.  reperitnr, 

a 

Benedicto  Wilhelm. 

1796. 

und   vor  der  zweiten  vita: 

Altera  eademque  brevior 
Aeso2yl  vita 
ex  eodem  Codice  Biblioth.  Bav. 
descripta, 
quae  et  in  Codice   Vindohon. 
Philol.  Gr.  N.  CLXXriII 
(olim  133 J   p.  311  sq. 
reperitur, 
cuiusqne  descriptionem  cum  Jiac, 
quam  debeo  Adehmgli  Celeb.  hu- 
manitati,  contidi  ex  eaque 
emendavi. 
Benedict   Wilhelm,    dessen    Xame    im    Nomenciator 
philologorum    fehlt,    den   29.  März  1763    zu  Augsburg    geboren, 
in  Leipzig  Schüler  von  Reiz,  1847  gestorben^,  hatte  schon  in  jungen 
Jahren  den  Plan  zu  einer  auf  breiterer  handschriftlicher  Grund- 
lage ruhenden  Ausgabe  der  Aesopfabeln  gefasst,    war  aber  nicht 
über  die  Sammlung   des  Materials  hinausgekommen  und  hatte  die- 
ses der  Bibliothek    der  Klosterschule  Eossleben,    an   welcher  er 
1786  Conrektor,  von  1800  bis   1837  Rektor  war,  vermacht.     Er 
hatte  im  Jahre  1796  den  im  ersten  Theile    dieses  Aufsatzes  be- 


1  Vgl.  Herold,  Geschichte  der  Klostcrschule  Rosslebcn,  Halle  1854. 
S.  48  fl'. 
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handelten  Codex  der  Aesopfabeln  mit  zwei  andern  zur  Verglei- 
chung  erbalten,  als  dieselben  noch  in  Augsburg  waren,  und  hatte 
nicht  nur  dies  Faktum,  sondern  zugleich  auch  die  Vergleichung  von 
Florentiner,  Wiener  und  Moskauer  Handschriften  durch  eine  Subskrip- 
tion in  jenem  Codes  verewigen  zu  müssen  geglaubt.  Diese  von  Hardt^ 
mitgetheilte  Subskription:  Novissime  conhiUt  ctan  Florentinis,  Vin- 
döbonensihus  et  Moscoviensibus  Benedictus  Wilhelm  Aiigustanus, 
Conrecfor  Lycaei  liosleblensis  anno  k.  S.  1796.  mense  Äugiisto  er- 
weckte so  grosse  Erwartungen,  dass  ich  es  für  nöthig  hielt,  Ein- 
sicht in  seine  Sammlungen  zu  nehmen,  und  der  jetzige  Rektor 
der  Klosterschuie,  Herr  Professor  Dr.  Heilmann  entsprach  meiner 
Bitte  um  Uebersendung  derselben  in  der  freundlichsten  Weise. 
Der  mir  zugänglich  gemachte  Apparat,  welcher  die  Signaturen 
Aa  48.  52,  54,  64,  &^,  68  trägt,  umfasst  in  der  That  Kollatio- 
nen von  Augsburger,  Wiener,  Florentiner,  Moskauer  Handschrif- 
ten, welche  theils  am  Rande  der  Ausgaben  von  Hauptmann  (Leip- 
zig 1741),  Heusinger-Klotz  (Eisenach  und  Leipzig  1776),  Gott- 
lieb Ernesti  (Leipzig  1781)  eingetragen  sind,  theils  eigne  Hefte 
bilden.  Der  erste  Band  aber  (Aa  48),  die  durchschossene  Aus- 
gabe von  Hauptmann,  enthält  als  Einlage  auf  21  Üuaternionen  die 
Abschrift  der  beiden  Viten  des  Aesop  mit  den  oben  mitgetheilten 
Aufscliriften. 

Die  Vergleichung  des  Textes  ergab  fast  völlige  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Cober'schen  apographum,  und  dadurch  schien  die 
Provenienz-Angabe  des  Stieglitz'schen  Auktionskalalogs  bestätigt 
zu  werden.  Und  dazu  schien  ferner  zu  stimmen,  dass  eine  zweite 
Notiz  in  einer  kurzen  Abhandlung,  welche  die  Ueberschrift  trägt: 
üecensio  eorum  codkiim  Mss.  qui  ad  recensendas  et  augendas  Aeso2n, 
Gabriae  aUorumque  fabulas  in  hoc  volumine  congedtas,  fuerimt  ad- 
hibitae,  auf  Blatt  1  des  22.  Quaternio  zwar  auch  eine  von  Wilhelm 
aus  dem  Florentiner  Codex  gemachte  Abschrift  der  beiden  Viten, 
aber  als  in  einen  andern  Band  eingetragen  erwähnt:  utramque  {sc. 
vitam)  in  aliud  vohimen  transtuli.  Andererseits  war  auffällig,  dass 
Wilhelm  entgegen  seiner  sonstigen  Gewohnheit  die  Bezeichnung 
Codex  Biblioth.  Bavar.  ohne  jede  Angabe  der  Signatur  gelassen 
haben  sollte.  Noch  auffälliger  war  folgende,  nachträglich  von 
Wilhelm  am  Rande  oberhalb  der  Ueberschrift  Bio(g  ToO  Traveau)Lid- 
(JTOU  Aiauurrou  gemachte  Bemerkung:  Priores  Codicis  pagellae  tisu 
ac  vetiistate  ita  erant  atfritae,  et  nonmdla  ab  initio  tarn  oblifterafa, 


^  Catal.  codd.  msa.  bibl.  reg.  Eav.  t.  Y  p.  432. 
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ut  sine  alieno  adminmilo,  descriptionem  puta  Bihl.  Bav.  mäh  modo 
legere  potuissem.  Pagellae  Augustani  Codicis  pessime  sunt  ordi- 
naiae,  sed  studii  assidtüiate  omnia  periinentla  reperi  tavdem.  Diese 
Worte  können  sich  nur  auf  die  Augsburger  Handschrift  p.  75 
n.  2  (=  Monac.  gr,  525)  beziehen,  deren  Varianten  Wilhelm  ara 
Eande  der  Abschrift  eingetragen  hat.  Denn  das  erste  Blatt  die- 
ses Codex  (verbunden,  daher  jetzt  als  fol.  154  gezählt),  ist,  weil 
sehr  abgerieben,  schwer  lesbar.  Aber  wie  konnte  Wilhelm  seine 
Abschrift  des  codex  bibl.  Bavar.  ein  allen  um  adminicahim  nennen? 
Es  muss  ihm  eine  Abschrift  (descriptio)  des  "^  codex  bibl.  Bavar,' 
vorgelegen  haben. 

Wem  er  diese  verdankte,  lässt  sich  aus  der  Aufschrift  der 
zweiten  vita  entnehmen,  wonach  er  eine  Abschrift  des  Wiener 
Codex  mit  der  Abschrift  des  Codex  Biblioth.  Bav.,  die  er  A  d  e- 
1  u  n  g  s  Freundlichkeit  verdankte,  verglich.  Dieser  war  von  1787 
bis  zu  seinem  Tode  1806  Oberbibliothekar  der  Königlichen  Bib- 
liothek in  Dresden.  Mithin  hat  Wilhelm  nicht  einen  'codex  bibl. 
Bavar.  ,  sondern  das  ihm  von  Adelung  geschickte  apographum 
Coberi  abgeschrieben. 

Eine  Prüfung  des  Textes  beider  Abschriften  lieferte  nur 
eine  Bestätigung  dieses  Ergebnisses.  Ich  führe  nur  das  Entschei- 
dende an.  Der  Florentiner  Codex  hat  der  Ueberschrift  der  ersten 
Vita  Bioc,  toO  TtavGauiLioKyTOU  AicruuTrou  die  Worte  vorausgeschickt: 
Ai'aLUTToq  6  luuGoTTOiöi;  cppuH  |Liev  fjv  TÖ  T£Vog,  TÜxri  he  boOXo«;, 
ebenso  Cober  und  Wilhelm,  nur  hat  Cober  die  Worte  fiev  fjv 
weggelassen,  welche  demnach  auch  bei  Wilhelm  fehlen.  WieCober, 
bietet  Wilhelm  an  der  oben  (S.  81)  angeführten  Stelle  dWiCTra  statt 
KctXXKJTa,  während  er  ohne  weiteres  5e(JTTiv  und  if^päcp^v,  letz- 
teres allerdings  mit  Weglassung  des  ersten  bei  Cober  etwas  un- 
deutliclien  y  und  des  Accentes,  herübergenommen  hat.  Mehr 
Belege  für  die  völlige  Abhängigkeit  Wilhelms  von  Cober  zu  geben 
wäre  zwecklos. 

Auch  die  zweite  vita  hat  Wilhelm  nicht  mit  dem  codex 
Vindobonensis  philol.  gr.  CLXXVIII  selbst  verglichen,  son- 
dern durch  eine  Abschrift  kennen  gelernt,  welche  ihm  Friedrieb 
Bast,  rSekretär  bei  dem  Gesandten  von  Hessen-Darmstadt  in 
Wien,  hatte  machen  lassen  und  am  27.  März  1794  zugeschickt 
hatte.  Diese  Abschrift  nebst  dem  Begleitschreiben  liegt  in  dem 
Hefte  mit  der  Signatur  Aa  6G  pag.  61 — 63,  welches  in  sehr  schö- 
ner Schrift,  theils  CoUationen,  tlieils  Abschriften  aus  den  drei 
Wiener  Codices  (phil.  gr.  192,  243,  178)  der  Aesopfabeln  enthält. 
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Auch  die  Aesopfabeln  der  Handschrift  der  Moskauer 
Synodalbibliothek  285  hat  Wilhelm  nicht  selbst  verglichen,  son- 
dern aus  der  von  Matthaei  angefertigten  Abschrift  entnommen i, 
welche  dieser  1788  an  die  Königl.  Bibliothek  in  Dresden  (jetzt 
Codes  Da  31)  verkauft  hatte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  endlich  mit  den  Florentiner 
Handschriften.  In  dem  Bande  mit  der  Signatur  Aa  66  liegt  auch 
ein  Heft,  welches  das  Vorwort  zu  einer  Ausgabe  des  Babrius 
und  Ignatius  bilden  sollte.  Die  Aufschrift  lautet :  Bahrii  \  eins- 
que  Imitaforis  atque  \  Epiiomatoris  \  Metricae  Fabellae  Äesopiae,  | 
ad  treäecim  memhranorum  \  fidem  \  una  cum  FrarimenUs  e  Siiida  \ 
aliisqne  collccUs  \  pr'iimini  coniuncfim  editae  \  per  \  Benedicfiim  Wil- 
helm. !  1800.  Hier  berichtet  Wilhelm  über  die  von  ihm  benütz- 
ten Aesophandschriften.  Nachdem  er  erwähnt,  dass  er  die  drei 
Augsburger  Codices  p.  80  N.  32;  p.  75  N.  2;  p.  38  N.  55  selbst 
theils  verglichen,  theils  abgeschrieben  und  durch  Bast  Abschriften 
und  Vergleichungen  der  Wiener  Codices  erhalten  habe,  fährt  er 
fort:  Deniqne  Adclungius  Dassdorfmsque  et  sua  et  hibliotliecae 
Dresdensis  Elecioralis,  etil  pracsimt  tania  cum  dignifate,  —  sua 
non  denegarimf  auxü'm,  immo  sua  sponte  ohhilerunt,  atque  duorum 
Florcntmonon  {Abhat.  N.  94  et  70),  Medkei  unius  {Flut.  V  91)^, 
quos  homo  quidam  Italus  sibi  desa-ipslt,  et  Mosqiiensium  {S.  S. 
Synod.  N.  282.  Ms.  Typogr.  S.  N.  13),  quorum  descriptionem 
inclyta  illa  Dresdensis  bibliotheca  industriae  Matthaei  Witteberg. 
Professoris  Clarissimi  debet,  copiam  fecere.  De  his  vero  subsidüs 
criticis  alio  tempore  plura  disseremus.  Also  auch  die  Florentiner 
Codices  hat  Wilhelm  nur  durch  Abschriften  gekannt  und  ihre 
Lesarten  in  die  Hauptmann'sche  Ausgabe  eingetragen.  Da  sich 
nun  aber  unter  diesen  Florentiner  Codices  auch  jener  der  Badia 
N.  94  befindet,  welcher  die  beiden  ßioi  enthält,  stellt  sich  wieder 
der  kaum  beseitigte  schlimme  Gedanke  ein,  dass  Wilhelms  apogra- 


^  Nach  einer  handschriftlichen  Notiz  auf  p.  19  in  A  a  54  hat  Wil- 
helm die  Abschrift  am  8.  Januar  1797  zurückgeschickt. 

2  Ueber  diesen  sagt  er :  Primnm  eorum  Reiskii  uxor,  uti  mihi  ipsa 
äliqiiando  scripsit,  episfola  qnadam,  Lcssingio  excerpait,  ciusqtie  fabella- 
rum  descriptionem  habere  dicunt  Eschenhur gium.  Vgl.  oben  S.  GS  A.  1. 
Die  Vergleichung  der  drei  Handschriften  hatte  er  nach  einer  hand- 
schriftlichen Notiz  in  Ä  a  54  pag.  13  am  24.  August  179G  vollendet. 

^  Diese  i>i  ist  verschrieben  statt:  X  Vgl.  S.  Sü,  87,  88  und  Bandini 
Catal.  codd.  Laur.  Graec.  I  p.  29. 
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phum  derselben,  wenn  auch  durch  das  Mittelglied  der  Abschrift 
eines  Italiis  auf  die  Florentiner  Handschrift  zurückzuführen  sei. 
Die  Beseitigung  dieser  Schwierigkeit  und  damit  die  Lösung  des 
letzten  Eäthsels  konnte  nur  erhofft  werden,  wenn  es  gelang,  der 
Abschrift  dieses  Italus  habhaft  zu  werden. 

Plarles  hat  unter  den  Zusätzen  seiner  Ausgabe  von  Fabri- 
cius  bibl.  gr.  vol.  I  p.  634  sq.  (ed.  Hamburg!  1790)  über  Aesop- 
handschriften  folgende  Notiz :  Adclam,  cel.  Adelung  ex  sectione  qua- 
dam  lihrorum  accepisse  exemplar  Venetum  in  12.  apud  Francis- 
cAim  Itampazetum  1561.  (ufi  calamo  adscriptum  est),  quod  doctus 
quidam,  sive  Italus,  sive  Gallus,  futurae  editioni  paraverat',  nam 
in  Charta  iniecta  scriptae  sunt  et  variae  leciiones  ad  editas  fäbii- 
las,  et  quaedam  ineditae,  e  codd.  tum  Florentino  hihi.  Monadior. 
Cassinensiuni  saec.  XIII.  tum  Bavarico,  in  quo  sunt  190  fabiüae, 
secundmn  alphahetum,  ex  quo  descripta  est  vita  uiraque;  denique 
e  codice  Mediceo.  Insunt  qiioque  Gahriae  seu  Ignatü  XVIIII. 
telrasticha  inedita  e  codice  Mediceo  Flut.  V  vol.  X.  De  Jiac  col- 
lectione  cel.  Matthaei,  cuius  humauitati  debeo  illius  noiitiam,  in 
singidari  commentatione  nberius  se  disputaturum  esse,  et  sjjecimina 
{additis  variis  lectionihus  e  codd.  Mosquensihus),  adiecturum,  per 
litteras  mihi  significauit.  Diese  Beschreibung  schien  mir  trotz 
der  in  ihr  herrschenden  Verwirrung  sowohl  auf  die  von  Adelung 
an  Wilhelm  geschickte  Abschrift  der  Florentiner  Codices  als  auch 
auf  den  jetzt  unter  den  Dresdner  Handschriften  (Da  64)  befind- 
lichen Druck  zu  passen,  welcher  im  Katalog  Schnorrs  von  Carols- 
feld  so  beschrieben  ist:  ^ Äesopi  fabiüae.  Exemplar  typis  Impres- 
sum a  viro  docto  saeculi  18.  cum  duohus  codd.  Mediceo- Lauren- 
tianis  collatum.  Accedit  uherior  descriptio  hör  um  codicmn.  Und 
die  Vermuthung  hat  sich  durch  Untersuchung  der  mir  freundlichst 
von  Herrn  Schnorr  v.  Carolsfeld  übersandten  Ausgabe  nach  bei- 
den Seiten  hin  bestätigt.  Es  ist  die  Ausgabe:  Aesopi  Phrygis 
Fabellae  Grraece  Et  Latine,  Cum  aliis  opusculis,  quorum  index 
proxima  refertur  pagella.  Veaetiis.  Mit  Tinte  ist  hinzugefügt  : 
apud  FranciscuTn  ßampazetum  MDLXI.  Die  Ausgabe  enthält 
zunächst  (p.  4 sq.):  AIIOHOY  BIO!  TOY  MYGOTTOIOY  MAEI- 
MQI  TQi  nAANOYAHi  lYrrPAOElI,  dazu  auf  p.  4  von  einer 
Hand  des  vorigen  Jahrhunderts  Varianten  mit  der  Ueberschrift : 
Variae  lectiones  ad  mai'g.  graeci  cinitextus  sunt  petilae  e  ood. 
membran.  Abbatiae  Flor,  qui  est  num.  27.  eleganter  et  nitide 
scriptus  saec.  XV  ^    Dann  folgen  von  p.  102  bis  p.  231  AIIQTTOY 


^  Heut  ist  es  Cod.  Laur,  Cunv.  soppr.  69. 
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MY0OI.  Dieser  Tlieil  ist  durchscliossen  und  in  der  ersten  Co- 
liimne  der  Blätter  sind  von  der  obigen  Hand  eingetragen  '  lectiones 
variae  petitae  e  cod.  qui  extat  inter  Codd.  biblioth.  Abbatiae  Floren- 
tinae  num.  94',  in  der  zweiten  Columne  Variae  lectiones  petitae  e 
cod.  Abb.  27'  [=70],  desgleichen  zahlreiche  ganze  Fabeln,  welche 
in  der  Ausgabe  fehlen.  Auf  dem  Blatte,  welches  zwischen  p.  112 
und  113  eingeheftet  ist,  findet  sich  auch  eine  Bemerkung  über 
einen  Codex  Mediceus  saec.  XV,  der  mit  dem  Worte  ßouXiiOeTcTa 
(in  Fabel  8)  beginnt;  aber  der  Schluss  lautet :  *^  Ceterum  quoniam 
hie  codex  parum  differt,  idque  ut  videtur,  tantum  scriptoris  er- 
rore  subinde,  nihil  visum  fuit  eo  uti ',  und  dementsprechend  fehlen 
die  Varianten  aus  ihm.  Von  pag.  232—253  folgen  TABPIOY 
EAAHNOI  TETPAITIXA,  43  an  der  Zahl  ebenfalls  mit  Varianten 
aus  einer  Handschrift  (einem  Mediceus  =  Laur.  V  10).  Mit 
pag.  254 — 255  'Ek  TuJv  dqpGoviou  croqpicTToO  TrpoYU|avaa|adTUJV 
und  pag.  256  'Ek  tüjv  qpiXoaxpdTOu  ekövuuv.  MOOoi.  (Inc.  0oiTiJu(Jiv 
Ol  |UÖ9oi  des.  ÜJCTTTep  f]  KUUjuuubia  tüj  bdou  [=  imag.  1 3])  schliesst  das 
Exemplar  des  Druckes.  Es  folgen  von  derselben  Hand  geschrieben 
auf  4  Blättern  Nachträge  zu  faßpiou  Ypa).i)aaTii<ou  Kai  "EXXi'ivO(; 
xeipdc-ixa  aus  dem  Mediceus,  auf  2  Blättern  Mu9oi  ToO  rraxpiap- 
Xevöavxoc,  Kupiou  YP^Topiou  aus  dem  Cod.  6G  der  Biblio- 
theca  Monacensis,  auf  2  Blättern  Fabeln  der  epjuriveia  tüjv 
(JX^buJV  Aiovuai'ou  ToO  GpaKO^  aus  dem  Codex  233  der  Biblio- 
theca  Monacensis,  endlich  auf  3  Blättern  —  die  grösste  üeberra- 
schung,  jene  bereits  oben  (S.83)  citirte  ßecensio  eorum  codicumMss., 
qui  ad  recensendas  et  augendas  Aesopi,  Gabriae  aliorumque  fa- 
bulas  in  hoc  volumine  congestas,  fuerunt  adhibitae,  enthaltend 
einen  Bericht  über  den  Codex  der  Badia  94,  aus  dem  ich  nur 
die  folgenden  Stellen  heraushebe:  'Fabulas  praecedit  duplex  Aesopi 
vita,  uua  duorum  foliorum,  —  altera  multo  quidem  longior,  sed 
ut  aetate,  sie  orationis  castitate  inferior.  Utramque  in  aliud  Vo- 
lumen transtuli.  —  Fecit  summum  illarum  (fabularum)  ab  editis 
discrimen,  ut  Antonius  Maria  Salvinius  rogatus  a  Montefalconio, 
et  lo.  Lamius  Scipionis  MafiPei  caussa  eas  describerent,  Salvinius 
quoque  nonnulla  verba  quae  vetustate  paene  evanuerant,  in  mar- 
gine  codicis  restitueret.  Sed  quod  sciam,  nee  istorum  quisquam, 
nee  ille,  qui  ante  aliquot  annos  Aesopi  fabellas  Graecas  cum  ver- 
sione  Etrusca  edidit,  Angelus  Maria  Eiccius,  Grc.  litter.  Flo- 
rentiae  Professor,  aliquam  fabulam  huius  codicis  protulit.  Itaque 
dubitavi  primum,  essetne  earum  aliqua  dveKboTO«;  necne.  Lamius 
quidem,  a  me  rogatus,   negabat,    se  eam  rem   exploratam  habere. 
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Neveleti  vero  vel  Hauptmanni  Aesopum,  ex  q^uo  certior  fierem, 
nusquam  repevire  poteram.  Coactus  igitur  .'Juni,  totuin  codicem 
partim  exscribere,  partim  arl  eam,  cuius  copia  erat,  Venetam  edi- 
tionem,  Francisci  Rampazeti  sixratu  anno  MIOLXI  emissara,  re- 
censere.  Excerpsi  etiam Medice!^  codicis  lectiones,  iisque  in  altera 
paginae  parte  locum  dedi.  —  Cum  Neveleti  editionem  amicus  qui- 
dam  paulisper  commodasset,  intellexi  XYIIII.  tetrasticba  Gabriae 
ex  iis,  quae  descripsissem,  nondum  edita  fiiisse.  Haec  ego  post 
edita,  a  me  recensita,  in  hoc  volumen  inserui.  Codex,  quo  usus 
sum,  Florentiae  exstat  in  biblioth.  Medic.  ad  D.  Laurentii  Plut.  V 
vol.  X.  Hinc  etiam  insoriptio  est,  tetrastichis  a  me  praefixa. 
Videtur  tarnen  Babrius  vel  Babrias  magis  quam  Gabrias  dicen- 
dum  .  usw. 

Wilhelm  hat  also  auch  die  Florentiner  Handschriften  nicht 
selbst  eingesehen,  sondern  alles  über  sie  sammt  der 'Recensio  aus 
diesem  ihm  von  Adelung^  gesandten  Bande  wörtlich  abgeschrieben. 
Auch  das  oben  (S.  83)  erwähnte  tttramque  vltam  Äesopi  in  aliud 
volumen  transiuli  gilt  nicht  von  ihm,  sondern  vom  Schreiber  des 
Dresdner  Exemplars. 

Wer  war  dieser?  Nun  kein  Italtis  und  kein  Gallus,  sondern 
—  Cober.  Denn  wie  die  Hand  mit  der  seinigen  stimmt,  so  steht 
auf  dem  zwischen  pag.  190  und  191  eingehefteten  Blatte  als  letzte 
Bestätigung  folgende  Subscription:  Afque  Jiic  flnls  erat  fdbular. 
Aesopi  sine  dubio  mutilns. 

iii\r[(5a  in  kZ!,  |uiivocr  tou  louviou 

Tiepacr  KaxaXaiußdvaJV  ev  cpXuupeviia 

ev  xf]  ix\a  TTÖXeoja  dßßaiia  xoO 

dYiou  ßevebiKxou:  ^  KuußepocT:  '^ 
Sie  steht  in  Uebereinstimmung  mit  der  Note,   welche  er  auf 
dem   Vorsatzblatte    der    anderen   Handschrift    der  Badia  (70)    ge- 
schrieben   hat*": 

Kai  xoöxo  TTpoxoxÜTTOV  Kuußepoq  rrtpag  ei\j](pev  (kor- 
rigirt  aus  eTXriq)a('?) 

exei  i\\c,  CTuuxripiag  \\\x.(hv  'aipH:  — 
Und  nun  nur  nocii  zwei  Worte,    welche    uns  zugleich  zum 
Ausgangspunkte  der  Untersuchung  zurückführen.     Es    zeigt  sich, 

^  Ein  Versehen  statt:  Abbatiae  Floientinae  Codicis  recentioris 
27  =  70. 

-  Vgl.  seine  obige  (S.  85)  Aeusserung :  Adelungius  Dassdorfiusque 
et  s u a  et  bibliothecae  Dresdensis  obtulerunt. 

■'  Ich  verdanke  auch  sie  der  Freundlichkeit  von  Festa. 
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dass  Reiske  Cober  Unrecht  gethan  hat,  wenn  er  in  dem  Briefe 
vom  13.  Februar  1773,  mit  welchem  er  Lessing  die  Absohi'ift 
der  beiden  ßioi  schickte,  schreibt:  Dass  der  Narr  Cober  nicht 
auch  die  Fabeln  selbst  mit  abgeschrieben  hat,  die  doch  auch  in 
eben  demselben  Codice  standen,  das  kann  ich  wahrhaftig  nicht 
begreifen.  Der  Pinsel  mnsste  doch  sich  einbilden,  an  den  Fabeln 
Wcäre  weniger  gelegen  als  an  dem  platten  griechischen  Eulen- 
spieger.  Cober  hat  auch  die  Fabeln  theils  abgeschrieben,  theils 
verglichen.  Aber  der  andere  Satz  desselben  Briefes:  'dieses  von 
München  hergekommene  Werkchen  ist  just  eben  dasselbe,  das 
Montfaucon  aus  einer  florentinischen  Handschrift  ediren  wollte' 
ist,  mit  Streichung  der  Worte  "^von  München  hergekommene  zur 
Wahrheit  geworden. 

Als  Grundlage  einer  neuen  Ausgabe  dieser  zwei  ßioi  Al- 
CTlOttou  haben  nicht  die  apographa  Wilhelms,  der  Reiskia,  Cobers, 
sondern  der  Florentiner  Codes  zu  dienen.  Einen  codex  Bavari- 
cus  derselben  hat  es  nicht  gegeben. 

Breslau.  R.  Fo erster. 


90  Hoff  mann 
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Die  Bedeutsamkeit  der  sibylliuischen  Bücher  für  die  Er- 
weiterung des  römischen  Götterkreises  und  Gestaltung  des  Cultus 
rechtfertigt  es,  die  Frage  über  Herkunft  und  Wesen  dieser  Bücher 
einer  Eevision  zu  unterziehen. 

Als  bei  dem  Brande  des  Capitols  im  J.  83  v.  Chr.  auch 
die  Sibyllen-Bücher  vernichtet  worden  waren  und  dieselben  durch 
Sammlung  der  auf  griechischem  Boden  verbreiteten  Sibyllensprüche 
wieder  hergestellt  werden  sollten,  war  es  besonders  Erythrae, 
dessen  Spruchsammlung  den  Hauptbestand  für  die  neuen  Sibyllen- 
bücher beisteuerte.  Hätten  die  mit  der  Sammlung  betrauten  Ge- 
sandten sich  nur  nach  Erythrae  begeben,  so  möchte  dies  als  Be- 
weis gelten  können,  dass  eine  Erinnerung  an  die  Herkunft  der 
cumanischen  Sibyllensprüche  auf  die  jonische  Stadt  zurückwies ; 
da  aber  auch  in  Unteritalien,  in  Sicilien,  auf  Samos  und  zu  Hium, 
ja  selbst  in  Afrika  und  in  den  italischen  Colonien  nach  Sprüchen 
gefahndet  wurde  ^,  und  es  somit  nur  auf  eine  möglichst  vollstän- 
dige Sammlung  von  Sibyllensprüchen  überhaupt  ^  abgesehen  war, 
60  ergibt  sich,  dass  nur  der  ßuf  der  erythraeischen  Sibylle  als 
der  weitaus  berühmtesten  und  die  Reichhaltigkeit  der  ihr  zuge- 
schriebenen Spruchsammlung,  nicht  aber  eine  mythische  Tradition 
ihre  Bevorzugung  veranlasste'^.     Selbstverständlich  musste  das  so 


^  Tac.  An.  6,  12.     Dionys.  4,  62  unter  Berufung  auf  A'arro. 

2  'cuiuscuraque  Sibyllae  nomine  fuerunt'  Lact.  Inst.  1,  <i,  11. 

3  Aus  der  Stelle  des  Ps.  Aristot.  d.  mirab.  ausc.  c.  95:  'Ev  rrj 
Kü|u»i  Tri  irepi  ti"]v  'ItaXiav  beiKvuxai  Ti^,  uuc  eoiKC,  9ä\a|ao?  KaxdYeioi; 
ZißOWri^  Tr|<;  xPHöMo^öfou,  r^v  iroXuxpoviaiTäTJiv  Y^vcia^viiv  irapG^vov 
biojLieivai  cpaöiv,  ouöav  uev  'EpuGpaiav,  üttö  tivoiv  bt  xi^v  'IraXiav  kütoi- 
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zusammengebraclite  Material,  falls  es  nicht  schon  an  Ort  und 
Stelle  genügend  geprüft  war,  einer  Sichtung  in  dem  Sinne  unter- 
zogen werden,  dass  aus  demselben  herausgehoben  wurde,  was  für 
Eom  bedeutsam  erscheinen  konnte.  Wähnte  man  nun  durch  die 
so  entstandene  Sammlung  die  verlorenen  cunianischen  Büclier  wie- 
der hergestellt  zu  haben,  und  bildeten  die  aus  Erythrae  stam- 
menden und  in  ihrer  Herkunft  zweifellosen  Sprüche^  den  Haupt- 
bestand, so  erklärt  sich  wohl,  wie  die  Meinung  sich  bilden  konnte, 
dass  die  Sibylle  von  Cumae  und  die  von  Erythrae  identisch  seien  ^,  — 
die  Sibylle  musste  von  Erythrae  nach  Cumae  gewandert  sein^. 
Dass  Varro  diese  Meinung  theilen  konnte,  mag  freilich  befrem- 
den ;  schon  die  metrische  und  akrostichische  Form  der  neuen 
Sprüche  hätte  ihre  Verschiedenheit  von  den  alten  cumanischen 
erweisen  müssen.  Erklärbar  wird  dies  nur  dadurch,  dass  die  si- 
byllinischen  Bücher  lange  Zeit  vor  ihrer  Zerstörung  nicht  mehr 
waren  benützt  worden,  und  dass  die  früher  aus  ihnen  entnomme- 
nen Weisungen  nur  ihrem  Inhalte  nach,  nicht  in  ihrer  authen- 
tischen Form  überliefert  waren.  Der  Maugel  genauerer  Kunde 
über  die  verlorenen  Bücher  erhellt  ja  auch  aus  dem  umstände, 
dass  man  über  das  Material  derselben,  ob  sie  auf  Palmblätter 
oder  auf  Papyrus  geschrieben  gewesen  seien,  um  von  der  Haut 
der  Ziege  Amalthea  abzusehen,  streiten  konnte.  Befremdlicher 
noch  ist,  dass  auch  die  neuere  Forschung  an  der  Identität  der 
cumanischen  mit  den  erythraeischen  Sprüchen  festhält.   Lässt  man 


KOUVTiuv  KujLiaiav,  otto  bi.  tivuuv  MeXcxYKpaipav  KaXouiaevriv  —  ergibt 
sich,  dass  nicht  italische  Tradition  die  cumanische  und  erythraeische 
Sibylle  identiücirtc,  sondern  dass  nur  die  griechische  Auflassung  der 
Herophile  von  Erythraea  als  der  Sibylle  Kax'  eEoxnv  mit  ihr  auch  die 
Cumanerin  identificirte.  Die  Erythraeer  hatten  ja  auch  die  aus  Mar- 
pessos  stammende  und  auf  Samos,  zu  Klares,  auf  Delos  und  zu  Delphi 
auftretende  Herophile  als  die  ihrige  in  Anspruch  genommen  (vgl.  Paus. 
10,  12,  5.  7). 

^  Lact.  a.  a.  0.  §13:  et  sunt  singularum  (Sibyllarum)  singuli 
libri:  quos,  quia  Sibyllae  nomine  inscribuntur,  unius  esse  creduut,  sunt- 
que  confusi  nee  discerni  ac  suum  cuique  adsignari  potest  uisi  Ery- 
thraeae,  quae  et  nomen  suum  verum  carmini  inseruit  et  Erythraeam 
se  nominatum  iri  praelocuta  est,  cum  esset  orta  Babylone. 

-  Serv.  z.  Verg.  Aen.  6,  36:  Varro.  ..  requirit  a  qua  sint  lata  Ro- 
mana conscripta.  —  ducitur  tarnen  Varro,  utEryihraeam  credat  scrip- 
sisse,  quia  post  iucensum  Apolliuis  tcmplum  (!),  in  quo  fuerant,  apud 
Erythram  insulam  ipsa  inventa  sunt  carmina. 

3  Serv.  z.  Veraf.  Aen.  6,  321. 
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auch,  was  eben  über  die  Form  bemerkt  wurde,  unberücksichtigt, 
so  erhellt  doch  die  grosse  Verschiedenheit  der  Sprüche  aus  Ery- 
thrae  von  denen  aus  Cumae  daraus,  dass  die  ersteren  sich  als 
Vorliersagungen  gerirten  ^,  während  die  alten  echten  Sprüche 
nur  Anweisungen  waren  zur  Sühne  bedrohlicher  Anzeichen  und 
zur  Abwendung  obwaltenden  Unheils  2,  also  nicht  vaticinia  son- 
dern remeJia  Sibyllina,  wie  Plinius  sie  tretfend  bezeichnet  (N.  H. 
11,  105)3. 

Wenn  trotzdem  die  cumanischen  Sprüche  aus  einer  in  Klein- 
asien entstandenen  Sammlung  sich  herleiten  sollten,  so  müsste 
diese  zu  der  Zeit,  als  die  römischen  Gesandten  zu  Erythrae  nach 
Sibyllensprüchen  forschten,  längst  verloren  gewesen  sein,  so  dass 
nur  Wahrsager-Sprüche  der  bezeichneten  Art  noch  zu  finden  wa- 
ren, aber  nicht  mehr  jene  alten  Anweisungen,  bedrohliche  Pro- 
digien  und  Xothstand  jeder  Art  durch  Cult   und  Sühne  gewisser 

1  Die  Sprüche  der  Herophile  werden  genügend  charakterisirt  durch 
die  der  Erzählung  in  Enuius  Euhemerus  entsprechenden  Weissagungen 
über  die  Titanen,  Kronos-Saturn,  Rheia-Ops  und  ihre  Kinder  (Lact.  1, 
14,  8),  sowie  durch  die  auf  Helena,  Troia's  Eroberung  und  Homer's 
Lügen  bezüglichen  Prophezeiungen  bei  Paus.  10,  12,  2.  5  und  Lact.  1, 
6,  9.  Aehnliche  vaticinia  ex  eventu  sind  die  Athens  Niederlage  bei 
Aigos  potamoi  (Paus.  10,  9,  11),  den  Kampf  der  Lacedaemonier  und 
Argiver  um  Thyrea  (ebd.  §  12),  den  Verfall  des  macedouischen  Reiches 
(ebd.  7,  8,  8)  und  das  Erdbeben  auf  Rhodos  (ebd.  2,  7,  1)  betreffenden 
Sibyllensprücbe.  Analoger  Art  sind  ja  auch  eine  ganze  Anzahl  Sprüche 
der  heutigen  Sammlung. 

2  Niebuhr,  R.  G.  P,  S.  561 :  '  So  weit  die  livianischen  Decadon 
reichen,  ist  der  Zweck  der  Befragung  nie,  wie  bei  dem  Besuch  grie- 
chischer Orakel,  Licht  über  die  Ereignisse  der  Zukunft  zu  erhalten, 
sondern  zu  vernehmen,  welchen  Dienst  die  Götter  forderten,  wenn  sie 
durch  Landplagen  oder  Wunderzeichen  ihren  Zorn  kund  gethan'. 

^  Der  angebliche  Spruch  der  sibyllinischen  Bücher,  der  gelegent- 
lich der  Rogation  des  Terentilius  Harsa  feindlichen  Angriff  auf  die 
Stadt  und  ein  Blutbad  verkündete  und  von  Zwistigkeiten  abmahnte, 
wurde  von  den  Tribunen  ebenso  als  erdichtet  'ad  impediendam  legem' 
erklärt  wie  die  Schreckenskunde  eines  angeblich  von  den  Volskern  und 
Aequern  geplanten  Krieges  gegen  Rom  (Liv.  8,  10,  7 ff.).  Dass  die  Tri- 
bunen im  Rechte  waren,  unterliegt  keinem  Zweifel;  der  drohende  Krieg 
blieb  aus,  dafür  suchte  die  patrizisch-sabinische  Partei  durch  den  be- 
kannten Gewaltstreich  des  Herdonius  die  Plebs  einzuschüchtern.  — 
Welche  Bewandtniss  es  mit  jenem  Sibyllen-Spruche  hatte,  der  die  üeber- 
schreitung  des  Taurus  verbot  (Liv.  38,  45,  '}),  hat  schon  Niebuhr  l^,  GG2 
nachgewiesen. 
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Gottheiten  abzuwenden.  Wo  liegt  nun  aber  ein  Beweis  vor,  dass 
auf  griecliiscliem  Boden  jenseits  oder  diesseits  des  Hellespont  auf 
Grund  solcher  Sprüche  und  im  Hinblick  auf  bestimmte  Gott- 
heiten wären  Sühnungen  vorgenommen  worden,  und  zwar  von 
Staats  wegen,  nicht  von  Seiten  Privater?  Bedeutungslos  in  ihrer 
Heimath  müssten  jene  alten  Sibyllensprüche  erst  auf  fremdem 
Boden  zu  Bedeutung  und  praktischer  Verwendung  gekommen  sein. 
Alle  diese  Bedenken  nun,  die  gegen  die  Herkunft  der  cu- 
manischen  Sibyllen-Bücher  aus  Kleinasien  oder  Griechenland  spre- 
chen, sollen  vor  der  Thatsache  verschwinden,  dass  es  doch  grie- 
chische Gottheiten  seien,  deren  Cult  jene  Bücher  gefordert  hätten : 
durch  diese  sei  ja  insbesondere  die  Herbeiholung  des  Aesculaxy 
aus  Epidauros  (46 1/293)  und  äer  Göttermufter  aus  Pessinus (500/204) 
angeordnet  worden.  Aber  gerade  im  letzteren  Falle  lässt  sich 
unschwer  erweisen,  dass  nur  die  Unbestimmtheit  des  Sibyllen- 
Spruches  Anlass  geben  konnte,  denselben  auf  eine  fremde  ausser- 
italische  Göttin  zu  beziehen.  Richtiger  nämlich  als  Livius,  der 
schon  im  Spruche  selbst  die  Göttin  vom  Ida  genannt  sein  lässt 
und  dessen  Darstellung  auch  sonst  offenbar  an  Verworrenheit  lei- 
det i,  berichtet  Ovid  den  Wortlaut  und  Hergang  Fast.  4,  257  ff. : 
Carmiuis  Euboici  fatalia  verba  sacerdos  Inspicit;  inspectum  tale 
fuisse  ferunt:  Mater  abest:  Matrem  iubeo,  Romane,  requiras. 
Cum  veniet,  casta  est  accipienda  manu  .  Obscurae  sortis  patres 
ambagibus  errant,  Q,uaeve  parens  absit,  quove  petenda  loco.  Con- 
sulitur  Paean,     Divum  que      arcessite   Matrem'  Inquit,    '  in  Idaeo 


1  Liv.  29,  10,  4:  Civitatem  eo  tempore  recens  religio  invaserat 
invento  carmiue  in  libria  Sibyllinis  propter  crebrius  eo  anno  de  caelo 
lapidatum  inspectis,  quandoque  hostis  alienigena  terrae  Italiae  bellum 
intulisset,  eum  pelli  Italia  vincique  posse,  si  Mater  Idaea  a  Pessinuute 
Roraam  advecta  foret.  Id  cnrmen  ab  decem  viris  inventum  eo  magis 
patres  movit,  quod  et  legati,  qui  donum  Delphos  portaverant,  refere- 
bant,  et  sacrificantibus  ipsis  Pythio  Apolloni  laeta  exta  fuisse  et  re- 
sponsum  oraculo  editum,  maiorem  multo  victoriam  quam  cuius  ex  spo- 
liis  dona  portarent  adesse  populo  Romano .  Wegen  Steinregens  werden 
die  Bücher  befragt,  und  sie  geben  als  Bescheid,  wie  der  Feind  aus 
Italien  verdrängt  werden  könne;  nach  Delphi  sind  Gesandte  geschickt 
worden,  um  dem  Gotte  einen  Antheil  an  der  Siegesbeutc  zu  überbrin- 
gen, und  sie  erbalten  ohne  Befragung  vom  Orakel  einen  Sprucli,  der 
den  Römern  einen  noch  glänzenderen  Sieg  in  Aussicht  stellt,  natürlich 
im  Hinblick  auf  die  Herübernahme  der  idäischen  Göttin.  Diese  Dar- 
stellung, meine  ich,  richtet  sich  selbst. 
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est  invenienda  iugo  .  Nicht  der  Spruch  selbst  also  nannte  die 
phrygische  Gröttin,  sondern  das  delphische  Orakel  war  es,  das 
hegreiflicher  Weise  nach  griechischem  S'^erständniss  die  gesuchte 
'Mutter'  auf  die  '  Gröttermutter'  vom  Ida  deutete.  Der  in  den 
Büchern  gefundene  Spruch  hatte  nur  an  eine  im  Staatscultus  noch 
nicht  vertretene  mütterliche  Gröttin  mahnen  wollen,  an  eine  alte 
göttliche  Herrin  des  römischen  Bodens,  deren  Sühne  zu  einer  Zeit, 
wo  ein  auswärtiger  Feind  auf  diesem  Boden  stand,  um  so  drin- 
gender gehoten  sein  masste,  als  sie  ja  selbst  ob  ihrer  Verdrän- 
gung durch  die  trötter  des  Capitols  dem  herrschenden  Volke  zür- 
nen mochte.  Befremdlich  genug  muss  auch  dem  römischen  Senate 
die  Aufklärung  der  Pythia  erschienen  sein.  In  frommer  Scheu 
zwar  fügte  er  sich  der  Weisung  und  Hess  den  heiligen  Stein  aus 
Pessinus  holen,  aber  richtiger  als  die  Pythia  fand  er  heraus,  dass 
die  '^  Mutter  des  Sibyllenspruches  nur  heimischen  Ursprunges  sein 
könne.  So  wurde  der  Göttin  vom  Ida  zwar  der  ihr  eigenthüm- 
liche  Dienst  belassen,  aber  ihn  übten  nur  die  aus  der  phrygischen 
Heimath  derselben  herüber  genommenen  Priester,  während  für 
die  Bürger  die  Theilnahme  an  dem  orgiastischen  Culte  verpönt 
war:  vom  Standpunkte  des  Staates  aus  erblickte  man  in  der  Göttin 
als  der  gesuchten  und  nun  gefundenen  'Mutter  nur  eine  der 
Heimath  zurückgewonnene  göttliche  Stammmutter.  Nicht  auf  das 
Marsfeld,  wohin  sie  als  fremde  Göttin  gehört  hätte,  wurde  sie 
versetzt,  sondern  in  dem  ältesten,  echtesten  Theile  Roms,  auf  dem 
Palatin  erhielt  sie  ihren  Platz.  In  dem  uralten,  angeblich  von 
Euander  gegründeten  Tempel  der  Victoria  wurde  der  göttliche 
Stein  niedergelegt \  bis  13  Jahre  später  neben  der  ehrwürdigen 
casa  ßomuli  der  Tempel  der  'Grossen  Mutter'  fertig  stand-.  In- 
dem so  ihr  Cult  mit  den  Anfängen  von  Rom  in  Zusammenhang 
gebracht  wurde,  ist  es  begreiflich,  dass  insbesondere  den  Patri- 
ciern  eine  Verpflichtung  zur  Verehrung  der  Göttin  erwuchs,  und 
dass  sie  am  Fest  der  Göttin  die  Erinnerung  an  den  Geschlechter- 
Verband  der  drei  Altstämme  durch  gegenseitige  Bewirthungen 
feierten 3.     Die    Antiquare    mochten    die  Magna  Mater    ]nit   Maia 


1  Liv.  29,  14,  13. 

2  Liv.  36,  36,  3.  Ueber  die  Lage  des  Tempels  Becker,  Topogr. 
S.    421. 

^  Cal.  Praon.  zum  4.  April:  nobilium  mutitationes  cenarum  soli- 
tae  sunt  fieri,  quod  Mater  Magna  ex  libris  Sibullinis  arcessita  locum 
mutavit  ex  Phrygia  Romam,  —  Gell.  18,  2,  11  :  postea  quaestio  istaec 
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oder  Ops  identificiren  ^,  dem  Cultus  war  eine  solche  Auffassung 
fremd,  wie  dies  aus  den  verschiedenen  Festzeiten  dieser  Göttinnen 
erhellt. 

Ein  ähnliches  Missverständniss  war  es  gewesen,  in  Folge 
dessen  im  J.  461/293  Aesculap  aus  Epidauros  herübergeholt  wor- 
den war.  Livius  (10,  47,  7)  freilich  und  nach  ihm  Valerius  Ma- 
ximus (1,  8,  2)  geben  den  Spruch  so,  als  ob  derselbe  unmittelbar 
auf  den  epidaurischen  Heilgott  gelautet  habe;  indem  aber  Ovid 
(Met.  15,  626 ff.)  die  betreffende  Weisung  durch  das  delphische 
Orakel  ergehen  lässt,  so  ist  wohl  klar,  dass  auch  damals  das 
Orakel  zum  Orakel  geschickt  und  ihm  dort  ein  Sinn  unterlegt 
wurde,  der  dem  Sibyllenspruche  durchaus  fremd  war.  Aber  wie 
nachmals  bezüglich  der  phrygischen  Göttermutter,  so  leitete  auch 
bezüglich  des  gesuchten  Heilgottes  den  Senat  das  richtige  Gefühl, 
dass  der  heimische  Sibyllenspruch  nur  einem  heimischen  Gotte 
könne  gegolten  haben.  Aesculap  erhielt  seinen  Tempel  auf  der 
Tiber- Insel,    aber  er  musste  denselben  mit   Veiovis  theilen^,    mit 


fuit,  quam  ob  causam  patricii  Megalensibus  mutitare  soliti  sint,  plebes 
Cerealibus. 

1  Macrob.  1,  12,  20.  21.     Arnob.  3,  32. 

^  Ovid.  F.  1,293  nennt  irrthümlich  Jupiter  als  Tempelgenossen,  wäh- 
rend die  Fasti  Praen.  richtig  am  1.  Januar  Opfer  [Aesculjapio  .  Vediovi.in. 
insula  ansetzen.  Wenn  Serv.  z.  Verg.  G.  2,  380  von  Ziegen-Opfern  für 
Aesculap  in  Rom  berichtet,  so  ist  auf  diesen  ein  Opfer  bezogen,  das  nur 
dem  Veiovis  gelten  konnte,  dessen  stehendes  Symbol  die  Ziege  ist.  Im 
Cult  des  Asklepios  zu  Epidauros  war  das  Ziegenopfer  verpönt  (Sext. 
Emp.  Pyrrh.  hypot.  3,  220).  —  Auf  der  Stelle,  wo  einst  der  Tempel 
des  Aesculap  und  Veiovis  gestanden  haben  muss,  ist  in  neuerer  Zeit 
eine  Inschrift  gefunden  worden,  in  der  sich  der  Name  lupiter  lurarius 
findet.  Die  Ansicht  von  Canina  und  Gerhard,  die  diesen  lupiter  lura- 
rius mit  Veiovis  identificirten,  bekämpfte  Preller  ('  Ausgewählte  Auf- 
sätze a.  d.  Gebiet  d.  class.  Altthsw.'  S.  27Gf.),  der  unter  dem  Schwur- 
gott nur  Diiovis,  d.  i.  lupiter  verstanden  wissen  wollte.  'Es  ist  der 
Gott  des  vom  Himmel  ausstrahlenden,  überall  hindringenden,  alles  auf- 
klärenden, also  allgegenwärtigen  und  allwissenden  Lichtes,  bei  welchem 
eben  deshalb  geschworen  wurde'.  Vom  modernen  Standpunkte  aus  mag 
eine  solche  Construction  des  Lichtgottes  als  Eidgott  recht  probabel 
erscheinen,  antik  ist  sie  nicht.  Eidhüter  sind  nicht  die  herrschenden 
himmlischen  Götter,  sondern  die,  denen  der  Eidbrüchige  verfällt,  die 
unterirdischen  Götter,  die  Götter  der  Vorzeit.  Unter  den  Schutz  des 
vorzeitigen  unterirdischen  Saturn  sind  in  Rom  Staats  -  Schatz  und 
Staats- Archiv  gestellt,    und    da    in  letzterem  die  Beamten  den  Eid  auf 
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jenem  Vorzeitigen  Jupiter,  der  zum  hilfreichen  Gotte  nur  insofern 
wurde,  als  durch  Sühne  desselben  das  Uebel  behoben  wurde,  das 
als  Schickung  seines  Zornes  erschien. 

Haben  wir  sonach  bezüglich  der  Magna  Mater  und  des  Aes- 
culap  gesehen,  dass  diese  fremden  Gottheiten  nicht  im  vSibyllen- 
Spruche  genannt,  sondern  in  denselben  und  zwar  durch  das  del- 
phische Orakel  hinein  interpretirt  wurden,  so  unterliegt  es  hin- 
sichtlich der  übrigen  durch  die  sib\'llinischen  Bücher  veranlassten 
Culte  überhaupt  keinem  Zweifel,  dass  sie  heimischen  Ursprungs 
waren,  dem  vorrömischen  Latium  angehörten.  Nicht  einmal  aus 
Cumae  selbst  scheint  ein  Cult  herüber  genommen  worden  zu  sein. 

Freilich  gilt  es  noch  immer  als  ausgemachte  Tbatsache, 
dass  der  Cult  des  Apollo  zugleich  mit  den  sibyllinischen  Büchern 
von  Cumae  nach  Rom  gekommen  sei^.  Dass  Apollo  in  Cumae 
zur  Zeit  der  Tarquinier  bereits  verehrt  wurde,  mag  feststehen ; 
dass  er  aber  untrennbar  von  der  cumanischen  Sibylle  gewesen 
sei,  darf  man  nicht  aus  der  'nahen  Berührung'  folgern,  in  wel- 
cher alle  Sibyllen  zu  diesem  Gotte  stehen^;  die  cumanische  Si- 
bylle gehört  eben  nicht  zu  den  Prophetinen,  und  wenn  die  Höhle 
derselben  nahe  dem  Tempel  des  Apollo  auf  der  Burg  von  Cumae 
gelegen  und  ihr  Grab  in  dem  Tempel  desselben  sich  befunden 
haben  soll,  wenn  sie  bald  Schwester,  bald  Gattin  oder  Geliebte, 
bald  Priesterin  desselben  heisst^,  so  sind  eben  nur  auf  sie  die 
Beziehungen  übertragen,  in  vv^elche  die  griechischen  Sib^dlen,  ins- 
besondere die  gergithisch-erythraeische  zu  Apollo  gesetzt  wurden. 


die  Gesetze  ablegen,  so  hängt  dies  doch  wohl  mit  der  Eigenschaft  des 
Gottes  als  Eidhüter  zusammen.  Darum  heisst  er  ja  auch  '  Vater  der 
Wahrheit'  (Plut.  Q.  R.  11).  Der  Diespiter,  den  der  Fetial  bei  der 
Seibstverfluchung  im  Falle  des  Vertragsbruches  anruft  (Liv.  I  24,  8) 
und  dessen  Strafe  auch  der  den  'Jupiter-Stein-Eid'  schwörende  im  Falle 
wissentlichen  Truges  über  sich  herabruft  (Paul.  sb.  lapidem  silicem 
p.  115  0.  M.),  kann  nur  der  bei  Devotionen  überhaupt  angerufen«?  Dis 
pater  sein  (cf.  Varro  L.  L.  5,  (3G).  So  begreift  sich  auch  wie  der  vor- 
zeitige Veiovis,  der  mit  Saturn  einen  der  Altäre  des  T.  Tatius  theilte 
und  dem  zusammen  mit  Dis  pater  und  den  Manes  bei  der  Devotion 
die  Feinde  überantwortet  werden  (Macrob.  3,  10,  11),  als  lupiter  lura- 
rius  bezeichnet  werden  konnte. 

1  Preller,    röm.  Myth.    I  147,     Marquardt,    R.  St.-Verwaltg.  IIl^, 
S.  359  f. 

2  Marquardt  a.  a.  0. 

8  Die  Belege  gibt  Mqdt.  a.  a.  0. 
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Wenn  aber  als  Beweis  für  die  gleichzeitige  Aufualinie  des  Apollo- 
Cultus  mit  den  sibylliniselien  Büchern  die  Thatsaehe  gelten  soll, 
dass  nnter  dem  letzten  Tarquiiiier  zum  erstenmale  eine  Befragung 
des  delphischen  Orakels  von  Rom  aus  stattgefunden  habe,  so  ist 
wohl  zu  beachten,  dass  diese  Sendung  nach  Delphi  ausser  jeder 
Beziehung  zu  den  sibyll.  Büchern  steht.  Sie  geschah  nicht  von 
Staatswegen,  sondern  wegen  eines  das  tarquinische  Haus  bedro- 
henden Prodigiums^ ;  die  Beziehungen  der  Tarquinier  aber  y.n 
Delphi  waren,  abgesehen  von  der  Herkunft  des  Ahnherrn  J)p- 
niarat  aus  Korinth,  durch  das  hcimathliche  Caere  gegeben,  das 
seit  alter  Zeit  ein  Schatzhaus  in  Delphi  besass".  Wäre  der  Cult 
des  Ajiollo  so  eng  mit  den  sibyllinischen  Büchern  als  ^  seiner 
Gabe  ^  verknüpft  gewesen,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  dann 
würde  wohl  nicht  bloss  diesen  Büchern,  sondern  auch  dem  Gotte 
selbst  ein  Platz  auf  dem  Capitol  eingeräumt  worden  sein;  statt 
dessen  erhielt  er  nur  auf  nicht-städtischem  Boden  im  südlichen 
Marsfelde  ungewiss  in  welcher  Zeit  einen  Platz  angewiesen,  das 
Apollinare,  und  erst  im  J.  321  d.  St.  wurde  ihm  daselbst  ein 
Tempel  gelobt  und  zwei  Jahre  später  dedicirt.  Wenn  dann  im 
J.  355  d.  St.  bei  dem  ersten  durch  die  sibyllinischen  Bücher  be- 
fohlenen Lectisternium  Apollo  mit  Latona  und  Diana  die  erste 
Stelle  einnahm,  so  ist  ihre  Heranziehung  wie  die  des  Hercules, 
Mercur  und  Neptun  wohl  nur  auf  Anordnung  der  mit  der  Aus- 
deutung des  Spruches  betrauten  Duumvirn,  nicht  auf  ausdrück- 
liche Weisung  der  Bücher  selbst  erfolgt^.     Der  Spruch  der  Mar- 


^  Liv.  1,  5(j,  4:  Ilacc  ageuti  porteutuni  terribilu  visuni:  auguis 
ex  columna  lignea  elapsus  cum  terrorcni  fugamque  in  regia  fecisset, 
ipsius  regis  non  tarn  subito  pavore  perculit  ijectus,  quam  anxiis  inple- 
vit  curis.  itaque  cum  ad  publica  prodigia  Etrusci  tantum  vates  adhi- 
berentur,  hoc  velut  domestico  exterritus  visu  Delphos  ad  luaNiuie  in- 
clitum  in  tcrris  oraculum  mitterc  statuit. 

•-  Strab.  5  p.  220.     Vgl.  Herod.  1,   Uu. 

^  Den  Beweis  dafür  findet  Marquardt  S.  o5!),  11  in  Tib.  2,  .5, 15, 
und  diese  Stelle,  die  doch  nur  der  neuen  Sammlung  gilt,  wird  auch 
von  Schwegler  1,  802,  1  und  Lange,  Hdb.  F  448,  8  als  Beweis  citirt, 
dass  die  sibyllinischen  Sprüche  im  Hexameter  abgefasst  waren ! 

*  Klausen,  Aen.  u.  d.  Pen.  S.  258:  'Lectisternien  sind  zuerst  in 
Folge  eines  Sibyllenspruchs,  wiewohl  schwerlich  nach  ausdrücklicher 
Vorschrift  des  griechischen  Textes  eingeführt'.  Das  Lectisternium  galt 
Gottheiten,  die  ausserhalb  des  Staatscultus  und  wohl  in  näherer  Bezie- 
hung zur  Plebs  standen.     Das  Ausserordentliche    war   geschehen,    dass 

Rhein.  Jliis.f.  Philol.  N.  F.  L.  ^ 
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cier  war  es,  der  in  der  Noth  des  zvveileu  puniscLen  Krieges 
die  Stiftung  der  ludi  Apollinares  veranlasste;  darauf,  dass  nach- 
träglich auch  die  gleiche  Weisung  in  den  sibyllinisclien  Büchern 
gefunden  wurde,  ist  l^ei  der  Absichtliehkeit  des  ganzen  Vorganges 
und  bei  dem  Umstände,  dass  diesen  Büchern  eine  auf  Sieg  über 
die  Feinde  lautende  Prophezeiung  durchaus  fremd  sein  niusste, 
kein  Gewicht  zu  legen  ^. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  denjenigen  Culten,  die  unzweifel- 
haft auf  Anordnung  der  sibyllinischen  Bücher  eingeführt  wurden. 
Die  erste  von  denselben  befohlene  Sühne  galt  dem  D'ts  patcr  auf 
dem  im  Marsfelde  belegenen  Terentum.  Dass  unter  ihm  nicht 
etwa  ein  aus  Griechenland  herübergenommeuer  Unterweitsgott  zu 
verstehen  ist,  erhellt  schon  aus  der  Beziehung  der  gens  Valeria 
zu  seinem  Cultus.  Ein  Valesius  soll  seinen  in  der  Erde  verbor- 
genen Altar  am  Ufer  des  Tiber  auf  dem  Terentum  aufgefunden 
und  an  demselben  die  Heilung  seiner  kranken  Kinder  erlangt 
haben;  ein  Valerius,  der  Consul  des  ersten  Jahres  der  Republik, 
ist  es,  der  den  Gott  zu  sühnen  die  ersten  ludi  Terentini  feiert. 
Den  Anlass  gab  eine  schwere  Pest,  welche  das  Land  befallen 
hatte^.  Aber  Seuchen  sind  ja  nur  Schickungen  einer  zürnenden 
Gottheit,  und  Anlass  des  Zornes  sind  Vorkommnisse  im  Staate, 
die  eine  Sübne  erheischen.  Somit  dürfte  der  eigentliche  Grund 
für  die  Feier  jener  Spiele  die  Vertreibung  der  Tarquiuier  gewesen 
sein,  ein  Ereigniss  von  so  einschneidender  Bedeutung  nicht  nur 
für  die  Staatsregierung,  sondern  auch  für  den  Bestand  der  Bür- 
gerschaft als  der  Cultgemeinde,  dass  es  nicht  ungesühnt  bleiben 
konnte.  Aus  gleichem  Anlass  wurden  auch  die  ludi  Romani  um 
einen  Tag  vermehrt,  und  an  diesen  Tag,  die  Iden  des  September, 


unter  den  gewählten  6  Consulartribunea  5  Plebejer  waren.  Nur  dem 
Götterzorne  konnte  dies  zugeschrieben  werden,  der  sich  auch  in  der 
Strenge  des  Winters  und  in  einer  schweren  Pest  aussprach.  Daher  die 
Befragung  der  Bücher.     Liv.  5,  13,  3  ff. 

^  Wenn  Livius  25,  12,  11  berichtet,  dass  der  Senat,  nachdem  er 
einen  Tag  mit  der  Auslegung  des  Carmen  Marcium  zugebracht  hatte, 
die  Decemvirn  beauftragt  habe,  'ut  de  ludis  Apollini  reque  divina  fa- 
cienda inspicerent',  so  ist  iu  diesem  Berichte  offenbar  irrig,  dass  die 
Decemvirn  über  die  Art  und  Weise  der  dem  Apollo  zu  veranstaltenden 
Spiele  die  Bücher  haben  befragen  sollen.  p]ine  solche  Weisung  über 
das  einzuhaltende  Ceremoniell  konnte  nicht  aus  den  Büchern  entnom- 
men werden,  sondern  war  Sache  der  Decemvirn  selbst. 

2  Val.  Max.  2,  4,  5.     Zosim.  2,  3. 
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kniii>fle  sich  die  Erinnerung  an  die  Vertreibung  der  Tar(|uinier, 
den  Amtsantritt  der  ersten  Consnlu  und  die  Einweihung  des  von 
dem  letzten  Tarquinier  gegründeten  eapitolinischen  Jupiter-Tem- 
pels. Das  Ende  der  Königsherrschaft  in  Koni  musste  billig  als 
bedeutsamer  Abschluss  einer  Periode  im  Leben  des  römischen 
Volkes  erscheinen,  und  so  bildeten  die  ludi  Tereutini  den  Aus- 
gang für  die  ludi  saeculares. 

Der  zweite  Cult,  den  die  sibyllinischen  Bücher  anbefahlen, 
galt  der  Ceres  und  mit  ihr  vereint  dem  Libcr  und  der  Libera. 
Misswachs  und  die  Kriegsnoth  in  dem  letzten  Kampfe  gegen  die 
vertriebenen  Tarquinier  hatten  gezwungen,  in  den  sibyllinischen 
Büchern  Abhilfe  zu  suchen.  Ho  gelobte  denn  der  Dictator  A. 
Postumius  der  Göttin  und  iliren  Beisassen  den  Tempel,  der  am 
tarquinischen  Civcus  maximus  gelegen,  drei  Jahre  später  (261/493) 
durch  den  Consul  Sp.  Cassius  dedicirt  Avurde.  Eür  den  echt  ita- 
lischen Ursprung  der  Ceres  bürgt  sowohl  ihr  Name  (vgl.  altital. 
Cerus,  umbr.  cerfe),  wie  insbesondere  ihre  Zugehörigkeit  zur 
Plebs.  Wenn  ihr  Tempel  das  Archiv  der  Plebs  wurde,  wenn 
demselben  die  von  den  ]debeischen  Aedilen  auferlegten  Straf- 
gelder und  die  Güter  derer,  die  sich  an  den  sacrosancten  plebei- 
schen  Magistraten  vergriffen  hätten  \  und  so  auch  die  Güter  der 
wegen  Hochverrath  verurtheilteu  (so  die  des  Sp.  Cassius)  zufielen, 
wenn  der  Tempel  als  Asyl,  selbstverständlich  nur  für  die  Plebs, 
galt-;  wenn  am  Ceres-Feste  die  Plebejer  ganz  ebenso  das  muti- 
tare  übten  wie  die  Patricier  am  Feste  der  Göttermutter  (s.  o, 
S.  94  A.  2),  dann  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  Ceres 
und    ihre  Kinder,    Liber-Libera,    aus    echt    plebeischer   Heimath 


1  Liv.  3,  55,  7. 

2  Non.  p.  44  Merc. :  pandcre  Varro  cxistimat  ca  caussa  dici,  quod 
qui  ope  indigerent  et  ad  asylum  Ccreris  confugissent,  pauis  daretur. 
pandere  ergo  quasi  pauem  dare  et  quod  numquam  fanum  talibus  clau- 
deretur.  De  vita  populi  Rom.  lib.  I:  Hanc  Deam  (sc.  Pandam,  so 
muss  offenbar  ergänzt  werden)  Aelius  putat  esso  Cererem;  sed  quod  in 
asylum  qui  coufugisset,  panis  daretur,  esse  nomen  fictum  a  pane  dando 
[pandere,  quod  est  aperire].  Die  eingeklammerten  Worte  lialte  ich  für 
ein  Glossem,  das  durch  die  Auslassung  von  Pandam  im  Hinblick  auf 
die  obige  Erklärung  von  pandere  veranlasst  war.  Ob  das  Asyl  für  die 
Brodsuchenden  bestimmt  war,  mag  sehr  zweifelhaft  sein.  Wahrschein- 
licher ist,  dass  die  von  den  patricischen  Magistraten  mit  Strafe  Bedroh- 
ten in  diesen  Tempel  flüchteten,  um  hier  den  Schutz  der  Tribunen  an- 
zurufen. 
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stammten  und  mit  der  griecbiscbeii  Dcaietcrj  Dionysos  und  i'er- 
sephone  nichts  gemein  hatten.  Ob  überhaupt  Liber  von  Anfang 
an  die  Natur  des  Dionysos  gehabt  habe,  darf  zweifelhaft  erscliei- 
nen ;  auf  jeden  Fall  aber  ist  diese  Trias,  von  den  Eleusinien  ab- 
gesehen, in  denen  neben  Demeter  und  Persephone  auch  lakchos 
Gegenstand  des  Cultus  war,  auf  griechischem  Boden  ganz  unbe- 
kannt. Marq^uardt's  Vermuthung  (S.  362),  dass  diese  Trias  "^wahr- 
scheinlich ihre  Heimath  in  der  Gegend  von  Troia  hatte,  und  in 
den  gergithischen  Sibyllenorakeln  recht  wohl  ihre  Stelle  finden 
konnte  ,  wird  nicht  durch  den  Nachweis  bei  Klausen  (S.  274f.) 
gestützt,  dass  vereinzelt,  nicht  aber  gemeinsam,  in  Städten  Klein- 
asiens ausser  Demeter  und  Kora  auch  Dionysos  verehrt  wurde. 
Ganz  ungehörig  ist  es  aber,  wenn  mau  mit  dem  Culte  dieser 
alten  plebeischen  Ceres  die  Berufung  von  Priesterinnen  aus  dem 
griechischen  Unteritalien  in  Verbindung  bringt.  Als  '  griechi- 
sches Fest  wird  ausdrücklich  nur  das  von  den  Frauen  gefeierte 
sacrum  anniverearium  Cereris  bezeichnet  ^  und  nur  für  diese  Feier 
bedurfte  es  der  Berufung  griechischer  Prieslerinnen,  die  aus  fö- 
derirten  Gemeinden  Grossgriechenlands,  insbesondere  aus  Neapel 
und  Velia  genommen  wurden^.  Zum  ersteumale  wird  dieses  Jah- 
resfest der  Ceres  gelegentlich  der  allgemeinen  Trauer  nach  der 
Niederlage  bei  Cannae  erwähnt^,  und  dass  dasselbe  nicht  lauge  vor 
dem  zweiten  punischen  Kriege  eingeführt  worden  war,  bezeugt 
Arnobius*.  Dass  die  sibyllinischen  Bücher  diese  griechische  Ce- 
res-Feier veranlasst  hätten,  wird  nirgends  berichtet ;  ungleich 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  Ereignisse  im  ersten  punischen 
Kriege  oder  auch  vorher  die  im  Samniterkriege,  Ereignisse  also 
auf  dem  Boden  Siciliens  oder  ünteritaliens,  Veranlassung  gaben, 
vielleicht  in  Folge  eines  votum  publicum,    den  Cult   der  griechi- 


1  Paul.  p.  97  M. :  Gracca  sacra  festa  Cereris  ex  Graecia  trans- 
lata,  quae  ob  inventiouom  Proserpinae  matronae  colebant.  Quae  sacra, 
dum  non  essent  matronae,  quae  facereut  propter  cladem  Caunensem  et 
frequentiam  lugentium,  institutum  est,  ne  amplius  centum  diebus  luge- 
retur.     Dazu  die  Stelle  des  Arnobius  in  A.  4. 

2  Cic.  p.  Balb.  24,  55.     Val.  Max.  1,  1,  1. 

3  Liv.  22,  5G,  4.     34,  H,  15.     Plut.  Fab.  Max.  18. 

*  Adv.  natt.  2,  73:  sacra  Cereris  matris  non  quod  vobis  inco- 
guita  essent,  adscita  paulo  ante  (sc.  vor  dem  Kriege  mit  Hannibal), 
obtentum  est  ut  Graeca  dicantur  novitatem  ipsam  testificante  co- 
gnomine  ? 
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sehen  Demeter  uach  Rom  zu  übertragen.  Dieses  Grelübde  lösen 
die   Frauen,  daher  die  Feier  pro   populo  stattfindet^. 

Als  drohende  Prodigien  im  J.  563/191  zur  Befragung  der 
sibyllinischen  Bücher  zwangen,  wurde  das  ieiunium  Cereris  ein- 
geführt un<l  bestimmt,  dass  es  jedes  fünfte  Jahr  wiederholt  wer- 
den solle.  Ob  dies  auf  Grrund  des  unmittelbaren  Wortlautes  des 
gefundenen  Spruches,  oder  erst  in  Folge  der  Interpretation  sei- 
tens der  Decemvirn  geschah,  ist  insofern  zweifelhaft,  als  der  Be- 
scheid der  letzteren  neben  dem  ieiunium  für  Ceres  noch  auf  wei- 
tere Sühnungen  lautete'-. 

Als  endlich  zur  Zeit  der  gracchischen  Wirren  im  J.  621/133 
die  sibyllinischen  Bücher  die  Sühne  der  antiquissima  Ceres  an- 
befahlen, da  war  es  eben  nur  der  Witz  der  Decemvirn,  der  diese 
älteste  Ceres,  statt  unter  den  alten  latinischen  Erdgöttinnen,  auf 
dem  Boden  des  griechischen  Demeter-Persephone-Mythus  in  dem 
sicilischen  Henna  suchen  Hess  ^. 

In  das  Jahr  516/238  fällt  die  Stiftung  des  Tempels  der 
Flora  am  Circus  maximus  und  die  Einsetzung  der  ludi  Florales 
auf  Grund  der  sibyllinischen  Bücher*.  Die  Veranlassung  war 
Misswachs,  mit  dem  Flora  das  Land  wegen  ihrer  Vernachlässi- 
gung seitens  des  Staates  gestraft  hatte ^.    Tm  Cult  der  sabinischen 


'  Cic.  d.  legg.  2,  9,  21:  noctunia  mulierum  sacrificia  ne  sunto 
praeter  olla,  quae  pro  populo  rite  fient:  neve  quem  initianto  nisi,  ut 
adsolet,  Cereri  Graoco  saoro.  (Vahlen  bemerkt:  'neue  quem  pauci  de- 
teriorum.  neque  A.  neq.,  BH' .  Da  das  initiare  auf  die  sacra  Cei'cris 
beschränkt  werden  soll,  ist  zu  lesen:  neue  q^iioi  initianto,  nisi  ut  adso- 
let, Cereri  Graeco  sacro.) 

■2  Liv.  86,  37,  4:  eoriim  prodigiorum  causa  libros  Sibyllinos  ex 
senatus  consulto  decemviri  cum  adissent,  reuuntiaverunt,  ieiunium  in- 
stituendum  Cereri  esse  et  id  quinto  quoque  anno  servandum;  et  ut  no- 
vemdiale  sacrura  fieret  et  unum  diem  supplicatio  esset,  coronati  sup- 
plicarent;  et  consul  P.  Cornelius  quibus  diis  quibusque  hostiis  edidissent 
decemviri  sacrificaret. 

3  Cic.  Verr.  4,  49,  108.  Val.  Max.  1,  1,  1.  Lact.  Inst.  div. 
2   4    29. 

*  Plin.  X.  H.  18,  286.     Vellei.  1,  14,  18. 

•''  'Me  quoque  Fioraani  praeteriere  patres',  lässt  Ovid  F.  5,  312 
die  Göttin  sprechen.  Zur  Strafe  schützte  sie  nicht  mehr  Feld  und  Gar- 
ten, die  Blumen  welkten,  Stürme  zerstörten  die  Blüthe  des  Oelbaumos, 
Hagel  vernichtete  die  Saat:  da  (v.  327)  convenere  patres  et,  si  beno 
floreat  aunns,  numinibus  nostris  annua  fesla  vovent. 
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Geschlechter  Roms  hatte  Flora  seit  alter  Zeit  ihren  Platzt  und 
auf  ihren  sabinisehen  Ursprung  weist  auch  ihre  Verehrung  in  den 
sabinisch-samnitischen  Landschaften  hin-.  Mit  der  Feier  der  Flo- 
ralien von  Seiten  des  Staates  verhält  es  sich,  ganz  ebenso  wie 
mit  der  gleichfalls  durch  die  sibyllinischen  Bücher  angeordneten 
öffentlichen  Feier  der  Saliirnalien  seit  dem  J,  537/217  2.  In  bei- 
den Fällen  war  die  Feier  und  die  Art  derselben  nicht  etwas 
neues;  neu  war  nur,  dass  die  Volksgemeinde  als  solche  die  Fest- 
feier übte,  die  bis  dahin  nur  ein  Theil  derselben  geübt  hatte. 
An  der  Lascivität  der  Floralien  trugen  selbstverständlich  die  si- 
byllinischen Bücher  keine  Schuld"*,  vielmehr  muss  dies  von  jeher 
das  charakteristische  Moment  der  Feier  dieser  alten  Erdgüttin*'* 
inmitten  der  ländlichen  Bevölkerung  gewesen  sein. 

Bezüglich  der  Götter,  die  zu  den  von  den  sibyllinischen 
Büchern  angeordneten  Lectisternien  zugezogen  wurden,  ist  schon 
oben  (S.  97  A.4)  bemerkt  worden,  dass  ihre  Auswahl  jedenfalls 
Sache  der  Interpretation  seitens  der  Fünf-  oder  Zehnmänner  war. 
Nur  von  dem  im  J.  536/218  veranstalteten  Lectisternium  für  lu- 
centas  und  der  supplicatio  ad  aedem  HercuUs  heisst  es,  sie  seien 
nominatim  angeordnet  worden^.  Ob  bei  dieser  Gelegenheit  luven- 
tas  als  die  dem  griechischen  Herakles  verbundene  Hebe  aufge- 
fasst  worden  sei,  was  bei  der  in  Rom  längst  schon  verbreiteten 
Kenntniss  der  griechischen  Mythen  und  der  dadurch  veranlassten 
Ausgleichung  römisch-latinischer  und  griechischer  Göttergestalten 
leicht  erklärlich  wäre,  mag  fraglich  sein;  jene  alte  capitolinische 
luventas  dagegen,    die    gleich  Terminus    der   Exauguration    beim 


^  Zu  den  angeblicli  von  Titus  Tatius  gestifteten  Altären  zählt 
auch  der  der  Flora  (Varro  L.  L.  5,  74),  und  zu  den  Flamines  des 
Numa  auch  der  Floralis  (ebd.  7,  45).  Auf  dem  sabinischen  Quirinal 
lag  ihr  Tempel  (Becker  Topogr.  S.  574). 

2  S.  d.  Belege  bei  Preller,  R.  M.  P,  S.  430,  2. 

3  Liv.  22,  1,  20. 

*  Dies  scheint  Marquardt  zu  meinen,  indem  er  S.  378  schreibt, 
dass  'der  altrömische  Charakter  der  Flora  sich  erst  veränderte,  seit- 
dem im  J.  51(j  auf  Anordnung  der  sibyllinischen  Bücher  die  Floralia 
eingesetzt  waren,  welche  durch  ihre  unsittliche,  dem  altröniischen  Wesen 
ganz  fremde  Feier  bekannt  sind'.  Er  vergass,  was  Augustin  C.  D. 
7,  21  von  der  Feier  des  Liber  'in  Italiac  compitis'  und  specitiU  in  der 
alten  Penatenstadt  Lavinium  berichtet. 

'"  Vgl.  m.  '  Arvalbrüder'  S.  15,  (i5. 

'■  Liv.  2],  •i2,  0. 


Die  tarquinischen  Sibyllen-Büoher.  103 

Baue  des  Tempels  widerstand  und  dalier  in  denselben  aufgenom- 
men werden  niusste,  bat  mit  Hebe  nichts  gemein,  vielmehr  scheint 
sie  gleich  der  luturna  (Djuturna)  eine  alte  Nebenform  der  luno 
zu.  sein  ^. 

In  dem  folgenden  Jahre  537/217  wurden  nach  der  unglück- 
lichen Schlacht  am  trasimenischen  See  nach  Befragung  der  sibyl- 
linischen  Bücher  der  Venus  Eryciyia  und  der  Mens  Tempel  ge- 
weiht. Da  auch  in  diesem  Falle  der  Bescheid  der  Decemvirn  auf 
eine  Reihe  weiterer  Sühnungen  lautete-,  so  muss  es  zweifelhaft 
bleiben,  ob  jene  beiden  Grottheiten  in  dem  Spruche  selbst  genannt 
waren.  Dass  diese  Venus  trotz  ihres  fremden  Epithetons  nur  die 
seit  alter  Zeit  auf  latinischem  Boden  in  Lavinium,  Ardea,  Alba 
Longa,  Gabii  verehrte  Göttin'^  sein  kann,  darauf  weist  schon  der 
Umstand  hin,  dass  ihr  Tempel  auf  dem  Capitol  selbst,  auf  dem 
Platze  der  Staatsgottheiten,  errichtet  wurde.  Wie  verschieden 
von  ihr  die  Gottin  des  sicilischen  Eryx  war,  zeigte  sich,  als  einige 


^  Schon  das  Alter  dieser  Göttergestalt  beweist,  dass  sie  nicht  die 
Personificatiou  des  abstrakten  Begriffes  von  iuventas  sein  kann.  Nur 
der  Anklang  mag  die  Ideutificirung  mit  diesem  Appellativum  veranlasst 
haben.  Ursprünglich  dürfte  der  Name  der  Göttin  luventa,  luvi-tina 
gelautet  haben,  womit  zu  vergleichen  sind  Lubi-tina  (Lubentia),  Capro- 
tina  und  vielleicht  auch  die  Namen  der  angeblichen  Situationsgotthei- 
ten luga-tinus,  Limen-tinus,  Volu-tina.  Die  umgekehrte  Composition 
dürfte  in  Tan-aquil  vorliegen,  verglichen  mit  dem  Namen  der  den  Tar- 
quiniern  verwandten  Aquillii  (Liv.  2,  4;  'AküWioi  Dion.  5,  6.  7). 

-  Liv.  22,  9,  9:  (Q.  Fabius  Maximus  dictator  .  .  .  pervicit,  ut .  .  . 
decemviri  libros  Sibyllinos  adire  iuberentur,)  qui  inspectis  fatalibus 
libris  rettulerunt  patribus,  quod  eius  belli  causa  votum  Marti  foret,  id 
non  rite  factum  de  integro  atque  amplius  faciendum  esse,  et  lovi  ludos 
magnos  et  aedes  Veneri  Eracinae  ac  Menti  vovendas  esse,  et  supplica- 
tionem  lectisterniumque  habendum,  et  ver  sacrum  vovendum  cett. 

3  Ueber  den  Venus-Tempel  zu  Lavinium  als  gemeinsames  Heilig- 
thum  einer  latinischen  Opfergenossenschaft,  an  deren  Spitze  Ardea 
stand,  s.  Strabo  5  p.  232.  Dass  die  in  Lavinium  verehrte  Venus  den 
Beinamen  Erucina  geführt  haben  muss,  beweist  jene  Sage,  dass  eben 
diese  Venus  Aeneas  aus  Sicilien  nach  Italien  gebracht  habe  (Venus  Ery- 
cina, quam  Aeneas  secum  advexit,  Serv.  z.  Verg.  h.  1,  720,  vgl.  Solin, 
Polyh.  2,  14);  die  Sage  knüpft  eben  an  dieses  Epitheton  an.  Für  Rom 
wäre  es  übrigens  möglich,  dass  das  fremde  Epitheton  Erucina  an  die 
Stelle  eines  anklingenden  heimischen  getreten.  Da  Venus  Schützerin 
der  Gärten  ist  (Vai-ro  d.  r.  r.  1,  1,  G.  Paul.  p.  58,  14  M.),  so  könnte 
man  au  Runcina  denken,  die  angebliche  Göttin  des  Jätens. 
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Jalire  später  diese  selbst  uacli  Roui  übertragen  wurde  ^.  Niclit 
auf  städtischem  Boden,  sondern  ausserhalb  der  Stadtmauer  vor 
dem  collinischen  Thore  wurde  ihr  der  Platz  angewiesen  und  ent- 
sprechend ihrer  durch  den  Hierodulendienst  gekennzeichneten  Auf- 
fassung in  ihrer  Heiraath  waren  es  ßom's  Hetäi'en,  die  ihr  Fest 
feierten  2.  Was  die  Mens  betrifft,  die  hart  neben  dem  'J'empel 
der  Venus  Erucina  den  ihrigen  auf  dem  Capitol  erhielt"^,  so  muss 
auch  unter  ihr  eine  alte,  der  Venus  nahe  stehende  Göttin  ver- 
standen worden  sein.  Insofern  die  Niederlage  am  trasimeni- 
schen  See  durch  die  dementia  des  Consuls  Flaminius  verschuldet 
war,  konnte  es  zwar  nahe  liegen,  die' (bona)  Mens  anzurufen, 
aber  eine  solche  Personification  eines  abstracten  Begriffes  konnte 
selbstverständlich  nicht  von  den  sibyllinisehen  Büchern  geraeint 
sein,  die  nur  auf  factische,  aber  ausserhalb  des  Staatscultus  ste- 
hende Götterdienste  hinweisen.  Am  nächsten  liegt  es  bei  Mens 
an  Minerva  zu  denken. 

Als  Obseqiiens  und  VerUcordia  waren  der  Venus  noch  zwei 
weitere  Tempel  auf  Geheiss  der  sibyllinisehen  Bücher  errichtet 
worden,  der  erstere  im  J.  459/295,  als  römische  Matronen  wegen 
stuprum  verurtheilt  worden  waren,  der  andere  im  J.  614/140,  als 
drei  Vestalinen  sich  des  Incestes  schuldig  gemacht  hatten.  In 
beiden  Fällen    hatten   bedrohliche  Anzeichen    die  Befragung    der 


'  In  Ovid's  Bericht  über  die  Herkunft  der  Venus  vor  purta  Col- 
liua  ist  zwar  irrig,  dass  er  sie  auf  Geheiss  eines  Sibjilcnsiiruches  von 
Marcellus,  dem  Erobei'er  von  Syrakus,  nach  Rom  übertragen  sein  liisst 
(Fast.  4,  873ff.),  dagegen  dürfte  es  wohl  begründet  sein,  wenn  er  die 
Einführung  der  sicilischen  Göttin  dem  Marcellus  zuschreibt.  Ob  sie 
von  diesem  evocirt  wurde  (inque  suae  stirpis  maluit  urbe  coli  v.  876), 
oder  ob  Marcellus  nur  durch  ein  Gelübde  sich  verpflichtet  habe,  ihr 
auf  römischem  Boden  einen  Cult  zu  stiften,  lässt  sich  nicht  entscheiden ; 
jedenfalls  aber  legte  der  Krieg  in  Sicilien  ein  solches  Gelübde  näher 
als  der  spätere  ligurische  Krieg,  in  welchem  der  Consul  L.  Porcius 
570/184  der  Göttin  einen  Tempel  gelobte.  Möglicher  Weise  trat  dieser 
Tempel  nur  an  die  Stelle  eines  Altars  oder  sacellum  auf  der  area,  mit 
der  sich  voi'ber  die  Göttin  hatte  begnügen  müssen.  Aehnlich  verhielt 
es  sicli  ja  auch  mit  der  Erbauung  des  Apollo-Tempels  auf  dem  Mars- 
felde auf  dem  schon  früher  deui  Gottc  geweihten  Apollinar,  desgleichen 
mit  der  Gründung  des  Tempels  der  Inno  Lucina  auf  der  ihr  längst  ge- 
weihten avea  (Plin.  N.  II.  Itj,  234)  u.  a.  m. 

2  Ov.  F.  4,  805 :  nuraina  vulgares  Veneris  celebrate  puellae  cett. 

^  Liv.  23,  31,  0:  utraque  (aedesj  in  Ca|3itolio  est,  canali  uno 
discretae. 
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sibyllinischen  Bücher  nöthig  geinaclit^.  Dass  aber  unter  der  Ve- 
nus Obsequens  und  der  Verticordia  nur  die  alte  (Venus)  3Itirci(i 
A'erstanden  wurde,  erhellt  aus  der  Lage  des  einen  Avie  des  anderen 
Tempels  in  dem  nach  der  Murcia  benannten  Thale  des  Cireus 
niaxiums''. 


Hiermit  ist  die  Aufzählung  der  durch  die  sibyllinischen 
Bücher  veranlassten  Culte  beendet  und  als  Ergebnis«  darf  gelten, 
dass  die  Weisungen  dieser  Bücher  sich  nie  auf  ausländische  Gott- 
heiten, sondern  nur  auf  solche  erstreckt  haben,  die  längst  schon 
von  einem  Bruchtheile  des  römischen  Volkes,  sei  es  der  Alt- 
stämme, sei  es  der  Plebs  verehrt  worden  waren,  aber  von  seiten 
der  Gesammtgemeinde  noch  keine  Anerkennung  gefunden  hatten. 
Es  liegt  ja  auch  nahe,  dass  nur  solche  Gottheiten  als  zürnend 
gedacht  werden  können  —  und  um  den  in  Prodigien  sich  kund- 
gebenden Götterzorn  handelt  es  sich  ja  stets  —  denen  ein  An- 
recht auf  Verehrung  zusteht;  dies  können  aber  nur  Götter  des 
römischen  Bodens,  Götter  der  Väter,  Götter  eines  der  Gemeinde 
irgendwie  zugewachsenen  Volkstheiles  sein.  Höchst  beachtens- 
werth  ist,  dass  den  Plebejern,  bevor  sie  noch  zu  den  Staatsprie- 
sterthümern  zugelassen  Avurden,  die  Theilnahme  an  dem  mit  der 
Befragung  der  sibyllinischen  Bücher  betrauten  üecemvirate  zuge- 
standen wurde.  Diese  Concession  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus, 
dass  die  durch  die  Sibyllensprüche  geforderten  Culte  in  ihrer 
Mehrzalil  ans  den  heimathlichen  Gauen  der  Plebs  stammten. 


^  Liv.  10,  31,  8.  —  Ueber  das  mit  dem  Incest  der  Vestalinen  in 
Verbindung  gebrachte  prodigium,  das  sich  an  der  Tochter  des  Ritters 
Helvius  vollzog.  lul.  Obseq.  37  ('97),  Oros.  5,  15,  20.  Plutarch  Q.  R. 
83  bezieht  auf  dieses  Prodigium  fälschlich  die  angebliche  Weisung  der 
sibyllinischen  Bücher,  dass  auf  dem  Forum  zwei  Griechen  und  zwei 
Gallier  lebendig  begraben  werden  sollten.  Nur  in  den  aus  Etrurien 
stammenden  libri  fatales  konnte  eine  solche  Weisung  enthalten  sein, 
da  nur  etrurischer  Boden  durch  die  griechischen  Ansiedlungeu'^an  der 
Westküste  und  durch  die  Angriffe  von  Sicilien  und  Phokaea  her,  an- 
dererseits durch  die  Gallier  im  Norden  bedroht  war.  Die  Eingrabung 
bezweckte  ja  nur  die  fictivo  Erfüllung  des  Götterschlusses,  falls  durch 
einen  solchen  den  Fremdlingen  der  Besitz   des  Landes  bestimmt    wäre. 

-  Becker,  Topogr.  S.  172,  082. 
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Beachtet  man  nun,  Hass  zur  Befragung  der  Bücher  bei  ein- 
getretenen Prodigien  nur  dann  geschritten  wurde,  wenn  die  Pon- 
tifices  auf  Grund  ihrer  Bücher  eine  Procuration  nicht  anzuordnen 
vermochten  (Marquardt  S.  343,  6),  so  ergibt  sich  daraus,  dass 
die  sibyllinischen  Bücher  in  gewisser  Weise  eine  Ergänzung  zu 
den  Pontificalbüchern  bildeten.  Selbstverständlicli  konnten  letz- 
tere nur  Anweisungen  über  die  Sühne  der  zum  Staatscult  gehö- 
rigen Gottheiten  enthalten,  während  die  Weisungen  der  sibylli- 
nischen Bücher  solchen  Gottheiten  galten,  die  durch  neuartige 
Prodigien  ihren  Anspruch  auf  Verehrung  seitens  der  Gesammt- 
gemeinde  geltend  machten.  Neben  den  angeblich  von  Numa  ver- 
fassten,  den  officiellen  Cult  betreffenden  Pontificalbüchern  müssen 
die  am  Ende  der  Königszeit  entstandenen  sibyllinischen  Bücher 
ein  Verzeichniss  localer  und  partieller  Culte  auf  dem  inzwischen 
erweiterten  Gebiete  Roms  befasst  haben.  In  diese  neuen  Indigi- 
tamenta,  wie  man  derartige  Aufzeichnungen  wohl  nennen  darf, 
müssen  auch  solche  Culte  aufgenommen  gewesen  sein,  welche  ein 
sacrales  Band  zwischen  der  römischen  Gemeinde,  oder  richtiger 
zwischen  gewissen  Stammsippen  derselben  und  benachbarten  Ge- 
meinden bildeten.  Den  Beleg  dafür  gibt  die  Thatsache,  dass  die 
alljährlich  unter  Mitwirkung  von  Fetialen  vorzunehmende  Erneue- 
rung des  uralten  Bündnisses  mit  Laurentum,  das  seinen  Ausdruck 
in  dem  Opfer  fand,  das  jedes  Jahr  von  den  höchsten  römischen 
Magistraten,  selbstverständlich  gemeinsam  mit  denen  der  Lauren- 
ter, in  Lavinium  verrichtet  wurde,  auf  Anordnung  der  sibyllini- 
schen Bücher  erfolgte^.  Vorher  war  das  Opferfest  zu  Lavinium 
ein  sacrum  populäre:  durch  die  sibyllinischen  Bücher  wurde  es 
ein   sacrum  publicum 2. 


'  Während  Livius  8,  11,  15  nur  berichtet,  dass  nach  dem  Latin  er- 
Kriege im  J.  414/340  das  Bündniss  mit  dem  treu  gebliebenen  Lauren- 
tum wieder  herfrestellt  und  seitdem  alljährlich  erneuert  worden  sei, 
zeigt  eine  Inschrift  aus  der  Zeit  dos  Kaisers  Claudius  (Mommsen  Inscr. 
R.  Xeap.  2211,  Orell.  )i.  2275),  in  welcher  ein  pater  i)atratus  populi 
Laurentis  foederis  ex  libris  sibullinis  perciitiendi  cum  populo  Koniauo 
sacrorum  principiorum  populi  Romani  Quiritium  nomiuisque  La[sjtiiii 
quao  apud  Laurentes  coluntur  .  . .  erwähnt  wird,  dass  die  jährliche  Er- 
neuerung des  Bundesvertrages  durch  Fetialen  auf  Weisung  der  sibylli- 
nischen Kücher  beruhte.  Dnss  damit  nicht  die  neue  Sammlung  gemeint 
sein  kann,  bedarf  keines  Nachweises. 

2  Das  Bündniss  mit  Laviuiuni- Laurentum  geht  auf  die  Lrzeit 
Roms  zurück;  es  wurde,  wie  die  Sage  lautet,  'erneut',  nachdem   Titus 
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Was  zu  einer  solchen  Aiii'zeichnnng  partieller  Culte  veran- 
lassen  konnte,  lässt  sich  unschwer  vernuithen. 

Der  Erbauung  des  capitolinischen  Jupiter-Tempels  durch 
den  letzten  Tarquinier  lag  die  Absicht  zu  Grunde,  für  die  durch 
Öonderculte  getrennten  Bestandtheile  des  römischen  Volkes  ein 
religiöses  Centrum  zu  schafien.  Der  nach  der  Tradition  von  Numa 
gestiftete  Cult  verband  nur  die  beiden  Altstämme,  die  Ramnes 
und  Tities;  ihr  sacrales  Centrum  bildete  die  alte  liegia  mit  ihren 
Gottheiten.  Ausserhalb  dieser  Opfergenossenschaft  standen  die 
Luceres  und  die  inzwischen  durch  Eroberung  oder  Verträge  dem 
Staate  zugewachsenen  Volksmassen.  Für  die  Gesanimtgemeinde 
sollte  nun  der  Tempel  des  capitolinischen  Jupiter  mit  seinen 
Beisassinnen  das  einigende  Centrum  bilden.  Damit  war  nicht 
eine  Unterdrückung  der  altväterlichen  Culte  der  einzelnen  Stamm- 
sippen beabsichtigt,  im  Gegentheil  war  es  ja  zu  allen  Zeiten  eine 
Hauptsorge  der  Pontifices,  die  Aufrechthaltung  der  von  den  Vor- 
fahren überkommenen  Culte  zu  überwachen.  Enthielten  die  Bü- 
cher der  Pontifices  den  Götterbestand  und  die  Cult-  und  Sühn- 
vorschriften für  die  Gemeinde  zur  Zeit  von  Numa  und  Ancus 
Martins,  so  musste  im  Anschluss  an  den  von  dem  letzten  Tar- 
(]uinier  geplanten  religiösen  Synoikismos  auch  eine  Aufzeichnung 
und  Regelung  der  in  den  übrigen  Sippen  der  römischen  Gemeinde 
gepflegten  Culte   sich  als  nöthig  herausstellen :  für  die  vergrösserte 


Tatius  bei  dem  Opfer  zu  Lavinium  von  den  Laurentern  erschlagen 
worden  war  (Liv.  1,  14).  Aber  eben  diese  Sage  darf  als  Beweis  gelten, 
dass  von  den  beiden  Altstämmen  nur  die  Ramnes  dem  Sacralverbande 
angehörten,  während  die  Tities  ausserhalb  desselben  standen.  Die  Er- 
zählung von  dem  Erscheinen  ihres  Häuptlings  bei  dem  Opferfeste  zu 
Lavinium  ist  die  harmlose  Einkleidung  für  den  Versuch  der  Tities, 
sich  gewaltsam  in  diesen  religiös  und  verwandtschaftlich  geschlossenen 
Kreis  einzudrängen;  als  Mord  des  Königs  dagegen  erscheint  in  der  sa- 
binischen  Tradition  die  Niederlage,  welche  den  Eindringlingen  durch 
die  laviniatiscben  Opfergenossen  bereitet  wurde.  Die  conventionelle  Dar- 
stellung, dass  die  Laurenter  durch  die  Ermordung  des  Tatius  nur  die 
Verletzung  ihrer  Gesandten  durch  'Verwandte'  desselben  rächen  woll- 
ten, ist  eben  nur  der  Versuch  zu  erklären,  weshalb  diese  angebliche 
Frevelthat  der  Laurenter  von  Seiten  des  Ronnilus  ungeahndet  geblieben 
sei  (Liv.  ],  14,  3).  Die  Alleinherrschaft  des  Romulus  ist  der  Ausdruck 
für  die  vorübergehende  Inferiorität  der  Tities,  bis  neue  Zuzüge  aus  den 
Sabinerbergen  ihnen  die  in  den  Königen  Nnma  und  Ancus  Marcius  sich 
aussprechende  Oberherrschaft  zurück  gewannen. 
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Gemeinde  raussten  ja  auch  die  neu  hinzugekommenen  Gottheiten 
bedeutsam  werden. 

Der  Tempel  auf  dem  Capitol  stand  fertig,  aber  der  Gründer 
war  vertrieben.  Die  Weihe  vollzog  der  Consul  M.  Horatius, 
aber  nur  im  Namen  der  patricischen  Gemeinde,  während  der  Plebs 
der  Zutritt  zu  den  Staatsgottheiten,  d.  h.  das  Kecht,  durch  Con- 
Buln  aus  ihrer  Mitte  den  Willen  dieser  Gottheiten  durch  die  Au- 
spicien  einzuholen,  erst  nach  jahrhundertlangem  Kampfe  durch 
die  licinisch-sestischen  Gesetze  erwirkt  wurde. 

Die  vertriebene  tarquinische  Sippe  hatte  sich  nach  Cumae 
gewandt,  und  dorthin  waren  wohl  auch  jene  Aufzeichnungen  über 
die  Culte  gekommen,  die  nicht  zu  denen  der  herrschenden  patri- 
cischen Gemeinde  gehörten.  Der  Vernachlässigung  dieser  Culte 
galten  die  bedrohlichen  Prodigien.  Die  Mittel,  sie  zu  sühnen, 
konnten  nur  jene  Aufzeichnungen  geben  ^,  Wie  diese  wieder  nach 
Kom  kamen,  mag  räthselhaft  sein.  Die  gewöhnliche  Tradition 
lässt  die  sibyllinischen  Bücher  von  dem  letzten  Könige  erworben 
werden,  eine  andere  Version  jedoch  setzt  ihre  Aufnahme  in  die 
Zeit  der  Consuln-.  Eine  Bestätigung  für  diese  üeberlieferung 
möchte  darin  liegen,  dass  erst  in  dem  ersten  Consulatsjahre  von 
einer  Befragung  der  Bücher  verlautet  und  dass  der  Anlass  dazu, 
wie  oben  bereits  gelegentlich  der  ludi  Terentini  ausgeführt  wurde, 
Prodigien  gegeben  hatten,  die  mit  der  Abschaö'ung  des  Königs- 
thums  und  der  Vertreibung  der  Tarqninier  in  Zusammenhang 
müssen  gestanden  haben.  Es  begreift  sich,  welche  Bedeutung  das 
consularische  Rom  in  seinem  Kampfe  gegen  die  tarquinische  Coa- 
lition  jenen  Büchern  beimessen  musste,  in  denen  es  die  Mittel  fand, 
die  feindlichen   Götter  sicli  geneigt  zu  machen. 

Beachtung  verdient  auch,  was  über  die  Verurtheilung  eines 
der  beiden    ersten  Sibyllen-Priester  wegen  Trug    bei    der  Befra- 


^  Eigenthümlich  ist,  dass  Valcrius  Max.  1,  1,  13,  wo  er  von  der 
Bestrafung  eines  verrätherisclien  Duumviru  durch  Tarquinius  berichtet, 
nicht  die  sibj'llinischen  Bücher  nennt,  sondern  'libruni  secreta  ritittim 
civiliuin  sacrorum  (so  Kenipf  nach  Novak  und  Gertz,  —  secreta  ciuiliuiii 
sacr.  Halm;  secretarium  oder  secretorium  ein.  die  Hdscbft.;  vielleicht 
secrctioritm  ciu.  sacr.)  continontem,  custodiae  suae  commissum'.  Dass 
Valerius  nicht  aus  Eigenem  so  die  sibyllinischen  Bücher  kann  umscbric- 
bou  haben,  sondern  einem  ältei'en  Berichterstatter  gefolgt  sein  muss, 
unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 

2  Suid.  'Hpoq)(Xa,  i]  Kol  ZißuWa  'EpuBpaia  ..  .  Kai  iiXOtv  f\c,'Pu)- 
}jir\v  tiv  Toic  xpövoiq  Tiüv  'Yttötiuv,  aXXoi  bi  TapKUviou  k.  t.  \. 
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gung  der  .Bücher  ^  oder  wegen  V'erratlies  derselben  an  die  Nacli- 
barn  Konis-  oder  an  einen  Sabiner"^  berichtet  wird.  Der  Vorfall 
wird  wie  die  Erwerbung  der  Bücher  unter  die  Regiei'ung  des 
Tarquinius  verlegt,  aber  der  Name  des  verrätherischen  Duunivirn 
Harens  Acilnis^  erinnert  zu  sehr  an  jenen  Marcuf!  AqniUhi^,  der 
als  Schwestersohn  des  Tarquinius  Collatinus  und  als  (Jenosse  der 
Yerschwürung  zur  Wieilerhcrstcllung  des  Königthums  bekannt  ist, 
als  dass  nicht  die  Verniuthung  gerechtfertigt  wäre,  dass  ein  Vor- 
komniniss  aus  der  Zeit  nach  dem  Sturze  des  Tarquinius  in  die 
Zeit  seiner  Herrschaft  zurUckdatirt  und  dem  ents])vecheiid  umge- 
formt worden  ist.  Der  Verdaclit  eines  Missbrauches  der  15ücher 
zu  Gunsten  der  vertriebenen  Konigssippa  mag  zu  Beginn  des  con- 
sularischen  Regimentes  nahe   genug  gelegen   haben. 

AlsThatsache  gilt,  dass  die  sibj'llinischen  Bücher  mgrlcxkUxlier 
Sprache  abgefasst  waren.  Im  Grunde  liegt  dafür  kein  anderer 
Beweis  vor  als  der,  dass  dem  mit  der  Befragung  der  Bücher 
betrauten  Collegium  zwei  Diener  als  Dollmetscher  seien  bei- 
gegeben worden.  Dass  dies  Griechen  gewesen,  ei'hellt  wenigstens 
nicht  aus  dem  Berichte  des  Dionysius  (4,  62),  der  nur  von  brnaöcTioi 
GepdTTOVTe<s  spricht,  ohne  sie  als  Griechen  zu  bezeichnen •'^;  die 
Beiziehung  sprachkundiger  Diener  würde  aber  auch  begreiflich 
sein,  falls  die  Bücher  in  der  oscischen  Sprache  von  Cumae  oder 
in  einem  der  mannigfachen  Idiome  abgefasst  waren,  die  in  der 
Königszeit  auf  römisch-latinischem  Boden  gesprochen  wurden®. 
Aber  eben  der  Bestand  dieser  noch  nicht  zu  einer  Schriftsprache 
ausgeglichenen  Dialekte  macht  den  Gebrauch  des  Griechischen  für 


^  Dion.  4,  62:  döiKeiv  xi  bötavxa  trepi  t»iv  ttiötiv  ...  (uüötiv 
vermuthet  Bücheier). 

2  Zonar.  7,  11. 

3  Valer.  Max.  1,  1,  13. 

*  MdpKOQ  'Ak{\\io(;  heisst  er  bei  Zonaras  a.  a.  0.  (nach  Die  Cass.?); 
Mdpicoq  'Atü\io(;  (Sylburg.  fors.  'AküXio«;)  bei  Dionysius.  4,  62;  ni.tul- 
lium  geben  die  Hdschftt.  (LA)  bei  Valer.  Max.  1,  1,  13,  matilium  die 
Epit.  Nepot. 

^  In  dem  Berichte,  dem  Zonaras  a.  a.  0.  folgt,  dass  man  gleich 
nach  Aufnahme  der  Bücher  zwei  Männer  in  Griechenland  angeworben 
habe  ävaYvujöo|u^vou^  xaöTo.  Kai  ^pjLirivevioovTat;,  ist  offenbar  auf  die 
Zeit  der  Erwerbung  der  alten  Bücher  übertragen,  was  seit  Bestand  der 
neuen  auf  griechischem  Boden  gesammelten  Sibyllen-Orakel  nöthig  ge- 
worden war. 

^  Nissen,    Ital.    Landeskunde  I    S.  rrrvr):    'Die    Sprachverwirrung, 
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uinfangrei(;bere  Aufzeiclinungeii  nicht  eben  unwaliisclicinlicli,  zumal 
bei  den  vielfachen  Bezieliungeii,  welche  die  Tarquinier  zu  Grrie- 
chenland  und  zu  griechisclien  Colonien  anf  italischem  Boden 
hatten. 


Wenn  die  tarquinischen  Cult-Aufzeichnungen  mittelbar  aus 
Cumae  stammten,  so  lag  es  nahe,  sie  mit  der  Sibylle  in  Yerbin- 
dting  zu  bringen,  deren  Grestalt  in  der  Localsage  von  Cumae  ge- 
geben war. 

Es  fragt  sich,  welche  Vorstellung  sich  ursprünglich  mit  der 
Bezeichnung  '^Sihylla    verband. 

Die  alte,  auf  Varro  zurückgehende  Erklärung  des  Namens 
fasst  Xi'ßuWa  als  Compositum  A'on  (Tiö^  (äolisch^  Öeöi;)  und 
ßouXXa  (richtiger  ßöXXa,  äolisch  ßouXr|) :  'itaque  Sibyllam  dictam 
esse  quasi  GeoßouXriv'^.  Neuere  Sprachforseher  halten  das'sibylla 
für  echt   italisch    und    finden    darin    den    Sinn  'tveise  Frau'^.     Da 


welche  in  Altitalien  herrschte,  criuucrt  an  die  Legende  vom  Tlmnnbau 
zu  Babel.  .  . .  Latein  wird  um  100  v.  Chr.  auf  einem  Räume  von  etwa 
50  deutschen  Quadratmeileu  gesprochen,  soviel  wir  sehen  mit  mancher- 
lei dialektischen  Abweichungen.  Die  Sprache  war  in  vollem  Fluss  be- 
griffen, so  dass  CS  den  Gelehrten  um  löO  v.  Chr.  Mühe  kostete,  eine 
um  500  abgef;isste  Urkunde  zu  verstehen'. 

1  Nach  Meister,  Gr.  Dialekte  L  S.  12'),  4  soll  awc,  nicht  äolisch, 
sondern  lakonisch  sein.  Aber  schon  Benfey,  Gr.  Wurzellex.  2,  S.  208 
machte  gegen  Abrens,  der  öiöc;  für  dorisch  erklärte,  die  Bemerkung : 
'wohl  nicht  bloss  dorisch'.  Uebrigens  dürfte  oiöc,  nicht  sowohl  eine 
dialektische  Nebenform  von  6eö^  als  vielmehr  eine  Parallel-Bildung  zu 
demselben  sein.  Bezüglich  der  Accentuation  o\öc,,  Beöc,,  verweise  ich 
auf  die  von  mir  schon  in  der  Schrift  '  Homeros  und  die  llomeridensage 
von  Chios'  S.  11  f.  (vgl.  m.  'Forden  u.  Sanaten'  S.  24,  69)  vorgetra- 
gene Observation,  dass  die  Verbalia  auf  -oq  als  O.xytona  ijassivp,  als 
Barytona  active  Bedeutung  haben.  So  eryjibt  sich  für  das  viel  versuchte 
Geöq  unter  Beziehung  auf  W.  ÖFi  '  fürchten',  nnd  für  aiöc,  von  W.  sav 
'ehren,  scheuen'  (vgl.  döeß-iic;,  eü-öeß-ri<;  u.  a.)  der  gleiche  Sinn  'ge- 
fürchtet, gescheut,  verehrt,  oeßaaröc'. 

~  Lactant.  1,  6,  7.     Vgl.  Serv.  z.  Verg.  Aen.  3,  445.  (!,  12. 

'  Diez,  Lex.  Etym.  p.  300:  '  sapius  ist  in  nesapius,  thöricht,  ent- 
halten;   Sibylla  bedeutete    also    eine    weise  Frau,    und    das   Deminutiv 
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ahcr  uas  Wurt  auf  italischem  Buden  nur  von  der  Seherin  von 
Cumae  gebraucht  worden  ist  \  kann  es  nicht  anderen  Sinn  und 
andere  Ableitung-  haben,  als  das  griechische  CTlßuWa.  Ich  stinnme 
daher  Varro  bei,  dass  in  diesem  Worte  ein  Compositum  von  (Jiö<; 
vorliegt,  nur  dürfte  der  zweite  Theil  nicht  auf  ßouWa  (ßöXXa) 
zu  beziehen  sein,  sondern  auf  den  Stamm  lA,  FIA,  von  dem  i\-ao(; 
(iX-eiug),  \'X-ri)iu,  iX-rjKai,  iX  dcfKOjuai  u.  s.  w.  abgeleitet  sind. 
Das  componirte  (Jio-FiX-o  ((Tiu-FiX-o)^  bedeutet  sonach  'Grott- 
sühnend  . 

Analog  der  Bildung  und  Uedeuiuiig  von  aißuXXa  dürfte 
auch  der  Name  'HpocpiXl]  sein,  den  die  cuinäische  Sibylle  mit 
der  erythräischen  theilt.  Im  Volksmunde  wurde  npiu-FiXTi  (iipuje<j^ 
lares)  •^,  die  'Heroen-  oder  'Todteii-Sühnerin  ,  zur  HpoqpiXrj,  zur 
'Herageliebten'*,  obwohl  die  Sibj'llen  ausser  aller  Beziehung  zur 
Hera  stehen. 


machte  sie  zu  einer  Greisin'.  —  Max  Müller,  Vorles.  ülj.  d.  Wissenschaft 
d.  Sprache,  deutsch  v.  Böttger,  S.  346:  'sibylla  oder  sibulla  ist  ein  De- 
minutivum  des  ital.  sabus  oder  sabius,  tceise,  ein  Wort,  welches  zwar 
bei  den  Klassikern  nicht  gefunden  wird,  aber  in  den  ital.  Dialekten 
existirt  haben  muss.  Das  franz.  sage  setzt  ein  ital.  sabius  voraus,  denn 
es  kann  von  sapiens  oder  sapius  nicht  hergeleitet  werden' .  —  J.  G. 
Cuno  in  d.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1878,  B.  117  S.  807:  '...  der  Name 
der  Sibylla  ist  nicht  hellenisch,  sondern  echt  italisch,  er  ist  deutlich 
abgeleitet  von  dem  altlat.  sibus,  persibus:  callidus  sive  acutus,  peracu- 
tus  (Fest.  S.  33(!.  217j,  osk.  sipus:  sciens'. 

^  Die  Albuuea  von  Tibur  mit  ihren  sortes'  uud  dem  Traumora- 
kel des  Faunus  in  ihrem  Haine  heisst  bei  den  älteren  Autoren  nur 
nympha;  erst  in  den  Verzeichnissen  der  Sibyllen  bei  Lactanz  und  Suidas 
wird  sie  diesen  beigezählt. 

-  Die  Verdoppelung  von  X  in  aißuXA.a  erklärt  sich  entweder  aus 
der  äolischen  Form  iXXaoc,  für  iXaoq  (Meister  a.  a.  0.  1,  14.'»),  oder  aus 
der  Assimilation  von  i  (jj  in  dem  Derivatutu  öißu\-j-o. 

^  Wenn  Jordan  bei  Preller,  II.  Myth.  F^  8!»,  1  meint,  dass  'die 
Erfinder  der  Gleichstellung  des  lares  und  iipmet;  in  die  Reihe  der  phi- 
losophirenden  Grammatiker'  (der  Anhänger  der  stoischen  Dämonenlehre) 
gehören,  so  behebt  sich  dieser  Sci'upel  durch  den  von  Wassner  (de 
Heroum  apud  Graecos  cultu,  1883,  p.  18)  geführten  Nachweis,  'heroas 
eadem  ratione  honoratos  esse  atque  inferos'. 

*  So  übersetzt  den  Namen  Scheiffele  in  Pauly's  R.  Encykl.  VI  1, 
S.  1148  unter  Beziehung  auf  Klausen  S.  305,  der  aber  nur  aus  dem  Na- 
men folgert,  dass  'Hera  die  gergithische  Sibylle  bevorzugt'. 
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In  (jißuWa  wie  in  HpoqpiXli  spriclit  sich  also  niclit  das 
Moment  der  Wahrsagung,  sondern  das  der  Sübne  aus.  Sühne 
und  Mantik  hängen  eng  zusammen^:  x\pollon  seihst  vereint  in 
sich  die  eine  wie  die  andere  Kraft.  Aus  der  Todtensühne  erwuchs 
die  Xekromantik.  Eine  uralte,  überall  verbreitete  Vorstellung  ist 
es,  dass  die  Todten  —  die  Unterirdischen  —  den  Lebenden 
zürnen  ;  ihrem  Zorne,  nicht  dem  der  herrschenden  Götter,  wird 
alles  Uebel,  d:is  ein  Land  trifft,  Pest,  MissAvachs,  Kiiegsnoth  zu- 
geschrieben: ilire  Sühne  nun  ist  es,  die  man  von  ihnen  selbst 
erfragt;  und  sie  offenbaren  ihre  Forderungen  durch  Träume,  die 
sie  senden,  oder  durch  Stimmen,  die  aus  der  Tiefe,  in  der  sie 
hausen,  sich  vernehmen  lassen.  Er.st  fs])äter,  obw'ohl  .schon  in 
alter  Zeit,  entwickelte  sich  der  Glaube,  dass  man  die  Abge- 
schiedenen auch  über  anderes  als  ihre  eigene  Sühne  befragen 
könne.  So  entstanden  die  Heroen-Orakel^  und  die  Künste  der 
Nekromomantie,  und  die  Heroen-Sühnerin'  Herophile  wurde  zur 
Prophetin. 

Wie  in  Griechenland  Thesprotien  mit  seiMeni  Acheron  und 
Kokytos,  so  war  in  Italien  die  Gegend  von  Cumae  mit  dem 
Avernus-See  als  Sitz  eines  Todtenorakels  und  nekromantischer 
Gebräuche  bekannt;  hierher  verlegte  man  ja  auch  die  Nekyia  der 
Odyssee  (Strabo  5,  244).  Thesprotien  und  Cumae  haben  daher 
ihre  Sibylle'.     Wenn  Vcrgil  die  cuniäische  Sibylle  als  Priesterin 


^  Ueber  die  Verbindung  von  xP'Iö.uoXöyo^,  KaGapTi'n;,  iarpöinciVTK; 
Lobeck,  Agl.  p.  31.-5.  ol.^),  5,  —  speciell  iu  Bezug  auf  Orpheus,  ebd. 
p.  237  sqq. 

-  Zu  den  von  Donekeu  in  llosclier's  Mylli.  Lex.  I  Sp.  248.'S  auf- 
gezählten orakcl gebenden  griechischen  Heroen  gesollen  sich  auf  itali- 
schem Boden  die  Gestalten  der  in  der  Sage  als  vorzeitige  Landesherr- 
scher gefassten  Picus  und  Faunus,  und  das  Orakel  des  Geryones  zu 
Padua  (Suct.  Tib.  14).  Als  orakcigcbend  ei'weisen  sich  auch  die  lares 
(r\puj(.c,)  iu  der  Sage  von  Attus  Xavius,  der  sie  über  die  verlorenen 
Schweine,  und  nach  Auffindung  derselben  über  den  Ort  befragt,  wo 
die  ihnen  gelobte  grösstc  Traube  zu  finden  sei  (Dion.  3,  71).  Dadurch 
die  Sühne  der  Unterirdischen  die  auf  ihren  Zorn  zurückgeführten  Uebel 
behoben  werden,  so  werden  die  Heroen  auf  diesem  negativen  Wege 
analog  dem  Veiovis  (s.  o.  S.  95  f.)  zu  öXetiKaKoi  und  zu  heilkräftigen 
Dämonen,  auch  wenn  in  ihrem  Mythus  sich  keinerlei  Beziehung  zur 
Heilkunpt  findet.     N'gl.  Deneken  a.  a.  0.  Sp.  2479  ff. 

^  Suid.  II  2  p.  740  Bhd.:  ZißoWa  Kufama  xai  IißuWa  OeanpujTii;. 
öfiofoiq  xPI^MOtJ«;. 
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des  Apollo  und  der  Hekate  bezeiclinet  (Aeii.  6,  35),  so  ist  in 
dieser  Doppelbeziehung  angedeutet,  dass  die  mantische  Kraft  der 
Sibylle  der  Unterwelt  gilt.  Vergil  folgte  darin  gewiss  nur  der 
Local-Tradition,  welche  die  Sibylle  mit  der  Todtensühne  und  Todten- 
beschwörung  in  den  Greklüften  am  Averner-See  in  Verbindung 
brachte.  Dass  Cumae  die  Sibylle  nicht  als  Prophetin  kannte,  er- 
hellt aus  der  Thatsache,  dass  daselbst  keine  Sprüche  von  ihr 
existirten.  Knüpfte  sich  an  ihre  Gestalt  also  nur  die  Vorstellung 
der  Sühne,  dann  begreift  sich  wohl,  wie  die  mittelbar  aus  Cumae 
herrührenden,  auf  Sühne  der  Götter  abzielenden  Aufzeichnungen 
als  Werk  dieser  Sibylle  gefasst  werden  konnten. 

Wien.  Emanuel  Hoff  mann. 


Küein.  Mus.  f.  Philol    N.  1".  !• 
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Die  Abfassungszeit  des  Octavius  des  Minucius  Felix. 

Ein  Beitrag  zum   Verständniss  des  Dialogs. 


Seit  Minucius  Felix  durch  Loslösung  von  Arnobius  seine 
scliriftstelleriscbe  Individualität  erhalten ,  ist  er  Gegenstand 
einer  zweifachen  literarischen  Controverse  geworden ;  einmal  war 
es  die  Zeit  des  Autors,  die  man  zu  ermitteln  suchte,  dann  wollte 
man  auch  über  das  Ziel,  das  sich  der  Autor  mit  seiner  Schrift 
gesteckt  hatte,  ins  Reine  kommen.  Von  diesen  beiden  Problemen 
zog  das  erste  bei  weitem  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf  sich,  als 
das  zweite.  Allein  trotz  der  grossen  Anzahl  von  Untersuchungen, 
welche  über  die  Zeit  des  Minucius  Felix  an  den  Tag  getreten 
sind,  ist  im  Wesentlichen  doch  nur  eine  Methode  zur  Lösung 
des  Problems  in  Anwendung  gekommen,  die  literarische  Vergleidmng . 
Man  fand,  dass  Minucius  Felix  sich  mit  Gedanken  Tertullians, 
welche  dieser  im  Apologeticus  ausgesprochen,  berühre,  und  legte  sich 
demnach  die  Frage  vor,  bei  welchem  der  beiden  Autoren  das 
Original,  und  bei  welchem  die  Copie  vorliege,  und  bestimmte 
danach  die  Zeit  des  Minucius  Felix.  Diese  Untersuchung  hat  aber 
einen  eigenthümlichen  Verlauf  genommen.  Nachdem  man  früher 
lange  Zeit  hindurch  bei  Tertullian  das  Original  und  bei  Minucius 
Felix  die  Copie  statuirt  liatte,  suchte  Ebert  ^  in  einer  ausführ- 
lichen Abhandlung  die  umgekehrte  Behauptung  zu  begründen. 
Diese  Ausführung Ebert's,  dass  Minucius  Felix  dasOrginal,  Tertullian 


^  Tertullians  Verhältniss  zu  Minucius  Felix  im  12.  Bd.  der  Abh. 
der  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissensch.  (5.  Bd.  der  Abh.  der  philol.  hist. 
Klasse)  p.  320. 
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die  Copie  darbiete,  faud  grossen  Anklang.  Die  wenigen  dissen- 
tirenden  Stimmen,  die  sich  dagegen  erhoben,  fanden  fast  keine 
Beachtung^.  Erst  eine  im  Jahre  1887  erschienene  Abhandlung 
des  Franzosen  Massebieau^  scheint  der  Sache  eine  andere  Wendung 
gegeben  zu  haben.  Er  trat  mit  Energie  für  die  alte  Anschauung, 
dass  Tertullian  von  Minucius  Felix  benutzt  sei,  ein,  setzte^  den 
Octavius  in  die  Zeit  von  238  —  246  und  machte  damit  Eindruck 
in  der  wissenschaftlichen  Welt.  Wenigstens  zwei  hervorragende 
Gelehrte,  K.  J.  Neumann  und  Ad.  Harnack  haben  die  Ebert'sche 
Doctrin  verlassen.  Der  erstere  schreibt :  Die  Priorität  Tertullians 
vor  Minucius  Felix  halte  auch  ich  jetzt  durch  die  Untersuchung 
von  Massebieau  gesichert' "*  und  reiht  demgemäss  den  Octavius 
in  das  Jahr  248  oder  wenigstens  in  die  Zeit  unmittelbar  vorher 
ein,  in  der  die  Jubelfeier  des  tausendjährigen  Reiches  bereits 
geplant  war  ^.  Auch  Harnack''  erachtet  es  für  wahrscheinlich, 
dass  Minucius  Felix  von  Tertullian  abhänge,  unter  allen  Umständen 
hält  er  eine  Abhängigkeit  Tertullians  von  Minucius  Felix  für 
unmöglich  und  setzt  letzteren  ins  3.  Jahrhundert.  Beide  Gelehrte 
rücken  sonach  die  Frage  wieder  an  die  Stelle,  wo  sie  sich  vor 
Jahrhunderten  befunden.  Die  Methode  der  literarischen  Ver- 
gleichung  hat  also  die  Streitfrage  nicht  zur  endgiltigen  Lösung 
gebracht;  nicht  bloss  wurde,  wie  wir  gesehen  haben,  nach  dieser 
Methode  die  Abhängigkeit  Tertullians  von  Minucius  und  umge- 
kehrt erwiesen,  sondern  auch,  dass  beide  aus  einer  dritten  Quelle 
geschöpft  haben"^,  so  dass  alle  Möglichkeiten  abgethan  sind. 

Dies  ist  der  jetzige  Stand  der  für  die  Geschichte  der 
christlichen  Literatur  nicht  unwichtigen  Frage.  Wer  in  dieselbe 
eingreifen  will,    wird  sich    daher,     wenn    er  eine    definitive  Ent- 


^  Siehe  die  Aufzählung  bei  Keim,  Celsus  wahres  Wort,  Zürich 
1873  p. 153. 

2  L'Apologetique  de  Tertullien  et  l'Octavius  de  Minucius  Felix 
(Revue  de  l'histoire  des  religions  T.  XV  (1887)  p.  316). 

3  p.  346. 

*  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  1,  241  Anm.  5. 

^  p.  251  Anm.  3. 

^  Geschichte  der  altchristl.  Litt.  1,  647. 

'  Dies  hat  zuerst  W.  Hartel  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn. 
20.  (1869)  p.  348  vgl.  bes.  p.  367  ausgesprochen  und  dann  in  ein- 
gehender Weise  Wilhelm,  De  Minucii  Felicis  Octavio  et  Tertulliani 
apolügetico,  Bresl.  1887  (Bresl.  Philolog.  Abh.  II  1)  zu  begründen 
versucht. 
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sclieidung  herbeiiiilireu  will,  micli  irucü  Wegen  umsehen.  •  Ich 
glaube  einen  solchen  neuen  Weg  gefunden  zu  haben,  und  lege 
denselben  den  Fachgenossen  zur  Prüfung  vor. 

Unseren  Ausgang  nehmen  wir  von  der  Frage  nach  dem 
Zwecke  der  Schrift.  Wir  stossen  auch  hier  auf  eine  nicht  geringe 
Schwierigkeit,  Wir  erwarten,  dass  in  einer  Apologie  des  Christen- 
thums  dessen  fundamentale  Lehren  besprochen  werden,  allein  wir 
werden  in  unserer  Erwartung  getäuscht.  Gerade  die  specifisch 
christlichen  Dogmen,  die  zur  Erkenntniss  des  Christenthums  ab- 
solut nothwendig  sind,  wie  die  Offenbarung  Gottes,  die  Sünde, 
die  Erlösung,  sind  in  auffälliger  Weise  bei  Seite  geschoben ;  Oc- 
tavius  stellt  sich  uns  viel  mehr  als  Philosoph  denn  als  Christ 
dar,  was  er  gibt,  ist  nicht  viel  mehr,  als  ein  philosophischer 
Monotheismus  ^ 

Zur  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Erscheinung  wurden 
zwei  AVege  eingeschlagen.  Man  sagte  einmal,  Minucius  Felix 
ist  im  Besitz  der  christlichen  Wahrheit  gewesen,  aber  er  hielt 
es  nicht  für  opportun,  die  Grundwahrheiten  des  Christenthums  zu 
entwickeln.  Das  seltsame  Schweigen  des  Minucius  Felix  hätte 
also  nur  einen  methodologischen  Grund.  Dieser  Anschauung  ist 
z.  B.  Dombart,  der  unter  Anderem  folgendes  vorbi'ingt^:  'Minu- 
cius hielt  offenbar  den  Angriffen  auf  die  Person  Christi  gegenüber 
Zurückhaltung  und  Schweigen  vorläufig  für  das  Zweckmässigste.  — 
Zunächst  musste  erst  eine  feste  Grundlage  vorhanden  sein,  auf 
der  man  weiter  bauen  konnte.  Eine  solche  war  für  die  Juden  das 
alte  Testament;  für  die  Heiden  aber  galt  es  erst  eine  solche  zu 
schaffen,  und  dies  ist  offenbar  der  Hauptzweck,  welchen  Minucius 
in  seiner  Schrift  verfolgt.  Ohne  bei  seinen  Lesern  etwas  anderes 
vorauszusetzen  als  Vernunft,  Wahrheitsliebe  uud  Kenntniss  der 
heidnischen  Literatur,  sucht  er  vor  Allem  drei  Dinge  festzustellen: 
Die  Existenz  Eines  Gottes,  die  Begierung  der  Welt  durch  dessen 
allwaltende  Fürsorge  und  die  sittliche  Beinhcit  der  christlichen 
Glaubensgenossenschaft.  Die  ersten  beiden  Punkte  belegt  er  durch 
historische  und  philosophische  Gründe,  für  deren  Würdigung  er 
sein  Publikum,    die    gebildete  Heidenwelt,    genügend   vorbereitet 


^  Vgl.  darüber  jjesonders  die  Dissertation  Kühn's,  Der  Octavius 
des  M.  F.  Eine  heidnisch-philosuphische  Auffassung  vom  Christenthum, 
p.  30,  p.  31,  namentlich  p.  t!0. 

-  Octavius.  Ein  Dialog  des  M.  F.,  übersetzt  von  B.  Dunibart, 
2.  Ausg.  Erlaugen  IbSl  p.  X. 
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wusste,  und  von  der  Wahrheit  seines  Zeugnisses  für  den  rei- 
nen Wandel  der  Christen  konnte  sich  jeder  seiner  Leser  bei 
redlichem  Willen  durch  den  Augenschein  überzeugen.  Weiter 
zu  gehen  und  sich  näher  auf  spezifisch  christliche  Lehren  und 
Verhältnisse  einzulassen ,  vermied  Minucius  offenbar  deshalb, 
iveü  es  zur  ricMigen  Erfassung  derselben  anderer  Grund- 
lagen bedurfte,  als  er  sie  bei  seinen  heidnischen  Lesern  voraus- 
setzen Jconnte  .  Diese  Erklärung  macht  also  das  Zugeständniss, 
dass  die  Schrift,  sowie  sie  vorliegt,  keine  Apologie  des  Christen- 
thums,  sondern  nur  eine  Yorbereitung  für  dasselbe  ist.  Zur  wirk- 
lichen Einführung  in  das  Christenthum  wäre  sonach  —  dies  ist 
die  nothwendige  Consequenz  —  ein  zweiter  Unterricht  nothwendig, 
in  der  die  Dogmen  des  Christenthums  erörtert  werden.  Und  wirk- 
lich hat  ein  französischer  Gelehrter,  P.  de  Feiice,  diese  Consequenz 
gezogen.  'A  nos  yeux  ,  sagt  er^,  l'Octavius  n'est  qu'une  intro- 
duction  ä  differents  traites  d'apologetique  .  Ein  solcher  Tractat 
(de  fato)  sei  36,  2  angekündigt;  es  sollten  aber  noch  andere  folgen, 
um  die  verschiedenen  christlichen  Wahrheiten  zu  erläutern.  Man 
könnte  meinen,  dass  für  diese  Auffassung  die  Worte  sprechen,  in 
welchen  Caecilius  Natalis  nach  dem  Vortrage  des  Octavius  seine 
Umkehr  bekundet  (40,  2):  'Quod  pertineat  ad  sumraam  quaestionis, 
et  de  Providentia  fateor  et  de  deo  cedo  et  de  sectae  iam  nostrae 
sinceritate  consentio.  etiam  nunc  tamen  aliqua  consubsidunt  non 
obstrepentia  veritati,  sed  perfectae  institutioni  necessaria,,  de 
quibus  crastino,  quod  iam  sol  occasui  declivis  est,  ut  de  toto  con- 
gruentes  promptius  requiremus'.  Allein  bei  genauerer  Erwägung 
der  Worte  sieht  man,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  die 
versprochene  Ergänzung  bezieht  sich  nur  auf  Nebenpunkte  der 
Eesultate,  welche  durch  das  Gespräch  gewonnen  sind.  Diese 
Eesultate  sind  aber  aufs  deutlichste  bezeichnet.  Es  sind  die  gött- 
liche Vorsehung,  der  Monotheismus  und  die  Reinheit  der  christ- 
lichen Secte  ;  diese  Lehren  stellen  das  'totum'  dar,  in  Bezug  auf 
welches  volle  Uebereinstimmung  erzielt  ist;  es  kann  sich  daher  in  dem 
in  Aussicht  gestellten  Gespräch  nur  noch  um  unwesentliche  Einzel- 
heiten handeln,  welche  aber  das  '  totum  nicht  umstossen  (non  ob- 
strepentia veritati).  Davon,  dass  die  festgestellten  und  von  Caecilius 
Natalis  angenommenen  Lehren  nur  das  Fundament  sind,  auf  dem 


1  Etüde  sur  rOctavius,  Blois  1880  p.  117  (vgl.  Kühn  p.  VIII). 
Derselben  Ansicht  ist  Massebicau,  Revue  de  l'histoire  des  religions  T.XY 
(1887)  p.;320. 
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weiter  gebaut  werden  soll,  das«  Caecilius  nocli  in  der  Vorhalle 
des  Christenthums  steht,  dass  der  eigentliche  christliche  Unter- 
richt erst  noch  kommen  wird,  davon  ist  hei  dem  Schriftsteller 
nicht  im  Mindesten  die  Rede.  Wir  können  sonach  nicht  die 
Schrift  als  eine  Einleitung  in  das  Christenthum,  als  eine  Vor- 
bereitung zu  demselben  ansehen.  Diese  Erkenntniss  hat  die  Ge- 
lehrten auf  einen  anderen  Weg,  die  Schwierigkeiten  zu  lösen,  ge- 
führt. Man  verwarf  ein  durch  methodische  Eücksichten  bedingtes  Ver- 
schweigen christlicher  Lehren  und  stellte  vielmehr  die  Behauptung 
auf,  dass  die  in  dem  Dialog  dem  Heidenthum  entgegengestellte 
Anschauung  die  volle  und  ganze  Anschauung  des  Verfassers  sei. 
Diese  Ansicht  bringt  also  den  Minucius  Felix  in  einen  Gegensatz 
zum  Christenthum.  Wie  soll  aber  ein  solcher  Gegensatz  erklärt 
werden  ?  Keim  meint,  Minucius  Felix  sei  ein  Neubekehrter.  Als 
Product  eines  Neubekehrten  hält  sich  das  Buch  im  Ganzen  an 
der  Oberfläche'^.  Und  für  einen  Neiibeliehrien  hielt  auch  Kühn 
in  seiner  scharfsinnigen  Dissertation  unseren  Verfasser;  denn  er 
schreibt:  'Wir  haben  es  mit  einem  Anfänger  in  der  christlichen 
Erkenntniss  zu  thun  und  dürfen  von  ihm  nicht  viel  mehr  ver- 
muthen,  als  was  er  gesagt  hat'^.  Minucius  Felix  ist  ein  Neu- 
hekehrter,  'der  in  der  ersten  Liebe  für  die  neue  Lehre,  nach 
seiner  Fassung,  für  den  moralphilosophischen  Monotheismus  eine 
Lanze  bricht  ^.  Allein  dieser  Ausweg  hebt  die  Schwierigkeit 
nicht.  Auf  dem  Standpunkt,  auf  dem  Minucius  Felix  im  Dialog 
steht,  kann  ein  Neubekehrter,  der  wirklich  Christ  sein  will,  nicht 
gestanden  haben.  Wir  können  uns  nicht  denken,  dass  Minucius 
Felix  in  Bezug  auf  die  Grundwahrheiten  des  Christenthums  so 
im  Dunkeln  gelassen  wurde"*,  dass  er  seinen  philosophischen 
Monotheismus  für  das  Christenthum  halten  kann.  Wir  werden 
vielmehr  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  Minucius  Felix  sich 
seihst    in  einen    bewussten  Gegensatz  zum  Christenthum    gestellt 


1  Rom  und  das  Christenthum,  Bei-l.  1881  p.  472. 

2  p.  62. 

3  p.  63. 

^  Schon  eine  Stelle  genügt,  um  diese  Annahme  zurückzuweisen: 
29,  2  quod  religioni  nostrae  hominem  noxium  et  crucem  eius  adscribi- 
tis,  longe  de  vicinia  veritatis  erratis,  qui  putatis.  Deum  credi  aut  me- 
ruisse  noxium  aut  potuisse  tcrrenum.  Aus  dieser  Stelle  folgt,  dass  M.  F. 
Christus  für  einen  Gott  hält  (Kühn  p.  40,  Dombart  p.  VIII).  Damit  ist 
aber  die  Offenbarung  gegeben. 
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hat,  dass  er  sich  ein  eigenes  Christenthum  auf  philosophischer 
Grundlage  construirt  hat.  Auch  diese  Ansicht  hat  ihren  Vertreter 
gefunden,  Bährens  macht,  um  es  kurz  zu  sagen,  den  Minucius 
Felix  zu  einem  Vorläufer  von  Strauss  und  Eenan  ^.  Allein  wie 
kann  man  sich  denken,  dass  sich  ein  Mann  den  Heiden  gegenüber 
zum  Yertheidiger  des  Christenthums  aufwirft,  der  sich  doch  sagen 
muss,  dass  er  etwas  als  Christenthum  hinstellt,  das  seine  Mit- 
brüder nicht  anerkennen,  der  sich  also  einer  absichtlichen  Täuschung 
schuldig  macht,  der,  während  er  offen  gegen  die  Heiden  vor- 
geht, sich  zu  gleicher  Zeit  stillschweigend  gegen  seine  Glaubens- 
genossen kehrt?  Es  ist  eine  Unmöglichkeit.  Wir  müssen  Minu- 
cius Felix  für  einen  wirklichen  Christen  halten,  nur  müssen  wir 
sein  Schweigen  über  die  fundamentalen  christlichen  Dogmen 
anders  zu  deuten  suchen,  als  es  oben  geschehen  ist,  und  eine 
solche  bietet  sich  uns  ungesucht  dar. 

Die  Composition  des  Dialogs  beruht  darauf,  dass  zwei  Redner 
erscheinen,  und  dass  der  einen  Eede,  welche  die  Religion  der 
Väter  vertheidigt,  eine  andere  gegenübergestellt  wird,  welche 
für  das  Christenthum  eintritt  und  zwar  in  der  Weise,  dass  diese 
Gegenrede  sich  genau  an  die  erste  Rede  anschliesst.  Es  ist  nun 
klar,  dass,  wenn  die  Rede  des  Heiden,  durch  welche  die  des 
Christen  ihre  Bestimmung  und  ihr  Mass  erhält,  durchaus  eine 
Schöpfung  des  Autors  ist,  wir  die  Schwierigkeiten  nicht  bannen 
können.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die  Sachlage,  wenn 
der  heidnischen  Rede  ein  fremdes  Werk  zu  Grunde  liegt.  In 
diesem  Fall  ist  die  Vertheidigung  nicht  mehr  frei,  sie  muss  sich 
nach  einer  bestimmten  Vorlage  richten  ;  sie  muss  die  dort  vor- 
gebrachten Anklagen  widerlegen,  sie  braucht  aber  nicht  darüber 
hinauszugehen.  Der  Apologet  vertheidigt  jetzt  das  Christenthum 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  er  weist  nur  einen  bestimmten 
gegen  dasselbe  erhobenen  Angriff  zurück;  seine  Schrift  ist  dann 
keine  eigentliche  Apologie  des  Christenthums,  sondern  nur  die 
Abwehr  einer  bestimmten  gegen  dasselbe  gerichteten  Offensive. 
Jedermann  wird  aber  zugeben,  dass  unter  Umständen,  z.  B.  wenn 
der  Angriff  durch  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers  eine  grosse 
Tragweite  erhält,  eine  tüchtige  Abwehr  der  Sache  einen  besse- 
ren Dienst  leistet  als  eine  vollständige  Darlegung.  Es  fragt 
sich    also,    ob    wir    eine  von   aussen    gegebene  Vorlage,    welche 


1  Ausgabe  p.  XU:  statuo  Minucium    —    aliquatenus    praecessisse 
Straussios  nostros  Reiianosque. 
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der  AnlasR  zu  dem  Dialog  geworden,  nachweisen  können.  Der 
Autor  hat  allerdings  eine  Andeutung  gegeben,  welche  nach  dieser 
Seite  weist.  Als  der  Heide  die"  schändlichen  Gastmähler  der 
Christen  vorrückte,  führte  er  zur  Begründung  seines  Vorwurfs 
Folgendes  an  (9,  6):  et  de  convivio  notum  est;  passim  omnes 
locuntur,  kl  efiani  Cirtensis  iiostri  festahir  oratio.  Wer  dieser 
Cirtensis  ist,  enthüllt  uns  die  Gegenrede,  (31,  2):  sie  de  isto  et 
tuus  Fronte  non  ut  adfirmator  testimonium  fecit,  sed  convicium  ut 
orator  adspersit.  Der  'Cirtensis  noster  ist  also  Fronto,  und  auf 
eine  Rede  desselben  nimmt  die  Vertheidigung  ausdrücklich  Be- 
zug. Werden  wir  also  in  einer  Rede  Frontos  jene  von  uns 
hypothetisch  statuirte  Vorlage  erblicken?  Schon  an  und  für 
sich  spricht  Alles  für  eine  solche  Annahme.  M.  Cornelius  Fronto 
war  damals  ein  leuchtendes  Gestirn  am  literarischen  Himmel,  er  war 
das  Haupt  einer  grossen  Schule.  Sein  Ruhm  war  so  bedeutend, 
dass  er  sogar  zum  Prinzenerzieher  erkoren  wurde.  Hat  es  nicht 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  die  Christen,  wenn  ein 
solcher  Mann  das  Wort  gegen  sie  ergreift,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  als  erster  literarischer  Bestreiter  des  Christenthums  ^, 
in  eine  grosse  Aufregung  kommen  müssen  ?  Ist  es  nicht  walir- 
scheinlich,  dass  die  Christen  schon  wegen  der  Folgen,  die  eine 
solche  Stimme  aus  den  gebildeten  massgebenden  Kreisen  nach 
sich  ziehen  konnte,  abwehrend  aufgetreten  sind  ?  Die  angedeutete 
Wahrscheinlichkeit  fällt  zu  stark  in  die  Augen  als  dass  sie  von 
den  Gelehrten  übersehen  werden  konnte.  Schon  van  Hoven  ^ 
hat  das  richtige  Verhältniss  geahnt.     Aube  ^  hat  in  ausführlicher 


^  Harnack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  1,  868.  Aube, 
histoire  des  persecutions  de  l'eglise  —  la  polemique  pa'ienne  ä  la  fin 
du  Ile  siecle  Paris  ^  1878  p.  74. 

2  Epistola,  abgedruckt  in  Linduers  Ausgabe,  vom  J.  1773  p.  291: 
nee  dubitamus,  quin  ad  huius  (Frontonis)  convicia  oblique  retundenda 
dialogum  suum  Minucius  conscripserit,  qui  simpliciter  eundem  impug- 
nare  ob  nimium  imperatoris  favorem  vix  ausus  est,  licet  et  argumen- 
torum  pondere  et  stili  elegantia  cum  ipso  certasse  nobis  videatur.  Sue- 
tam  enim  dialogi  mediocritatem,  ne  dicam  humilitatem  Minuciani  stili 
ubertas  et  venustas  longissime  superavit  et  Tullianam  sublimitatem  haud 
raro  aequavit,  cuius  instituti  rationem  niillam  aliam  invenio,  quam  quod 
ipsi  cum  summo  illius  aevi  rhetore  res  fuerit. 

^  Aube  fasst  seine  Ansicht  (Histoire  des  persecutions  de  l'eglise  — 
II  Paris 2  1878)  im  Avant-Propos  p.  VII  also  zusammen:  Cornelius  Fron- 
ten —  ecrivit  unu  declamatiou  contre  les  chrcticus  entrc  155  et  165.  Nous 
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Darstellung  dafür  gesjwochen,  auch  Harnack  führt,  nachdem  er 
die  zwei  oben  erwähnten  Stellen  über  Fronto  aus  unserer 
Schrift  beigebracht,  fort  (1.  c.) :  '  Vielleicht  bat  Frontos  Eede 
dem  Verfasser  des  Dialogs  noch  mehr  Stoff  für  seine  heidnische 
Partie  geliefert'.  Allein  durchgedrungen  ist  diese  Hypothese,  wie 
man  schon  aus  der  zweifelnden  Ausdrucksweise  Harnacks  er- 
sehen kann,  keineswegs  ^.  Die  Hypothese  kann  zur  Gewissheit 
erhoben  werden  durch  eine  Stelle  des  Dialogs,  welche,  durch 
eine  Interpolation  entstellt,  bisher  eine  richtige  Erklärung  nicbt 
gefunden  hat.  Minucius  Felix  schliesst  nämlich  seinen  Beriebt 
über  die  Eede  des  Caecilius  Natalis  mit  folgenden  Worten  (14,  1) : 
'  Sic  Caecilius  et  renidens  (nam  indignationis  eins  tumorem  efTusae 
orationis  impetus  relaxaverat) :  Ecquid  ad  haec,  ait,  Octavius,  homo 
Plautinae  prosapiae,  ut  pistorum  praecipuus,  ita  postremus  pbilo- 
sophoi'um?'  Die  letzten  Worte  homo  —  philosophorum  haben 
den  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  bereitet.  Besonders  das 
Wort  pistorum  erregte  solchen  Anstoss,  dass  man  es  für  ver- 
dorben erachtete  und  andere  Worte  an  seine  Stelle  setzte.  Am 
meisten  Beifall  hat  die  Conjectur  des  Ansbacher  Professors 
Stieber  ^  'Christianorum'  gefunden,  Halm  nennt  sie  in  seiner 
Ausgabe  eine  emendatio  palmaris.  Allein  das  Wort  'pistorum' 
ist  durchaus  echt.  Wer  sich  der  Gescliichte  erinnert,  dass  Plau- 
tus,  um  seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  sich  an  einen  'pistor 
verdang    und    im   "^pistrinum'    eine    Anzahl   Komödien    schrieb^, 


n'avons  rien  de  ce  factum  que  deux  breves  mentions ;  mais  l'auteur  qui 
les  fournit,  Minucius  Felix,  apologiste  de  l'eglise,  vingt  ou  trente  ans  plus 
tard  et  qui  connaissait  evidemment  le  discours  de  Fronton,  nousparait  dans 
le  plaidoyer  du  pa'ien  Cecilius,  qu'il  fait  parier  au  commencement  de  son 
dialogue,  avoir  reproduit  les  arguments  de  Fronton,  ou  pouvoir  tout 
au  moins  nous  en  donuer  quelque  idee.  Man  sieht,  dass  Aube  seine 
Ansicht  nur  als  eine  unsichere  Hypothese  aufstellt  (vgl.  auch  p.  83). 
Die  Abfassung  des  Octavius  setzt  er  in  die  Zeit  von  176  und  180  (p.  80) 
und  lässt  ihn  sonach  nach  dem  Tod  Frontos  entstehen,  den  er  zwischen 
108  und  172  ansetzt.     Es  sind  dies  ganz  unrichtige  Annahmen. 

^  So  wird  z.  B.  Aube  von  G.  Boissier  bekämpft,  Journal  des  Sa- 
vants  1883  p,  438. 

^  In  dem  Programm  Observ.  nonuullae  criticac  in  quaedam  P. 
Vergilii  et  Minucii  Fei.   loca,  Ansbach  1791  p.  XHI. 

^  Gell.  3,  3,  14  Saturionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam  ..  . 
in  pistrino  eun)  scripsisse  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderunt, 
cum,  pecuuia  omni,  quam  in  oporis  artißcum  scaenicorum  pepererat,  in 
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inuss  dieses  pistor  in  ZusammenLang  mit  dem  Vorausgehenden 
bringen  und  daran  festhalten,  dass  die  Anspielung  auf  Plautus, 
die  mit  'honio  Plautinae  prosapiae  begonnen  wurde,  mit 'pistor' 
fortgesetzt  wird.  Allein  worauf  zielt  die  Anspielung  in  den 
beiden  Wendungen?  Manche  Erklärer  haben  die  beiden  Aus- 
drücke auf  den  niederen  Stand  bezogen  und  zwar  auf  den  niederen 
Stand  der  Christen,  zu  denen  Octavius  gehört.  Diese  Deutung 
rührt  von  Rigaltius  her,  der  über  die  Stelle  Folgendes  sagt: 
'  Plautinae  prosapiae  prima  quidem  fronte  ad  Plautinos  tantum 
iocos  referri  videatur.  At  subinde  illum  ipsum  hominem  Plau- 
tinum  in  pistrinum  trudit,  ubi  tres  fabulas  scripsisse  M.  Accium 
Plautum  Varro  et  plerique  alii  tradiderunt.  Hoc  vero  pistrinensis 
militiae  probrum  torquet  in  Octavium  Caecilius  ob  religionis 
Christianae  simplicitatem,  ouius  sequaces  magna  pars  erant  idiotae 
et  opifices,  ut  pistores,  sutores  et  id  genus  alii.  Ait  igitur 
Octavium  esse  quidem  inter  pistores  Christianos  praecipuum  ut 
inter  philosophos  postremum.  Dieser  Erklärung  folgt  im  We- 
sentlichen Dombart  1;  'Mit  den  Ausdrücken  'Sippschaft  des 
Plautus  'Mühlknechte'  wird  offenbar  auf  den  niedrigen  Stand 
der  Mehrzahl  der  Christen  angespielt.  Octavius  wird  dieser 
Sippschaft'  beigezählt,  nicht  weil  er  selbst  niedrigen  Standes 
war,  sondern  weil  er  mit  christlichen  Arbeitern  und  Sclaven  in 
innigster  Gemeinschaft  lebte.  Allein  die  Erklärung  des  Rigaltius  ist 
eine  Unmöglichkeit.  Granz  abgesehen  davon,  ob  prosapia  Plautina 
eine  geeignete  Wendung  ist,  um  den  niederen  Stand  zu  bezeich- 
nen, so  erregt  den  grössten  Anstoss,  dass  dem  Octavius  Prä- 
dicate  zuertlieilt  werden,  die  ihm  nicht  gebühren.  Wie  kann 
der  Autor,  muss  sich  doch  jeder  Leser  fragen,  den  Octavius,  dem 
er  in  dem  Dialog  eine  ausgezeichnete  Bildung  und  den  Beruf 
eines  Advokaten  zutheilt  (28,  3),  niederen  Standes  sein  lassen  ? 
Die  Ausflucht  der  Erklärer,  dass  Octavius  nur  als  Repräsentant 
eines  niederen  Stands  erscheine,  ist  verfehlt,  denn  als  Repräsen- 
tanten einer  Klasse  kann  doch  der  Schriftsteller  nur  den  hin- 
stellen, der  die  Eigenschaften  jener  Klasse  oder  zum  mindesten 
nicht  die  gegentheiligen  an  sich  trägt.  Aber  es  handelt  sich 
noch  um  andere  Eigenschaften    des  Octavius    an    unserer    Stelle, 


mercatibus  perdita,  inops  Romam  rediisset  et  ob  quaerendum  victum  ad 
circumagendas  molas,  quae  trusatiles  appellantur,  operam  pistori 
locasset. 

^  p.  35,  4  seiner  Ausgabe. 
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welclie  bei  der  erwähnten  Auffassung  der  Stelle  keine  Deutung 
finden.  Octavius  soll  unter  den  Leuten  niedrigen  Standes,  wie 
es  die  Christen  sind,  die  erste  Stelle  einnehmen,  dagegen  die 
letzte  unter  den  philosophisch  Gebildeten.  Allein  wie  kann  der 
Autor  seinen  Octavius,  dem  er  so  wenig  Christliches  in  den 
Mund  legt,  den  ersten  Christen  nennen  ?  Wie  kann  er  den  Oc- 
tavius den  letzten  der  Philosophen  nennen,  den  Oct9,vius,  den  er 
in  seiner  Schrift  fast  nur  als  Philosophen  zur  Darstellung  bringt 
und  den  er  bewundert  '  quod  malevolos  isdem  illis  quibus  ar- 
mantur  philosophorum  felis  retudisset  ?  Dann,  welche  ßohheit 
lässt  sich  Minucius  Felis  bei  den  fraglichen  Worten  gegen  Oc- 
tavius zu  Schulden  kommen,  der  Autor,  bei  dem  die  Urbanität 
eine  hervorstechende  Eigenschaft  ist^?  Einen  andern  Weg 
schlägt  M.  Haupt  ein ;  er  geht  von  dem  unleugbar  richtigen  Ge- 
danken aus,  dass  homo  Plautinae  prosapiae  und'pistor  wirkliche 
Eigenschaften  des  Octavius  darstellen ;  er  statuirt  daher  ^  :  Octa- 
vius aliquo  modo  pistrinam  exercebat.  Bezeichnend  ist  hier  der 
Ausdruck  *^  aliquo  modo'.  Es  ist  allerdings  keine  leichte  Auf- 
gabe ^,  sich  den  Octavius  als  Müller  zu  denken  und  zwar  als 
den  ersten  Müller,  den  Octavius,  welchen  uns  der  Autor  als 
einen  Mann  von  ausgezeichneter  Bildung  darstellt  und  den  er  als 
Anwalt  thätig  sein  lässt?  Aber  selbst  zugegeben,  dass  Octavius 
aliquo  modo  pistrinam  exercebat,  so  sind  trotzdem  die  Schwierig- 
keiten nicht  beseitigt ;  die  Eohheit  der  Aeusserung  ist  jetzt  noch 
stärker  und  es  bleibt  unerklärt  der  Vorwurf  'postremus  philo- 
sophorum'. 

Wir  sehen,  die  bisherigen  Versuche,  unsere  Stelle  zu  er- 
klären, sind  alle  gescheitert.  Es  ist  daher  ein  neuer  Versuch, 
die  Stelle  zu  deuten,  ohne  allen  Zweifel  berechtigt.     Wir  schrei- 


1  Kühn,  Der  Octavius  des  M.  F.  p.  8. 

2  Opusc.  III  390. 

3  Holden  theilt  in  seiner  Ausgabe  (Cambridge  1853)  p.  87  aus 
den  Noten,  die  Jacob  Gronovius  der  im  Brit.  Mus.  befindlichen  Aus- 
gabe des  Ouzelius  beigeschrieben,  folgende  mit,  die  sich  ebenfalls  gegen 
den  pistor  kehrt :  'an  Octavius  pistor  tantas  profecÜQnes  instituit,  qua- 
les  in  principio  huius  opusculi  supposuit  auctor?  et  visendi  ami'ci  gratia 
dies  aliquosKomae  facit  ?  et  pistoriensia  negotia  eum  vocarunt  Roniam? 
et  convictu  et  familiaritate  multa  usus  fuit  cum  hoc  pistore  Minucius, 
insignis  causidicusP  et  pistor  ille  tarn  doctus  fuit,  ut  fabulas  historias- 
que  gentilismi  haberet  percognitas,  non  aliquas,  sed  universas,  ut  ex 
illis  posset  delectum  facere?    Etiara  qui  convenit  pistor  et  philosophus?" 


121  Schan;^ 

ten  zuerst  zur  Interpretation  der  Worte:  homo  Plautinae  prosa- 
piae  ut  pistornm  praeoipuus,  ita  poslremus  philosophorum.  Offen- 
bar will  fler  Schriftsteller  mit  den  Worten  'homo  Plantinae 
prosapiae'  nichts  anderes  bezeichnen  als  einen  Plautiner.  Das- 
selbe niuss  bei  der  engen  Beziehung,  die  zwischen  '  homo  Plau- 
tinae prosapiae'  nnd  'pistor  besteht,  auch  pistor  bedeuten,  nur 
dass  hier  noch  der  Nebenbegriff  des  Verächtlichen  hinzukommt, 
indem  Plautus  nicht  als  Dichter,  sondern  als  ehemaliger  "^ Mühl- 
knecht' vorgeführt  wird.  Die  Worte  charactei'isiren  also  einen 
Menschen,  der  Plautiner  ist  und  ztvar  der  erste  unter  den  Plau- 
tinern,  aber  der  letzte  unter  den  Philosophen.  Wessen  Bild  ist 
mit  diesen  Worten  gezeichnet?  Auch  nicht  der  Schatten  eines 
Zweifels  ist  gegeben,  es  ist  das  Bild  des  M.  Cornelius  Fronto. 
Alle  Züge  passen  auf  ihn  und  zwar  nur  auf  ihn. 

Es  ist  1)  bekannt,  dass  Fronto  es  als  eine  Hauptaufgabe 
des  guten  Stilisten  ansah,  abgestorbene  Worte  aus  alten  Autoren 
zurückzurufen  und  dass  er  Plautus  als  eine  besonders  wichtige 
Quelle  für  die  Bildung  des  Wortschatzes  betrachtete  —  er  ist 
also  ein  homo  Plautinae  prosapiae. 

2)  Es  ist  bekannt,  dass  Fronto's  Stilneuerung  ihn  zum  an- 
gesehenen Haupt  einer  grossen  Schule  (secta)  machte  —  er  ist 
pistorum  praecipuus,  d.  h.  der  Meister  der  Plautiner,  der  Antiquarier. 

3)  Es  ist  bekannt,  dass  Fronto  ein  einfältiger  Mensch  war, 
dessen  Welt  nicht  die  Gedanken,  sondern  die  Worte  waren  — 
er  ist  postremus  philosophorum,  als  Wortkrämer  nimmt  er  die 
erste  Stelle  ein,  als  Denker  die  letzte. 

Sind  diese  Erwägungen  richtig  —  und  sie  müssen  i'ichtig 
sein  — ,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  die  Schlussfolgerung 
Octavius^  ist  eine  Interpolation,  welche  von  einem  Leser  her- 
rührt, welcher  die  feine  Beziehung  auf  Fronto  nicht  erkannte 
und  sich  dem  Irrthum  hingab,  der  homo  könne  kein  anderer 
sein  als  Octavius,  der  dem  Caecilius  Natalis  entgegnete.  Der 
Irrthum  ist  leicht  erklärlich,  weniger  erklärlich  ist  es  dagegen, 
wie  ein  solcher  Irrthum  sich  durch  Jahrhunderte  forterben  und 
wie  derselbe  sogar  die  scharfsinnigsten  Gelehrten  auf  Abwege 
führen  konnte. 

Steht  durch  Ausscheidung  des  Wortes  Üc4f».vius  die  Be- 
ziehung der  fraglichen  Worte  auf  Fronto  fest,  so  ist  klar,  dass 
die  Eede  des  Caecilius  Natalis  mit  der  Rede  Frontos  in  einem 
gewissen  Zusammenhange  stehen  muse.  Welcher  Art  dieser  Zu- 
sammenhang ist,  wird  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle  dar- 
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legen.  Cacfilins  bi-icbt,  iiaclulem  er  seine  Vertbeidigung  der  alten 
Eeligion  beendet  hatte,  in  die  liühnenden  Worte  aus,  deren  Grund- 
gedanke ist:  ""Wagt  darauf  etwas  der  Plautiner  Fronto?  Man 
sieht,  Cäcilius  ruft  den  Fronto  zu  einem  Weltkampfe  auf,  deutet 
aber  zugleich  an,  dass  dieser  dabei  unterliegen  werde.  Zu  welchem 
Wettkampf  aber?  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  sich 
der  Wettkampf  nicht  auf  die  Sache  beziehen  kann;  der  Schrift- 
steller, der  das  Christenthum  vertheidigen  will,  kann  doch  wahr- 
lich nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  seinem  Caecilius  noch 
wuchtigere  und  einschneidendere  Anklagen  gegen  das  Christen- 
thum beizulegen,  als. sich  in  der  Rede  Frontos  vorfanden.  Der 
Wettkampf,  in  dem  Caecilius  sich  den  Sieg  zuspricht,  kann  sich 
sonach  nicht  auf  die  Materie  beziehen,  sondern  nur  auf  die  Form, 
auf  den  Stil.  Und  in  der  That,  wer  nur  einige  Zeilen  aus  der 
Correspondenz  Frontos  gelesen,  muss  sich  gestehen,  dass  zwischen 
der  Eede  des  Caecilius  und  den  Briefen  Frontos  die  grösste  Stil- 
verschiedenheit besteht.  Dass  aber  der  Stil  des  Caecilius,  d.  h. 
des  Minucius  Felix,  ein  blühender  und  geschmackvoller,  der  Stil 
Frontos  dagegen  ein  abgeschmackter  ist,  dies  sieht  wiederum 
Jedermann  auf  den  ersten  Blick.  Wenn  daher  Cäcilius  am  Schluss 
seines  Vortrages  höhnt:  'wagt  darauf  etwas  Fronto  '?',  so  will  er 
sagen,  dass  Fronto  nicht  im  Stande  ist,  eine  solche  Darstellung 
zu  geben,  wie  sie  Cäcilius  gegeben,  mit  anderen  Worten,  dass 
er  in  stilistischer  Beziehung  tief  unter  ihm  steht.  Dass  wirklich 
der  Wettkampf  nach  dieser  Seite  hin  gedeutet  werden  muss, 
legen  schon  die  einleitenden  Worte  nahe,  welche  den  ungenannten 
Gegner  nach  einer  stilistischen  Eigenthümlichkeit,  nämlich  als 
Plautiner  characterisiren.  Aber  auch  das  Folgende  lässt  uns  darüber 
nicht  im  Unklaren  sein.  Minucius  entgegnet  nämlich  als  Schieds- 
richter auf  jene  höhnischen  Worte  des  Caecilius  Folgendes  (14,  2): 
Parce  in  eum  plaudere:  neque  enim  prius  exultasse  te  dignum  est  con- 
cinnitate  sermonis,  quam  utrimque  plenius  fuerit  peroratum,  maxime 
cum  non  laudi,  set  veritati  disceptatio  vestra  nitatur  .  Minucius 
Felix  spricht  also  von  einem  frühzeitigen  Frohlocken  (exultare). 
Aber  worin  soll  sich  das  exultare  zeigen?  Fast  alle  Erklärer 
und  Uebersetzer  antworten :  in  der  concinnitas  sermonis.  Allein 
ich  frage,  wer  wird,  wenn  er  die  Worte  so  liest,  wie  sie  bisher 
gelesen  wurden:  Ecquid  ad  haec  audet  Octavius,  homo  Plautinae 
prosapiae,  ut  pistorura  praecipuus,  ita  postremus  philosophorum?  auf 
den  Gedanken  kommen,  Caecilius  wolle  sich  mit  Octavius  in  einen 
Wettstreit  iu  Bezug  auf  die  Form,  die  concinnitas  sermonis  einlassen  ? 
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Wer  wird  nicht  vielmehr  die  hühnisclie  Aufforderung  des  Caecilius 
dahin  interpretiren,  dass  Octavius  nichts  Stichhaltiges  der  Rede  des 
Caecilius  entgegen  zu  stellen  haben  werde,  dass  es  sich  also  um  die 
Materie,  nicht  um  die  Form  handelt?  Die  Erklärerund  üebersetzer 
gehen  an  dem  merkwürdigen  concinnitas  sermonis  vorüber,  nur 
ein  Mann  hat,  so  weit  ich  sehe,  Anstoss  genommen,  nämlich 
Dombart,  der  'concinnitate  sermonis  von  '  dignum  abhängig  macht 
und  demnach  übersetzt;  'Unterlass  deine  höhnenden  Bemerkungen 
gegen  ihn.  Es  wäre  gegen  die  gleichmässige  Ordnung  des  Ge- 
spräches, wenn  du  dich  als  Sieger  brüsten  würdest,  ehe  beide 
Theile  sich  gründlicher  ausgesprochen  habeji,  besonders,  da  euer 
Streit  nicht  Ruhm,  sondern  Wahrheit  zum  Ziele  hat'.  Allein 
'concinnitas  sermonis'  kann  unmöglich  das  bedeuten,  was  Dombart 
in  die  Worte  hineinlegt,  es  kann  nur  eine  Eigenschaft  der  Rede 
des  Caecilius  ausdrücken.  Es  ist  ersichtlich,  die  Worte  'concinnitas 
sermonis  spotteten  der  Erklärung,  weil  die  Interpolation  Octavius 
die  Blicke  der  Erklärer  nach  einer  Seite  hin  lenkte,  wo  eine  con- 
cinnitas sermonis  nicht  am  Platze  ist.  Durch  Ausscheidung  des 
eingeschobenen  Wortes  erhalten  wir  erst  die  Möglichkeit,  die 
concinnitas  sermonis  richtig  zu  deuten,  weil  jetzt  eine  andere 
Persönlichkeit  als  Octavius  in  Frage  kommt,  nämlich  der  be- 
rühmte Rhetor  M.  Cornelius  Fronto. 

Damit  ist  das  Verhältniss  des  Fronto  zu  der  Rede  des 
Caecilius  Natalis  klargestellt.  Fronto  hat  die  GedanJcen  aus  der 
Rede  Frontos  benutzt  i.  Die  Benutzung  gibt  er  ja  ausdrücklich 
zu  —  aber  er  hat  diese  GedanJcen  in  seinen  Stil  umgesetzt.  Mi- 
nucius  Felix  konnte  auch  gar  nicht  anders  verfahren,  wenn  er 
die  Einheit  des  Stils,  w^elche  das  antike  Kunstwerk  erfordert, 
bewahren  wollte.  Minucius  Felix  eröffnet  daher  gegen  Fronto 
einen  doppelten  Kampf,  er  widerlegt  nicht  bloss  seine  sachlichen 
Argumente  gegen  das  Christenthum,  er  kämpft  zu  gleicher  Zeit 
gegen  seinen  elenden  Stil  und  er  kämpft  damit  gegen  ein  schweres 
Gebrechen  seiner  Zeit.  Den  gegen  das  Christenthum  gerichteten 
Angriffen  Frontos  setzt  er  die  Rede  des  Octavius  gegenüber,  die 


^  Die  Meinung,  dass  Caecilius  nicht  die  Gedanken  aus  der  Rede 
Frontos  vorträgt,  ist,  wenn  einmal  die  Beziehung  des  Dialogs  zu  der 
Rede  Frontos  feststeht,  ungereimt.  Minucius  Felix  würde  die  Wirk- 
samkeit seiner  Vertheidigung  völlig  lahmlegen,  wenn  er  der  Anklage 
Frontos,  die  er  erwähnt,  aus  dem  Weg  gehen  und  andere  Anklagepunkte 
vortragen  wollte. 
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stilistischen  Thorbeiten  des  berühmten  Mannes  glaubt  er  am 
wirksamsten  dadurch  zu  bekämpfen,  dass  er  die  Rede  Frontos  in 
seiner  Darstellung  wiedergibt  und  den  Caecilius  am  Schlüsse 
ausrufen  lässt,  dass  so  etwas  Fronto  nicht  fertig  bringen  werde. 
Nun  rückt  auch  die  eingeschobene  Rede  des  Minucius  Felix  in 
die  rechte  Beleuchtung;  sie  enthält  eine  Kritik  der  damaligen 
herrschenden  stilistischen  Richtung;  die  Worte  ""non  de  praesenti 
actione,  sed  de  toto  genere'  weisen  ja  deutlich  auf  den  allge- 
meinen Character  der  Betrachtung  hin.  Mit  scharfem  Auge  er- 
kannte Minucius  Felix  die  Gebrechen,  welche  der  Rhetorik  in 
jener  Zeit  anhafteten,  und  führt  dieselben  dem  Leser  vor  Augen. 
Er  verwirft  nicht  die  Pflege  der  Form,  aber  er  tadelt,  dass  die 
äussere  Form  oft  der  Wahrheit  Eintrag  thut ;  (die  Nichtachtung 
der  Wahrheit  von  Seite  der  Redner  hat  den  Autor  auch  noch  zu 
einem  besonderen  scharfen  Tadel  gegen  Fronto  veranlasst  (31,  2)  : 
sie  de  isto  (convivio)  et  tuus  Fronto  non  ut  adfirmatur  testi- 
monium  fecit,  sed  convicium  ut  orator  adspersit).  Die  Schuld  an 
diesem  beklagenswerthen  Zustande  tragen  nach  ihm  die  Zuhörer, 
welche  sich  durch  den  berückenden  Glanz  der  Worte  verleiten 
lassen,  die  Sache  hintanzusetzen  und  kritiklos  den  rednerischen 
Aufstellungen  zuzustimmen.  Er  deckt  auch  die  Folgen  dieser  kritik- 
losen Leichtgläubigkeit  auf.  Einem  Theil  der  unvorsichtigen  Zuhö- 
rer werden  später  die  Augen  geöffnet;  sie  werfen  sich  sich  dann  dem 
Skepticismus  in  die  Arme  und  werden  Misologen,  wie  viele  durch  die 
schlimmen  Erfahrungen,  die  sie  mit  den  Menschen  machen,  zu  Misan- 
thropen werden  —  die  Anspielung  auf  Piatos  Phaedo  (89  d)  liegt  offen 
vor.  Diesen  Standpunkt  theilt  Minucius  Felix  nicht,  er  empfiehlt  eine 
ins  Einzelne  gehende  Prüfung,  er  gestattet,  dass  wir  uns  an  den 
'argutiae'  der  Redner  erfreuen,  aber  verlangt,  dass  wir  das,  was 
wir  auf  Grund  der  sorgfältigen  Prüfung  als  das  Richtige  befunden 
haben,  anerkennen  und  uns  aneignen.  Diligenter  quantum  potest, 
singula  ponderemus,  ut  argutias  quidem  laudare,  ea  vero,  quae 
recta  sunt,  eligere,  probare,  suscipere  possimus,  lauten  die  schönen 
Worte. 

Es  dürfte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  eines  Einwandes  zu  ge- 
denken, der  gegen  unsere  These,  dass  die  Rede  des  Caecilius 
uns  die  gegen  die  Christen  gehaltene  Rede  Frontos,  aber  im  Stile 
des  Minucius  Felix  wiedergibt,  erhoben  werden  könnte.  Nach  dem 
unsäglich  traurigen  Eindruck,  den  die  erhaltenen  Producte  Frontos 
auf  uns  machen,  dürfte  Manchem  schwer  werden,  in  der  Rede 
des  Caecilius  Fronto  wieder    zu  erkennen.     Allein    man  vergesse 
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iiiclit,  dass  die  Gedanke»  Froiitos  durcli  einen  Meister  des  Stils 
reproducirt  werden ;  man  lasse  sich  nicht  von  dem  Zauber  der 
Form  bestricken.  Fasst  man  allein  die*  Gedanken  ins  Auge,  so 
wird  man  nichts  finden,  was  man  dem  Fronte  nicht  zutrauen 
könnte.  In  seiner  Vertheidigung  des  Heidenthunis  hängt  die 
Rede  des  Caecilius  von  Cicero  de  natura  deorum  ab,  wie  Behr^ 
und  ihn  ergänzend  Neumann  -  nachgewiesen  haben.  Fronto  hat 
Cicero  und  zwar  alle  Schriften  desselben  aufs  eifrigste  studirt^; 
dass  er  aber  bei  seiner  Leetüre  nicht  bloss  auf  die  Worte  sein 
Augenmerk  gerichtet,  sondern  auch  auf  andere  Dinge,  müssen 
wir  aus  seiner  Aeusserung  über  seine  Excerpte  aus  Ciceronischen 
Briefen  folgern  *,  dort  spricht  er  auch  von  seinen  Escerpten 
de  philosophia,  de  republica.  Dass  aber  ein  Kömer,  der  über 
religiöse  Dinge  schreiben  will,  Cicero  de  natura  deorum  in  die 
Hände  nehmen  wird,  ist  übrigens  selbstverständlich,  auch 
Minucius  Felix  hat  es  gethan.  In  den  Angriffen  aber,  die  er 
gegen  die  Christen  richtet,  konnte  er  sich  auf  weitverbreitete 
Sagen,  die  über  die  Christen  im  ümlanf  waren,  stützen,  ein 
Studium  von  Schriften  war  hier  kaum  nöthig.  Und  wirklich 
weist  er  ausdrücklich  auf  die  bezeichnete  Quelle  hin  mit  den 
Worten  (1,9):  'nee  de  ipsis,  uisi  subsisteret  veritas,  maxime 
uefaria  et  honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur  .  Aber  selbst 
hier  streut  er  Lesefrüchte  aus  Ciceros  Buch  °  ein.  Und  was  hat 
Fronto  aus  dem  zusammengelesenen  Material  gemacht?  Welches 
ist  der  Eindruck,  den  das  Ganze  hervorruft?  Jedermann  wird 
zugeben,  dem  Fronto  ist  es  nicht  gelungen,  eine  straffe  Gedanken- 
einheit herzustellen.  Er  geht  von  dem  Skepticismus  des  Cicero- 
nischen Cotta  aus,  ihm  als  einem  \'^erächter  der  Philosophie,  d.  h. 


^  Der  Octavius  des  M.  Minucius  Felix  in  seinem  Verhältnisse 
zu  Ciceros  Büchern  de  natura  deorum.     Jenaer  Diss.  1870. 

2  Rhein.  Mus.  3(j  (1881)  p.  155. 

^  p.  63  N.  Ciceronis  scripta  omnia  studiosissime  lectitavi. 

*  p.  107  N.  memini  me  excerpsisse  ex  Ciceronis  epistulis  ea  dura- 
taxat,  quibus  inesset  aliqua  de  eloquentia  vel  philoMphia  vel  de  repit- 
hlica  disputatio ;  praeterea  si  quid  eleganter  (statt  eleganti)  aut  verbo 
uotabili  dictum  videretur,  excerpsi. 

^  So  führt  er  8,  1—3  die  drei  Atheisten  Theodorus  aus  Cyrene, 
Diagoras  aus  Melos  und  Protagoras  aus  Abdera  an,  um  zu  zeigen,  dass 
80  gottlose  Menschen  keine  Bedeutung  gewinnen  könnten.  Cotta  hatte 
aber  diese  Versuche  der  drei  Atheisten  durchaus  nicht  geringschätzig 
behandelt  (1,  23,  l>2). 
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des  tieferen  Denkens  musste  ja  dieser  Standpunkt  äusserst  will- 
kommen sein,  weil  er  sehr  bequem  war.  Allein  er  konnte  von 
dem  äusserlich  angenommenen  Skepticismus  nicht  die  Brücke  zu 
dem  festen  Glauben  an  die  lieimischen  Götter,  den  er  verlangt, 
finden.  Zwischen  Skepsis  und  Ti'adition  besteht  eine  unausgefüUte 
Kluft  ^  Als  Skeptiker  muss  er  sich  sogar  der  Waffen  der  Stoiker 
bedienen.  Es  liegt  also  eine  schwache,  Frontos  durchaus  würdige 
Yertheidigung  des  Heidenthums  vor,  eine  Leistung,  wie  Stolberg 
sagt,  ohne  Höhe  und  ohne  Tiefe ^. 

Doch  genug.  "Wir  wenden  uns  jetzt  zu  einigen  Fragen, 
welche  mit  der  Composition  der  Schrift  in  Zusammenhang  stehen. 
Man  streitet  darüber,  ob  dem  Dialog  eine  wirklich  stattgefundene 
Unterredung  zu  Grunde  liegt.  Diese  Streitfrage  ist  jetzt  definitiv 
entschieden.  Wenn  die  Rede  des  Caecilius  nichts  anderes  ist,  als 
dieReproduction  eines  Frontonianischen  Schriftstücks,  so  kann  auch 
die  Eede  des  Octavius,  die  sich  genau  an  die  Rede  des  Caecilius 
anschliesst,  nicht  wirklich  gehalten  worden  sein.  Was  aber  die 
zwei  Persönlichkeiten  anlangt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  sie  für 
fingirt  zu  halten^.  Wir  hören  von  einem  später  in  Cirta  lebenden 
Caecilius  Natalis*,  wir  werden  daher  auch  den  Caecilius  Natalis 
für  einen  Cirtensis,  vielleicht  sogar  für  den  Vorfahren  des  jüngeren 
halten  ;  es  mag  dies  der  Grund  gewesen  sein,  warum  der  Autor  ihm, 
dem  Landsmann  Frontos  des  letzteren  Rede  in  den  Mund  legt. 
Von  Octavius  spricht  Minucius  Felix  mit  solcher  Wärme,  dass 
wir  uns  nicht  denken  können,  dass  die  Persönlichkeit  fingirt  ist. 
Man  darf  vielleicht  sogar  vermuthen,  dass  wirklich  ein  gemein- 
samer Aufenthalt  mit  dem  Freunde  in  Ostia  tiefe  Eindrücke  in 
der  Seele  des  Minucius  Felix  zurückgelassen  und  dass  er  mit 
seiner  Schrift    zugleich    dem  verstorbenen  Freunde    ein  Denkmal 


^  Schon  dieser  Widerspruch  allein,  meine  ich,  nöthigt  uns,  bei 
der  Rede  des  Caecilius  an  eine  Vorlage  zu  denken,  nicht  an  ein  von 
Minucius  selbst  gefertigtes  Produkt,  denn  da  der  Autor  auf  den  Wider- 
spruch durch  Octavius  aufmerksam  machen  lässt,  so  wäre  es  doch  sehr 
sonderbar,    wenn  Minucius  selbst  diesen  Widerspruch  construirt  hätte. 

2  Russwurra,  Octavius,  Hamburg  1824  p.  XXV. 

^  Kühn,  Der  Octavius  des  M.  F.  p.  7  hält  die  Person  des  Octa- 
vius für  fingirt,  d.  h.  der  Verfasser  habe  sich  unter  Octavius  selbst 
dargestellt  (p.  8).     Dagegen  Bährens  p.  VII. 

*  Vgl.  Dessau.  Ueber  einige  Inschriften  aus  Cirta  Hermes  15 
(1880)  471. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  9 
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setzen  will.  Caecilius  wäre  dann  nur  eine  künstlich  herangezo- 
gene Persönlichkeit  und  es  will  uns  scheinen,  dass  der  Schrift- 
steller dies  mit  einem  feinen  Zug  dadurch  angedeutet  hat,  dass 
er  den  Caecilius  gans  unvermittelt  in  Ostia  auftauchen  lässt,  ohne 
uns  zu  sagen,  wie  er  dahin  gekommen  ^.  Von  den  künstlerischen 
Ideen  des  Werks  kann  man  überhaupt  nicht  hoch  genug  denken,  wenn 
man  sich  in  dasselbe  vertieft.  Auch  dies  möge  noch  in  einem  Punkte 
erläutert  werden.  In  seiner  Anklage  ist  Caecilius  besonders  darü- 
ber erbittert,  dass  das  ungebildete  Christenvolk  über  die  höchsten 
Dinge  ein  sicheres  Wissen  zu  haben  vorgibt  (5,  4):  indignandum 
Omnibus  et  omnibus  indolescendum  est  andere  quosdam,  et  hoc 
Studiorum  rüdes,  literarum  profanos,  expertes  artium  etiam  sor- 
didarum,  certum  aliquid  de  summa  rerum  ac  maiestate  dei  de- 
cernere,  de  qua  tot  omnibus  saeculis  sectarum  plurimarum  usque 
adhuc  ipsa  philosophia  deliberat.  Octavius  geht  in  seiner  Wider- 
legung auch  auf  diesen  Vorwurf  ein  und  weist  ihn  in  eingehen- 
der Weise  zurück.  Allein  wir  haben  noch  eine  Widerlegung,  und 
zwar  die  beste  durch  die  Schrift  selbst.  Welchen  tiefen  Eindruck 
muss  sie  auf  die  damalige  gebildete  Glesellschaft  gemacht  haben? 
Diese  war  des  Glaubens,  dass  die  christliche  Secte  sich  aus  niederen 
ungebildeten  Leuten  zusammensetze  ;  und  jetzt  erscheint  ein  Christ 
mit  einer  Schrift,  welche  auf  der  Höhe  der  formalen  und  mate- 
riellen Bildung  steht.  Jetzt  wird  uns  noch  verständlicher  eine 
Erscheinung,  für  die  wir  schon  früher  eine  Erklärung  gesucht 
haben,  das  auffallende  Schweigen  von  specifisch  christlichen  Dingen. 
Minucius  Felix  will  den  thatsächlichen  Beweis  liefern,  dass  auch 
ein  Christ  im  Besitz  der  vollen  heidnischen  Bildung  sein  kann;  nur  so 
vermag  ein  solcher  auf  die  damalige  massgebende  Gesellschaft  einzu- 
wirken und  die  g&g^n  das  Christenthum  bestehenden  Vorurtheile 
zu  zerstören;  der  Autor  stellt  sich  daher  auf  den  Standpunkt  der 
nationalen  Bildung  und  kämpft  mit  denselben  Waffen,  die  auch  seine 
Gegner  führen  ^ ;  er  führt  sie  nicht  in  eine  ihnen  unverständliche 
Welt.  Dass  der  Autor  auf  diesem  Standpunkt,  auf  den  er  sich 
gestellt,  zu  mancher  Behauptung  sich  drängen  lässt,  die  mit  dem 


1  Anders  gedeutet  von  Schwenke,  Zeitschr.  f.  protest.  Theol.  9 
(1883)  p.  286. 

2  20,  1  exposui  opiniones  omnium  ferme  philosophorum,  quibus 
inlustrior  gloria  est,  Deum  unum  multis  licet  designasse  nominibus,  ut 
quivis  arbitretur  aut  nunc  Christianos  philosophos  esse  aut  pliilosophos 
fuisse  iam  tunc  Christianos. 
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Chi'isteuthum  in  Widerstreit  steht ^  ist  erkläi'lich,  aber  auch  ent- 
schuldbar, handelt  es  sich  doch  nicht  um  eine  Darlegung  der 
christlichen  Lehren,  sondern  um  eine  Zurückweisung  der  gegen 
das  Christenthum  verbreiteten   Vorurtheile^. 

Der  Ausgang  unserer  Untersuchung  war  die  Frage  nach 
dem  Ziel  der  Schrift.  Das  gewonnene  Eesultat  wirft  uns  noch 
einen  bedeutsamen  Nebengewinn  ab,  es  beantwortet  uns  auch 
die  Frage  nach  der  Zeit  der  Schrift  und  führt  damit  eine  lange 
Controverse  zu  ihrem  Ende.  Wenn  die  Worte  (14,  1)  "^ecquid 
ad  haec  audet  homo  Flautinae  prosapiae,  ut  pistorum  praecipuus, 
ita  postremus  philosophorum?  ,  Avie  wir  nachg,ewisen  haben,  Fronte 
zum  Wettkampf  herausfordern,  so  muss  Fronto  damals  noch  am 
Leben  gewesen  sein.  Damit  ist  ein  Satz,  der  öfters  als  Ver- 
muthung  ausgesprochen  wurde,  zum  erstenmal  erwiesen,  der  Satz: 

Der  Dialog  Octavius  ist  su  Lebzeiten  Frontos  geschrieben  ^. 

Wäre  uns  das  Todesjahr  Frontos  bekannt,  so  hätten  wir  mit 
diesem  Jahr  den  terminus  ante  quem  der  Schrift.  Allein  wir 
kennen  jenes  Jahr  nicht,  wir  können  es  nur  annähernd  fest- 
stellen. Der  feste  Punkt,  von  dem  wir  hierbei  auszugehen 
haben,  ist  die  Thatsache,  dass  Fronto  bereits  unter  Hadrian  dem 
Senat  angehörte  *.  Daraus  muss  mit  Mommsen  ^  geschlossen 
werden,  dass  er  vor  138  die  Quästur  bekleidete  und  demnach 
vor  113  geboren  wurde ^.    Allein  da  er  an  der  citirten  Stelle  aus- 


1  Vgl.  den  bekannten  Satz  20,  4 :  quae  (miracula)  si  essent  facta, 
fierent:  quia  fieri  non  possunt,  ideo  nee  facta  sunt. 

2  Kühn  hat  in  seiner  Dissertation  (Der  Octavius  des  M.  F.)  den 
Gedanken  scharf  zur  Geltung  gebracht,  dass  der  Christ  durch  die  Wider- 
legung des  Heiden  auf  eine  schiefe  Richtung  gedrängt  werde.  'M.  hat 
sich  in  Wirklichkeit  durch  die  ganze  Anlage  zum  Stoicismus  hinüber- 
drängen lassen' (p. 30).  Interessant  ist  es,  wie  der  christliche  Standpunkt 
manchmal  plötzlich  durchbricht.  So  hatte  M.  F.  für  die  Lehre  vom 
Weltbrand  die  Autorität  der  Philosophen  eingesetzt.  Am  Schlüsse  setzt 
er  an  Stelle  der  Autorität  der  Philosophen  die  Autorität  der  Prophe- 
ten (34,  5):  animadvertis  philosophos  eadem  disputare  quae  dicimus,  non 
quod  nos  simus  eorum  vestigia  subsecuti,  sed  quod  illi  de  divinis  pi'ae- 
dictionibus  profetarum  umbram  interpolatae  veritatis  imitati  sint. 

3  Vermuthungsweisc  wurde  die  Abfassung  des  Octavius  zu  Leb- 
zeiten Frontos  behauptet  von  Bährens  p.  VI,  Kühn  1.  c.  p.  68. 

*  p.  25  N.  schreibt  er:  Divom  Hadrianum  avom  tuum  laudavi  in 
senatu  saepeuumero. 

5  Hermes  8  (1874)  216. 

^  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  1,472    '  Zur  Uebernahmc  der  Quästur 
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drücklicli  sagt,  class  er  'saepenumero  auf  Hadrian  im  Senat  Lob- 
reden gehalten,  so  w  ^rden  wir  doch  wohl  annehmen  müssen,  dass 
diese  Lobreden  nicht  sämmtlich  in  ein  Jahr  fielen,  sondern  sich 
auf  mehrere  Jahre  vertheilten.  Wir  werden  daher  folgern  dür- 
fen, dass  Fronto  138  schon  einige  Jahre  im  Senate  thätig  ge- 
wesen, also  seine  Geburt  etwa  um  drei  Jahre  mindestens  hinauf- 
rücken;  er  war  also  geboren  vor  etwa  110.  Eine  andere  Er- 
wägung führt  zu  dem  gleichen  Eesultat.  Der  Schwiegersohn 
des  Fronto  war  der  tüchtige,  aus  der  Geschichte  bekannte  Vic- 
torinus.  Als  Fronto  seine  Tochter  verlobte,  war  er  schon  ein 
betagter  Mann  ^  i^mmsen  bemerkt  weiter  -:  'Es  muss  dies 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Pius  geschehen  sein,  da  Marcus 
in  dem  ersten  Brief,  den  er  als  Kaiser  an  Fronto  schreibt,  ihm 
zu  der  incolumitas  filiae,  nepotum,  generi  Glück  wünscht.  Da- 
mals also,  etwa  161,  hatte  Fronto  schon  mehrere  Enkel'.  Da- 
nach werden  wir  Fronto  gewiss  bei  der  Verlobung  seiner  Tochter 
zum  mindesten  55  Jahre  alt  sein  lassen.  Wir  kämen  so  auf  ein 
Geburtsjahr,  das  zwischen  103 — 106  liegt.  Bedenken  wir  nun, 
dass  Fronto  sich  in  dem  Briefwechsel  als  ein  kränklicher  Mann 
darstellt,  so  werden  wir  sein  Leben  nicht  über  Marcus'  Tod  hinaus 
erstrecken  können ;  er  wird  also  nicht  viel  über  1 75  —  der 
letzte  terminus  post  quem,  den  wir  nachweisen  können  3,  —  hin- 
aus gelebt  haben  *.  Der  Octavius  muss  also  vor  Marcus'  Tod 
geschrieben  sein.    Wir  kommen  aber  noch  um  ein  Beträchtliches 


ist  fähig,  wer  am  Antrittstage  im  laufenden  25.  Lebensjahr  steht;  und 
diese  Kegel  —  hat  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch  bestanden'. 

1  Denn  er  sagt  in  demselben  Buche,  in  dem  er  dieser  Verlobung 
gedenkt  (p.  201  N) :  ego  quoque  ut  spero,  quoad  aetatis  vis  viguit,  in 
officiis  civilihus  non  obscure  versatus  sum. 

2  Hermes  8  (1874)  209. 

3  Mommsen,  Hermes  8  (1874)  216. 

^  Könnten  wir  nachweisen,  dass  Gellius  von  Fronto  als  einem 
Verstorbenen  spricht,  so  würden  wir  eine  bestimmtere  Begrenzung 
für  die  Lebenszeit  Frontos  erhalten.  Allein  ein  solcher  Nachweis 
kann  leider  nicht  geliefert  werden.  Mit  einer  Schlussfolgerung,  wie 
sie  Th.  Vogel  macht  (Philos.  Abh.  M.  Hertz,  dargebracht  Berl.  1888 
p.  8  Anm.):  Frontonem  non  iara  vixisse,  cum  Noctes  Atticae  compone- 
rentur,  inde  potissimum  colligo,  quod  librorum  eius  nusquam  mentio 
fit.  Parum  urbanum  fuisset,  hoc  silentium,  si  vir  M.  Aurelio  impera- 
toi'i  tarn  familiaris  etiam  tunc  floruisset,  werden  sich  nur  wenige  be- 
freunden. 
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weiter  zurück,  wenn  wir  die  Stelle  18,  5  betrachten.  Es  heisst  hier : 
ni  forte,  quoniam  de  Providentia  nulla  dubitatio  est,  inquirendum 
putas,  utrum  unius  imperio  an  arbitrio  plurimorum  caeleste  reg- 
num  gubernetur;  quod  ipsum  non  est  multi  laboris  aperire  cogi- 
tanti  imperia  terrena,  quibus  esempla  utique  de  coelo.  Quando 
unqiiam  regni  societas  auf  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit? 
oraitto  Persas  de  equoi'uin  hinnitu  augurantes  principatum,  et 
Thebanorum  par,  mortuam  fabulam,  transeo.  Ob  pastorum  et 
casae  regnum  caesum  unum  de  geminis  memoria  notissima  est. 
Generi  et  soceri  bella  toto  orbe  diffusa  sunt,  et  tarn  magni  im- 
perii  duos  fortuna  non  cepit.  Vide  cetera:  rex  unus  apibus,  dux 
unus  in  gregibus,  in  armentis  rector  unus.  Tu  in  caelo  summam 
maiestatem  dividi  credas  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam 
potestatem?  Der  Autor  will  den  einen  Grott  erweisen  ;  er  zieht 
zu  diesem  Zweck  eine  Analogie  zwischen  der  himmlischen  Re- 
gierung und  den  irdischen  Regierungen;  was  hier  gilt,  will  er 
auch  dort  gelten  lassen.  Wie  eine  Doppelregierung  auf  Erden 
sich  unmöglich  erweist,  so  ist  auch  eine  Doppelregierung  im 
Himmel  nicht  denkbar.  Kann  aber  ein  Schriftsteller  ein  solches 
Argument  in  Anwendung  bringen,  wenn  zur  Zeit  der  Abfassung 
seiner  Schrift  eine  solche  Doppelregierung  besteht  oder  kurz 
vorher  bestanden  hatte?  Kann  er  schreiben  :  quando  unquam 
regni  societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit?  Ich 
erachte  dies  mit  Schwenke  ^  für  eine  Unmöglichkeit.  SonacJi 
muss  die  Schrift  vor  161,  d.  h.  vor  dem  Condominat  des  Marcus 
und  L.  Verus  geschrieben  sein,  sie  fällt  also  enttoeder  in  die  Be- 
gierimgszeit des  Antoninus  Pitcs  oder  Hadrians. 

Damit  ist  unsere  Untersuchung  zu  Ende ;  doch  dürfte  es 
gerathen  sein,  noch  in  Kürze  darzulegen,  welche  Tragweite  die 
gewonnenen  Resultate  für  die  mit  Minucius  in  Zusammenhang 
stehenden  Fragen  haben.  Vielfach  hat  man  ein  Abhängigkeits- 
verhältniss  des  Minucius  von  speeifisch  christlichen  Apologeten 
statuirt.  Allein,  wenn  man  sich  das  Ziel  vor  Augen  hält,  das 
sich  der  Autor  des  Octavius  mit  seiner  Schrift  gesteckt  hat,  wird 
man  es  von  vornherein  für  unwahrscheinlich  halten,  dass  Mi- 
nucius Felix  sich  an  speeifisch  christliche  Apologeten  gewandt 
habe,  denn  sie  konnten  ihm  das  nicht  bieten,  was  er  brauchte. 
Und  in  der  That    ist    kein   einziger  Beweis    in    dieser  Richtung 


1  Jahrb.  f.  protest.  Theo!.  9  (1883)  p.  289. 
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als    erbracht    anzusehen.     Wir    wenden    uns    zu    den     einzelnen 
Apologeten: 

1)  Man  hat  behauptet:  dass  Minucius  Felix  aus  TertuUians 
Apologeticus  geschöpft  habe  ^.  Derjenige,  welcher  nach  unserer 
Untersuchung  noch  ein  solches  Abhängigkeitsverhältniss  vertre- 
ten will,  muss  vor  Allem  den  Beweis  liefern,  das  M.  Fronto 
noch  nach  der  Abfassung  des  Apologeticus,  also  nach  197  ge- 
lebt habe.  Einen  solchen  Beweis  wird  aber  Niemand  antreten 
können  und  wollen.  Es  ist  sonach  definitiv  entschieden,  dass 
3Iinucius  nicht  von  Tertullian  abhängen  kann.  Wenn  noch  in 
jüngster  Zeit  auf  der  Grundlage  der  Gredankenvergleichung  der 
Versuch  gemacht  wurde,  Minucius  Felix'  in  Abhängigkeit  von 
Tertullian  zu  bringen,  so  erkennt  man  jetzt,  wie  trügerisch  solche 
Vergleichungen  sind. 

2)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  und  Tertullian 
auf  eine  verlorene  lateinische  Apologie  zurückgehen.  Wer  nach 
unserm  Aufsatz  noch  diese  Ansicht  aufstellen  will,  muss  sich  zu- 
nächst die  Frage  vorlegen,  ob  es  wahrscheinlich  sei,  dass  eine 
Schrift,  welche  bereits  vor  längerer  Zeit  erschienen  war,  welche 
sich  gegen  den  berühmten  Landsmann  Fronto  gewandt  hatte  und 
welche  Cyprian,  Lactantius  und  Hieronymus  kennen,  dem  Ter- 
tullian unbekannt  blieb  oder  von  ihm  bei  Seite  geschoben  wurde. 
Diese  Wahrscheinlichkeit  leugnet  sogar  der,  welcher  am  aus- 
führlichsten für  die  gemeinsame  Quelle  des  Minucius  Felix  und 
des  Tertullian  eingetreten,  Wilhelm;  denn  er  schreibt^:  nee 
vero  Tertullianus,  opinor,  Octavium  in  rem  suam  non  convertisset, 
si  hie  libellus  aliquanto  ante  Apologeticum  editus  esset.  Nam 
etiam  Minucium  celebritate  ac  nomine  excellentem  fuisse  ex  eo 
satis  apparet,  quod  nobilissimus  quisque  scriptor  ecclesiasticus  — 
Cyprianum  dico  et  Lactantium  et  Hieronymura  —  facere  non 
potuerunt,  quin  Octavium  expilarent.  Er  sieht  sich  daher  zu 
der  Vermuthung  gedrängt:  Fortasse  duo  illi  apologetae  eodem 
fere  tempore  scripserunt,  ita  ut  alteri  alterius  liber  ignotus  esset. 
Wilhelm  drückt  uns  selbst  die  Waifen    gegen  sich    in  die  Hand. 

3)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  bei  seiner  Wider- 
legung auch  den  Angriff  im  Auge  hat,  den  Celsus  in  seinem 
'  Wahren  Wort      gegen    das    Christenthura    gerichtet    hat  ^.     Wir 

*  Z.  B.  Massebieau,  vgl.  oben  p.  115. 

~  De  Minucii  Felicia  Octavio  et  TertuUiani  apologetico  Bresl.  18)^7 
(Bresl.  Philol.  Abh.  II  1  p.  84). 

3  Keim  Celsus,  Wahres  Wort  Zürich  1873  p.  l'jG  'Die  Schrift  des 
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aber  haben  nachgewiesen,  dass  eine  Eede  Frontos  die  Vorlage 
ist,  durch  welche  die  Vertheidigung  des  Minucius  Felix  bestimmt 
wird.  Diese  Hypothese  ist  also  irrig.  Aber  auch  chronologisch 
ist,  wenn  unsere  Aufstellungen  richtig  sind,  eine  Abhängigkeit 
des  Minucius  Felix  von  Celsus  unmöglich ;  denn  Celsus'  wahres 
Wort  trat  in  den  Jahren  177  — 180  ans  Licht',  ist  also  später 
als  der  Octavius. 

4)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  den  Atheua- 
goras  benützt  hat  ^.  Allein  des  Athenagoras  Apologie,  die  mei- 
nes Erachtens  allein  in  Betracht  kommen  kann,  ist  177  ge- 
schrieben, also  später  als  der  Octavius  ^ 

5)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  des  Theophilus 
Bücher  an  Antolykus  benutzt  hat  '*.  Allein  diese  Schrift  fällt  in 
die  Eegierungszeit  des  Commodus^,  also  nach  dem  Octavius. 

6)  Man  hat  behauptet,  dass  Minucius  Felix  die  Apologien 
Justins  benutzt  hat.  Für  die  Beurtheilung  dieser  Behauptung 
gewinnen  wir  aus  unserer  Darlegung  keinen  Anhaltspunkt;  da 
die  Apologien  (oder  die  Apologie  ^)  in  die  Zeit  des  Kaisers  An- 
toninus  Pius  fallen'^,  so  können  wir  nicht  entscheiden,  ob  die 
Apologien  oder  ob  der  Octavius  früher  entstanden  ist.  Es  bleibt 
sonach  nur  übrig  eine  Vergleichung  der  Gedanken  in  beiden 
Schriften.  Hier  sind  aber  sichere  Resultate  nicht  erzielt  wor- 
den.    Schwenke  kommt  zu  der  Ansicht,  dass  Minucius  aus  Justin 


Minucius  ist  am  wahrscheinlichsten  kurz  vor  dem  Jahr  180  geschrieben  und 
beabsichtigt  unter  anderm  auch  eine  Antwort  au  Celsus,  dessen  Angriff 
dem  Caecilius  zugetheilt,  dessen  Name  aber  aus  Schicklicbkeit,  da  die 
Disputation  in  eine  bedeutend  frühere  Zeit  zurückverlegt  wird,  nicht 
genannt  ist".     Siehe  dagegen  Aube,  histoire  des  persecutions  II  80. 

1  Neumann,  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  1,  58,  1. 

2  Loesche,  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  8  (1882)  p.  168. 

3  Keim,  Rom  und  das  Cbristenthum  p.  450. 
Dombart  in  seiner  Ausg.  p.  133. 

5  Keim,  1.  c.  p.  487. 

^  Harnack  (Texte  und  Untersuch,  von  Gebhardt  und  Harnack 
1,  145),  'Die  sog.  1.  und  2.  Apologie  des  Justin  sind,  wie  aus  inneren 
Gründen  geschlossen  werden  muss,  ein  einziges  Werk,  resp.  die  sog. 
zweite  ist  ein  vor  Veröffentlichung  der  grösseren  Apologie  zugefügter 
Nachtrag  zu  ihr'. 

■^  Engelhardt,  Das  Cbristenthum  Justins,  Erlangen  1878  p.  71. 
'Darüber,  dass  die  erste  oder  grössere  Apologie  in  die  Regierungszeit 
des  Kaisers  Antoninus  Pius,  also  in  die  Zeit  von  138  — 161  fällt,  herrscht 
kein  Zweifel'. 
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geschöpft  hat  ^.  Allein  Wilhelm  bezweifelt  dieses  Ergebniss  -. 
Auch  Harnack  behauptet,  dass  nicht  festzustellen  sei,  ob  Minu- 
cius den  Justin  gelesen  ^.  Allein  wenn  auch  die  Abhängigkeit 
des  Minucius  Felix  von  Justin  feststände,  würden  wir  nicht  viel 
für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Octavius  gewinnen.  Da  das 
Jahr,  in  welchem  die  Apologien  Justins  abgefasst  wurden,  nicht 
sicher  ermittelt  werden  kann  *,  müssten  wir  uns  mit  dem  Er- 
gebniss, dass  die  Apologien  in  die  Zeit  des  Kaisers  Antoninus 
Pius  fallen,  begnügen,  in  diesem  Fall  wäre  also  nur  die  Zeit 
Hadrians  für  die  Abfassung  des  Octavius  ausgeschlossen. 

Würzburg.  M.  Schanz. 


1  Jahrb.  für  protest.  Theol.  9  (1883)  p.  277. 

2  1.  c.  p.  60. 

^  Geschichte  der  altchristl.  Litt.  1,  100  und  Texte  und  Unter- 
such, von  Gebhardt  und  Harnack  1,  132:  'Nicht  sicher  ist,  dass  Minu- 
cius Felix  die  Apologie  des  Justin  gelesen  hat.  Man  beruft  sich  dafür 
gewöhnlich  auf  Octav.  29  und  .30,  vgl.  mit  Apol.  1,  55  2,  12.  Allein 
diese  Stoffe  brauchen  nicht  durch  directe  Vermittelung  des  Justin  an 
Minucius  gekommen  zu  sein,  und  was  sonst  an  Parallelen  aufgewiesen 
worden,  ist  nicht  erheblich'. 

*  Vgl.  die  verschiedenen  Ansätze  bei  Engelhardt,  1.  c.  p.  72  f.. 
Keim,  Rom  und  das  Christenthum  p.  425. 
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A  solito  dicencli  genere  iion  recte  recedi  existumo  Diodori 
XVII  11,  5:  ö).toO  h'  r\v  —  )auY|Liö(;  Kai  ßor]  Kai  TiapaKeXeucTiq, 
TTapd  )aev  xoTq  MaKtböcJi  |uf]  KaxaicJxövai  räq  TTpoTeTevriiueva^ 
dvbpaYa6ia(;,  irapa  be  toTc;  Giißaioiq  |ur]  Trepubeiv  xeKva  Kai  yo- 
veii^  UTCp  dvbpaTTobiCTiuoö  Kivbuveuoviac;,  quud  videtur  corrigen- 
dum  esse  jurj  irepubeiv  xeKva  <Kai  YuvaiKa(;)  Kai  Yoveiq  kxX. 
Scilicet  historicis  Grraecis  nee  solum  iis  usitatissima  dictio  est 
Traibe?  sive  xeKva  Kai  YuvaTKe(;  quo  nomine  multitudo  imbellis 
legitime  comprehenditur,  ut  in  ipso  illo  Diodori  capite  §  3:  Ol  be 
0rißaToi  —  cTuvdTTxeiv  ludxnv  frpo  xfjt;  rröXeiJu«;  fixoi)iidZ;ovxo, 
xeKva  be  Kai  Yuvake^  cTuvexpexov  eig  xd  lepd.  Sic  Thucydides, 
sie  qui  postea  fuere  atque  ipse  Diodorus  locis  permultis  quos 
enumerare  neque  utile  neque  necessarium.  Earum  est  inverso 
ordine  Y^vaiKecj  Kai  Traibe«^,  veluti  losephum  in  archaeologia  scri- 
bere  memini,  conf.  Thuc.  III  104,  3  V  3,  4  Dion.  Chrys.  VII 10 
juexd  YuvaiKoq  auxoO  Kai  uaibuuv  Luciani  Alex.  261  Yuvaka  Kai 
xeKva  e'xuuv.  Interdum  autem  fit  ut  tertium  adiciatur:  xeKva  Kai 
YuvaiKec;  Kai  yoveic,  Diod.  XVII 15,  xeKva  Kai  YuvaiKac;  Kai  tovc, 
YeYHpotKÖTag  Diod.  XVII  28^  seu  mutatis  vicibus  Huvbebpaur'iKei 
Ydp  (Jxeböv  dnacya  r\  -nöXic,  ä|ua  Y^vaiEi  Kai  Yepouai  Kai  Ttaibi- 
Ok;  Luciani  Alex.  221.  Quin  etiaui  quartuui  additur :  Isoer.  Ar- 
cbid.  71  xou<^  jLifeV  Yoveaq  xoik;  vnuexepoug  auxujv  Kai  toxjc,  rrai- 
ba^  Kai  xdi;  Y^vaucaq  Kai  xöv  öxXov  xöv  dWov,  quod  dictionis 
tumidae  atque  elatae  Isocrateae  egregium  exemplum  non  solum 
articulis  additis  convincitur,  Herodis  Attic.  p.  176,  12  iraibe^  Kai 
YuvaTKe(;  Kai  rraxepec;  Y^povxeq  Kai  inrixepeg,  sed  vides  genus  boc 
rbetoribus  esse  accommodatiu?. 

lam  vero  in  illa  formula  neque  liberorum  neque  matrum 
familias  mentionem  facile  desideves  neque  huc  pertinet  quod  Ari- 
stides  rbetor  dicit  II  421  lebb  :  e,uoi  be  XÖYOi  näGaq  ixpoaiiYO- 
pia^  Kai  Txäoac,  buvd|iieiq  e'xoucri.  Kai  Yoip  Tiaibac;  Kai  Yove'aq 
Kttl  TtpdHeig  xe  Kai  dvaTTau(Jei<g  Kai  rrdvxa  e9e|Lxr|v  xouxou^,  quae 
est  gloriatio  rbetorica,  narratio  bistorica  non  est.  Adde  quod  si 
Kai  Y'JvaiKtt  singularem  adiecisset,  aequabilitatem  verborum  tur- 
basset-,  si  Kai  Y^vaiKtti;,  praeter  boc  ne  decenter  quidem  loqui 
esset  Visus. 


^  Exempla  quaedam  congessimus  mus.  rlien.  48  p.  626.  Hie 
propter  similitudiiiem  addo  Philostr.  v.  Apoll,  p.  li),  29  K^:  Kai  y^P  ffoi- 
hia  Euveppui^Kei  Kai  Y^vaia  Kai  uiAocpüpovTO  oi    ((zfY]paKÖrec,. 

2  neque    aptum    est    XÖYOuq    Y'JvaiKO  xiöeaGai.      Ceterum    adeas 
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Deiiique  quaeri  potest  num  copulam  omittere  liceat,  quem- 
ailmodum  factum  est  Dionis  Cbrj's.  XI  p.  151,  8  de  Arn.:  juexa 
TTaibuJV  YUvaiKUiV  Kai  Yoveuuv  Kai  xPHMOTuuv,  quod  minus  aegre 
tolerarem  si  Kai  insuper  ante  YOVeuuv  deesset;  nunc  video,  quod 
Thucydides  111  o6,  2  dixerat :  Tiaibaq  he  Kai  T'JvaiKaq  dvbpaTTO- 
bicTai,  id  Dionys.  Hai.  de  Thucyd.  845,  14  sie  tradi:  iraibaq  be 
YUVaTKa<;  ilvbpaTCÖbicrav  peccantibus  utique  librariis. 

In  vülgus  notum  est  quod  Graeci  dixerunt  ev  Til)  TrapövTi, 
quae  locutio  apud  alios  auctores  rarius,  apud  alios  saepius  ob- 
versatur.  In  qua  si  qui  Xpövii)  supplendum  esse  existimaverunt, 
certe  falsi  sunt  neque  quidquam  obstat  quominus  TÖ  Ttapöv  nomi- 
nativum  subiciamus,  Sic  Kaxd  TÖ  Ttapöv,  TTpö^  xö  irapöv,  em 
xoö  Txapövxoc,   alia  proprio   quaeque  significatu. 

Sed  ev  XUJ  irapövxi  XPOVUJ  ipsum  quoque  in  usu  fuit  et 
antiqnioribus  velut  Soph.  El.  1293,  et  recentioribus  vehit  Plu- 
tarcho  niorr.  824  0-^.  ümnino  enim  xpövo^  substantivum  cum  Ttd- 
pei|Ul  verbo  apte  coniungitur  nee  minus  Kaipö^,  quare  raro  quidem 
sed  recte  dicitur  ev  xiiJ  rrapövxi  Kaipoi  (Isoer.  Areop.  78,  Dem.  43, 39). 
At  valde  dubium  est  num  Graeci  ev  xuj  irapövxi  XÖYif  usurparint. 
Quam  in  quaestionera  incidi  dum  Dionysii  Hai.  libellos  pertracto, 
ubi  est  de  Lysia  p.iöfjE:  öxi  b'  oÜK  e'Ypavpe  ^voiaq  xöv  utrep 
NiKiou  XÖYOv  —  7ToXXoi<;  Trdvu  xeK)nr]pioi(;  dTiobeiEai  buvd|uevoq 
OUK  e'xuJ  Kaipöv  ev  xuj  Tiapövxi  XÖyuj.  Hac  enim  ratione  neque 
ante  Bionj'sium  quisquam  locutus  est,  nisi  forte  ad  auctores  per- 
ditos  nos  provocabis,  et  Dionysius  ipse,  si  ita  loquendi  fecisset 
initium,  plura,  opinor,  exempla  exhiberet,  qui  ev  xuj  Ttapövxi  non 
minus  triginta  locis  habeat,  Kttxd  XÖ  rrapöv  band  paucis,  ev  xuj 
irapövxi  XPO'ViV  passim.  lam  vide  quam  inelegans  et  alienum  a 
scriptore  politissimo  sit  XÖYOq  vocabulum  intra  trium  periodorum 
spatium  bis  ternis  locis  repetitum,  nt  illic  factum  videtur.  Sed 
ne  longus  sim  in  re  dilucida,  cum  xpovoq  et  XÖYO(;  alibi  quoque 
saepenuraero  confusa  esse  reputaveris,  ev  xuJ  napövxi  XPOVLU  Dio- 
nj^sium,  ut  alios,  scripsisse  concedes.  Nam  si  quis  bac  occasione 
de  Dionis  Chrysostomi  VII  117  nos  admonebit,  sciat  ea  verba 
multorum  consensu  corrupta  iudicari:  ouKoOv  xöbe  |iiev  oi|uai 
Tiavxi  XUJ  bfjXov  Kai  TToXXdKiq  XeYÖjuevov  iG^xx;,  öxi  ßaqjeii;  Kai 
iLiupeipouq    —   XÖ    juev  dpiaxov    jjlx]  TtapabexecrOai  KaGöXou  xd^ 


riatonis  Meiiex.  248  E:  TaÖTa  ouv,  lu  iraibec;  Kai  ^fovf\c,  tOüv  TeXeurri- 
öävTiuv,  dKCivoi  xe  liTeaKr)iTT0v  Viiuiv  (6)aiv  alii)  d-rtaYTeXXeiv  —  recte 
qiiidcm,  nam  is,  qui  verba  facit,  tota  oratione  solos  illos  adloquitur  neque 
mulieres  in  conlione  adsunt. 

^  Ibidem  lacuna  estSlUA  toütuj  br\  TÜJTpötruiKaiiTpeößeia^biaKOTrTeov 
ctKaipou^GirfKaTaXefovTaTToXÄoüi^TÜJvciveTTm'ibeiujq^XÖvTUJVKaiKaTaaKeuät; 
üXpilöTouc;  KeXeüovTa  ouveiöcp^peiv  Kai  biKaq  äirpeiTeic;  äSioövTa  öuiaira- 
peivai  Kai  >  utTrobi-iiuiai;  öribeT«;  Xmapcövra)  auvairobnMtiv.  Quae  inseruinuis, 
senteiitiam  illnstrabunt.  Ibid.  SKIB  aüroi  OTaaiälovaiv  1.  ävTiffxaaiä- 
Zouöiv,  aut  mihi  dicas  cur  auToi  huic  uni  praedicato  adiciatur,  reliquis 
uou  addatur,  cum  peiiodi  structura  quam  ma.\ime  concinua  sit.  Nam 
proi'ecto  scnsum  peculiarom  aijToi  non  babet  neque  ulla  est  in  verbis 
oppositio  qua  postuletur. 
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TToXeii;,  TÖ  be  fiiLiTv  ev  tuj  irapövii  Xöyuj  biopiaai  |uribeva  av 
toioOtov  YiTV£(y9ai  tüuv  fnuexe'puuv  rrevriTcuv  ktX.  Hie  r\ix\v  male 
habere  de  Arnim  adnotat,  iKttVÖv  a  Pfliigkio,  dpKoOv  a  Kaysero, 
e/iöv  vel  ecp'  fi|LUV  ab  Emperio  temptatum  esse  addit,  quae  satis 
violenta  videntiir.  Quid  si  XÖyUj  vitiosum  esse  nostra  disputatio 
doceat,  quoniam  rijuTv  per  se  iion  habet  qnod  offendere  po.ssit.  Coni- 
ciasrröbe  fiiuiv  ev  Xil)  irapövri  Xujov  biopicrai.  Nota  quidem  est 
quae  inter  dYCt9o(;  d|Lieivuuv  et  ä^faQöc,  Xujuuv  sfatuitur  discrepantia. 
Ac  ne  de  comparativo  dubites,  adeas,  si  placebit,  Luciaiium  Alex. 
254:  dp.eivov  be  auxöv  emeTv  xöv  XP^T^MOV,  Arriani  petipl.  c. 
XXII  Kai  xouxou^  TTttp'  aüxoO  xoO  GeoO  aixeiv  lepeTov  xptJ^iue- 
vou^  em  xuJv  lepeiojv,  ei  XCuöv  (Jcpiai  Kai  dfieivov  OOcrai.  'Ex- 
pediatne'  vertit  interpres  latiuus^ 

Kaxriqjüj  uec  poetis  usitatum  est  neque  in  prosa  ante  Ari- 
stotelem  invenitur,  deinde  apud  Philonem  locis  compluribus,  tum 
Pseudoluc.  Amores  415.  Sed  superest  temporum  iniuria  Lesbo- 
nactis  sophistae  protrepticus,  in  quo  de  homine  ex  pugna  sese 
recipiente  haec  leguntur  p.  172  St. :  bixa  be  biaipeGei^.  xuj  dvaxou- 
peiv  UTiripexuuv  Kai  xöv  eTiiövxa  ä)ua  Kivbuvov  q)uXdxxajv  Kaxd 
q)uaiv,  xaxeuj?  Kai  xöv  dvxiaxdxriv  ou  buvricrexai  djuuvedGai. 
Haec,  quae  corrupta  esse  iam  Keiskius  et  Dobraeus  monuerunt, 
sie  velim  restituas:  Kai  xöv  emövxa  d|ua  Kivbuvov  cpuXdxxuuv, 
Kaxr|q)i'-i(yei  xaxeuut;  Kai  xöv  dvxiaxdxriv  ov  buvi'iCTexai  djnuvecröai, 
cum  pronuntiatio  corrupta  vitium  peperisse  videatur  "^.  Praeterea 
iiotabis  Hesychii  glossam:  KaxafflrjCJac^  diropricyai;  ävmGac,. 

Scilicet  ut  quaeque  rarissima  sunt,  ita  facillime  pessuradan- 
tur.  Docnmento  sit  Plutarchus  praec.  ger.  rei  publ.  814 C:  OU 
jLiövov  be  bei  TTape'xeiv  auxöv  xe  Kai  xfiv  ixaxpiba  npöc,  tovc, 
fiYe|uöva<;  dvaixiov  dXXd  Kai  q)iXov  e'xeiv  uei  xiva  xuJv  dviu  bu- 
vaxujxdxuuv.  Cui  loco  Bernardakis  adnotntionem  hanc  subiecit: 
'Alterutrum  scrib.  aut  XÜJV  dvuu,  quod  praestat,  aut  XUJV  buva- 
xuuxdxujv.  In  Palatino  dvuu  supra  est  scriptum  prima  manu'. 
Unde  fit  ut  pauUo  aliter  atque  editor  sagacissimus  de  emeudatione 
verborum  iudiceinus.  Sic  enim  rem  se  habere  existimamus:  Plu- 
tarchum  dedisse  xiva  xüuv  dvLUxdxouv,  hoc  librariorum  sive  socor- 
dia  sive  ignorantia  corruptum  abiisse  in  xiva  XÜJV  buvaxoixdxuJV, 
sed  exstitisse  correctorem  qui  dvu)  super  syllabas  corruptas  ad- 
deret,  qualis  fere  est  rerum  Status  in  Palatino  ^,  in  reliquis  libris 


1  Philostr.  V.  Apoll.  I  p.  24,  7K. :    ouxe   oüxe  u,uiv    Xuiov 

otTreXSeTv  irpö  toütou,  cf.  p.  91,  •:>. 

■^  Ibidem  p.  170,  39 Pi.  dW  di|novaTe,  ööov  e'KaöToc  buvaxöc;  cöti,  tlu 
Oeo)  1.  TUJ  Oeüu  (seil.  nom.  tö  Geiov).  p.  173,  1  f\  üWo  xi  TrapaöKeuciöaTe 
KÜWiov  >i  äjLieivov  1.  KdÄXiov  öti.ueiov  cf.  infra :  oukoOv,  ouirep  (sie  leg., 
eduut  öirep)  eiirov  öXrfuJ  ixpöoBev,  ouöeii;  äv  kuWiov  -rrapaGKeudcrai  or\- 
Lieiov.    p.  173,  15  Ol  |uev  dXA.oi  "EWiive^  1.  oi  -fäp  äWoi  "EWrivec. 

^  Cf.  Piatonis  Hipp,  maior.  2'iöD  Kai  dveu  toütou  ,ueTd  eüvo.uiae; 
dbüvuTov  oiKeiv,  ul)i  Schanzius  adnotat:  dvo|u{uc,  sed  eu  supra  versum  .- 
dvofxiaq  Vindob.  suppl.  7.  Quamquam  iilo  loco  ne  euvojaiaq  quidem  Sa- 
num videtur.  Contra  apud  Plutarchura  si  tujv  «vuj  verum  esset,  nemo 
öuvttTujTdTUJv  glossam  addidisset,  sed  tujv  öuvotuiv. 
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avuJ  in  ipsum  verborum  contextum  receptum  est.  Sic  Lys.  Kaid 
AiOT.  p.  515  R  et  toutuuv  toic,  et  toutuuv  traditur,  toutok^  emen- 
datur,  sie  Dionys.  Hai.  de  Dem.  1031  dXri9eq  uj<g  editur  äXrjOiJU^, 
sie  Dioiiis  Chrys.  VII  133  pro  dvepdcTTUuv  epujTUUV  in  codicibus 
dvepdaiou  tujv  epuuvTUUV  scribitur.  Verum  in  Plutarcho  illud 
lucramur  quod,  qua  ratione  eiusmodi  curruptelae  nascantiir,  unius 
libri  fides  edocet. 

Atque  haec  quidera  liactenus.  Xeque  tarnen  finem  disputandi 
prius  faciemus  quam  emendatura  proposuerimus  Plutarcbi  locum  qui 
est  morr.  777  B:  ei  nev  r]c,  f\  Bdxuuv  r|  TToXubeuKri(j  r\  xiq  d\\o(; 
ibiujTric;  rd  lae'aa  tujv  iröXeuJV  dTTobibpdcTKeiv  ßouXöiuevo?,  ev 
Yujvia  Tivi  Ka9'  fi^uxictv  dvaXuujv  auXXofiaiaouq  kui  irepieXKUJV, 
cpiXocToqpüijv  d{j|iievoq  dv  cTe  TrpocrebeSd)uriv  Kai  cruviiv.  Edunt 
Kai  irepieXKuuv  qpiXoaöcpuuv,  dcrjuevog  dv  (Je  TTpoaebeEdiariv  ktX. 
Libri  titulus  est  TT€pi  Toö  ÖTi  /.laXiaia  toT«;  iVf^MOCyi  öei  föv  q)i- 
Xö(Joq)ov  biaXefecrOai. 

Prumiae.  L.  ßadermacher. 


Bruchstück  eines  Hexameters. 

In  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften 1891  S.  571  erwähnt  Diels  einen  unbekannten  Hexame- 
teranfang   aus    den  Schollen    der  Genfer  Iliashandschrift:    u)Kud- 

XoicT^i^  TTObuJv  dvripuTMCfcr'»  'd.h.  dvapuYMCXCTi  sagt  Diels,  'also 
dvapr|Y|Lioicri  *.  Aber  was  sind  irobujv  dvapriYM^Ta ?  Auf  den 
richtigen  Weg  führt  Aristoph.  Vög.  925  oidTrep  iTrTTUUV  djuapuYd. 
Denn  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  man  zu  schreiben 
hat:  TTOboJV  d|uapuY)Lia(Ti.  Die  Verba  dieses  Stammes  sind 
juapjuaipai,  djuapuaauu,  |uap|uapu(Tcriü,  die  Substantiva  dazu  |uap- 
ympvfx],  djuapuYri,  djudpuYMa.  Hom.  Od.  8,  265  fiapjuapuYd^ 
BrieiTO  TTobuJv.  Apoll,  ßhod.  2,  42  (dcTiepo^)  djuapUYai.  3,1017 
o.^apv^ac,  oqpOaXjLiuJv.  4,  1694  djuapuYai  MH^^'S-  Die  Form 
d)adpuY)iici  ist  meines  Wissens  zuerst  in  einem  hesiodischen  Frag- 
ment bei  Etyra.  M.  77,  31  XapiTuuv  d|LiapuYjuaT'  e'xouCTa,  bei  den 
späteren  Dichtern  nicht  selten  zu  finden.  So  Theokr.  23,  7  djud- 
puYiaa  xei^eoi;.  Apoll.  Ehod.  3,  287  d|aapuY|LiaTa  (der  Augen). 
4,  845  uJKUTe'pri  d|LiapuY|naTog  ^e  ßoXduuv  fiXiou.  Die  d|uapuY- 
luara  irobüDv  sind  durch  die  angeführte  Stelle  der  Odyssee  wohl 
hinlänglich  gesichert. 

Weimar.  Theod.  Kock. 


Ein  Vorbild  rtes  Herodas. 
Eubulos  dichtete  sowohl  einen TTopvoßoffKÖ?  (com.  II  p.l94K.) 
als  auch  einen  CKUTeu(;  (com.  V  1  p.  CLXXXVIM.  II  p.  198  K.). 
Man  verdankt  letzteren  Titel  dem  schol.  Hippocr.  epid.  V  7 
(=  Erotian.  20,  9  Kl.),  als  dessen  Schluss  Daremberg,  Notices 
et  extraits  p.  215  Kai  EußouXo(;  ev  ZKUiei  verütlentlichie,  früher 
freilich  (s.  Gott.  gel.  A.  1852  S.  424)  Ktti  EüßouXo^  eK  iKUieiiuv, 


Miscellen.  141 

stattdessen  er  eK  ÜKUTeuuv  vorsclilug,  Kock  eK  ÜKUTeuuc;.  Worauf 
diese  Discrepanz  zurückzuführen,  vermag  ich  jetzt  ohne  Einblick 
in  die  betreffenden  Vaticani  nicht  auszumachen,  doch  scheint  sie 
ohne  wesentlichen  Belang,  selbst  wenn  etwa  ev  XKUieiLU  ('  Schu- 
sterwerkstätte )  das  Richtige  wäre.  An  den  Ausfall  eines  ande- 
ren Dichternamens  zu  denken,  bietet  sich  kein  Anlass.  Es  liegt 
demnach  nahe,  den  Komiker  zu  den  Vorbildern  des  Mimiamben- 
dichters  zu  zählen,  und  diese  Vermuthung  gewinnt  an  Wahr- 
scheinlichkeit durch  den  Umstand ,  dass  das  ziemlich  seltene 
Wort  KOXÜJvai,  welches  an  der  erwähnten  Stelle  aus  dem  CKUieu^ 
des  Eubulos  angeführt  wird,  sich  einmal  auch  bei  Herodas,  und 
zwar  gerade  in  seinem  CKUieu^  wiederfindet,  V.  48.  Die  Erklä- 
rer werden  also  Eecht  behalten,  welche  Herodas  III  26  Ci)LiiJUVa 
im  Einklang  mit  den  Neigungen  des  Kottalos  auf  den  V\^urf  im 
Würfelspiel  bezogen,  derselbe  fand  neben  anderen  seine  Erwähnung 
in  den  KußiCTTtti  des  Eubulos  (Pollux  7,  205).  Möglich,  dass 
auch  die  CTeqjavOTTiJuXibecj  desselben  Dichters  einzelne  Farben 
geliehen  haben  (vgl.  fr.  99  K.).  Die  Verse  Herodas  VII  56  ff. 
erinnern  in  ihrer  ergötzlichen  Ueberfülle  an  die  endlosen  Küchen- 
zettel und  andere  launige  Aufzählungen  der  Komödie.  Mit  der 
Vorliebe  der  mittleren  Komödie  für  das  parodische  Element  stimmt 
gut  die  Travestie  der  attischen  Gerichtsrede  im  zweiten  Mimiamb. 
Freiburg  i.  B.  Otto  Hense. 


Zu  Meiiander  von  Ephesos  niid  Laetos. 

Oben  S.  259  ff.  ist  gezeigt  worden,  dass  die  240  Jahre  von 
der  Gründung  von  Tyros  bis  zum  Tempeibau  mit  irgend  wel- 
chem System  jüdischer  Chronologie  nichts  zu  thun  haben.  Es 
Hesse  sich  aber  natürlich  behaupten,  sie  seien  trotzdem  nicht  hi- 
storisch, sondern  von  irgend  einem  tyrischen  Chronographen  er- 
funden, der  die  Zeit  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  zur  Grün- 
dung des  grossen  Tempels  in  Tyros  gleich  6  Generationen  gesetzt 
habe.  Mir  ist  das  höchst  unwahrscheinlich,  um  so  mehr,  da  ich 
aus  der  Vergleichung  der  Stellen  A.  J.  VIII  3,  1  §  62  und  c. 
Ap.  I  18  §  126  zu  schliessen  geneigt  bin,  die  Zahl  240  sei 
dem  Josephos  nicht  als  solche  überliefert,  sondern  von  ihm  er- 
rechnet worden.  Mit  zwingenden  Gründen  widerlegen  lässt  sich 
die  obige  Annahme  freilich,  soweit  ich  sehe,  nicht;  sie  zu  bewei- 
sen ist  auf  der  andern  Seite  mindestens  ebenso  unmöglich.  Für 
die  von  mir  vorgetrageneu  chronologischen  Ausführungen  ist  die 
Frage  vollständig  unerheblich;  für  diese  ist  es  ganz  gleichgiltig, 
ob  das  Datum  1199  a.  C.  für  die  Gründung  von  Tyros  historisch 
ist  oder  nur  für  historisch  gehalten  wurde.  Ich  glaube  indessen 
nachträglich  noch  ein  sogenanntes  Fragment  des  Menander  kurz 
besprechen  zu  sollen.  Der  ünwerth  desselben  ist  zwar  längst 
erkannt  worden;  einer  oder  der  andere  könnte  sich  aber  doch 
vielleicht  verleiten  lassen,  Schlüsse  daraus  zu  ziehen.  Es  steht 
bei  Clemens  von  Alexandrien,  Stromm.  I  21  §  114  p.  386  f.  Pott, 
und  lautet  folgemlermassen :  Eipa|UO(;  xfiv  eauxoO  GuYaiepa  Zo- 
Xo|LiuJVi  bibujcJi  KttO'  ovc,  xpövouq  ).ieTd  xfiv  Tpoia(;  ctXujdiv  Me- 
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veXduj  ei<;  <t>oiviKriv  äcp\t\c„  (bq  qpriCTi  Mevavbpo<;  6  TTepYa|uir|v6(; 
Kai  Aairoq  iv  Toiq  OoiviKiKoTq.  Wenn  das  bei  Menander  ge- 
standen hätte,  80  stände  es  allerdings  schlimm  um  seine  Chrono- 
logie und  um  seine  lyrischen  Annalen.  Es  fehlte  nur  noch,  dass 
er  uns  von  einem  Besuch  der  schönen  Helena  im  Harem  des 
weisen  Salomo  berichtet  hätte.  Aber  es  liegt  nur  ein  Missver- 
ständniss  von  Seiten  des  Clemens  vor.  Seine  Quelle  istTatianos 
Or.  ad  GraecoR  c.  37  p.  38  f.  Schwartz.  Dort  wird  folgendes  aus- 
gef ulirt :  Merd  be  tovc,  Xdkhaxovq  xct  Ooivikujv  ouxujq  e'xei.  Te- 
YÖvaai  Ttap'  ai)ToT(;  dvbpec;  Tpexc,,  Qeöhoioc,,  'Y^JiKpanii;,  Mluxo<;* 
TouTUüv  Td<;  ßißXou(;  eic,  'EWiiviba  KaxeToiev  cpuuviiv  Xaiioq ' 
0  KOI  Toug  ßiou(;  TuJv  qpiXoaöcpuiiv  ett'  dKpißei;  TTpaY|uaT€ucrd)Lie- 
vo<;.  'Ev  bx]  ralc,  tijuv  ircoeiprmevujv  latopiaK;  brjXouTai  xard 
Tiva  TÜJV  ßaaiXeiov  EupuuTni(;  dpTTaYil  "iefovev  MeveXdou  xe  exq 
tfiv  ct)oiviKnv  dcpiEiq  Kai  xd  irepi  Xeipa)Lio^,  öaixq  I!oXo)uujvi  xuj 
Moubaiuuv  ßaaiXei  iTpö<;  ydiiiov  hovq  ir\v  eauxoO  6u-faxepa  Kai 
EüXujv  TravxobaTTUJV  üXiiv  eiq  xfiv  xoö  vaou  KaxaaKeurjv  ebuupri- 
(Jaxo.  Kai  Mevavbpoq  be  ö  TTepYa}.nivöq  irepi  xOuv  auxujv  xiiv 
dvaTpaqjfiv  tixoxx]öaTO.  ToO  be  Xeipd|Liou  6  xpovo<j  iibr|  ttou  xoic; 
'  IXiaKoT(g  e'rfi^ei "  ZoXo)uujv  be  ö  Kaxd  Xeipaiuov  ttoXu  Kaxuuxepö(g 
e(Jxi  Tx^q  MuJöixüC,  fjXiKia«;.  Ganz  so  unsinnig  ist  also  dieser 
Bericht  nicht,  wie  der  des  Clemens.  Für  Menander  aber  lernen 
wir  so  gut  wie  nichts  daraus.  Denn  es  ist  klar,  dass  Laetos 
direkt  oder  indirekt  die  Quelle  des  Tatian  ist,  die  Bemerkung 
über  Menander  blos  angeflickt;  gelesen  hat  diesen  Tatian,  nach  seiner 
sonstigen  Gelehrsamkeit  zu  urtheilen,  gewiss  nicht.  Ich  bezweifle 
auch  sehr  stark,  ob  er  Laetos  selbst  zu  irgend  einer  Zeit  seines 
Lebens  einmal  in  Händen  gehabt  hat,  halte  es  vielmehr  für  wahr- 
scheinlich, dass  seine  ganze  Weisheit  aus  lustus  von  Tiberias 
stammt".  Es  folgt  aus  den  Worten  des  Apologeten  keineswegs, 
dass  Menander  alles  das,  was  Laetos  berichtet  hatte,  auch  be- 
richtet hatte;  von  Europa  und  Menelaos  braucht  er  kein  Wort 
gesagt  zu  haben.  Ja,  wenn  wir  die  sonstigen  Gewohnheiten 
christlicher  Heidenbekehrer  bedenken,  braucht  Menander  nicht 
einmal  genau  das  von  Hirom  erzählt  zu  haben,  was  aus  Laetos 
angeführt  wird ;  er  konnte  als  gelehrtes  Dekorationsstück  ver- 
wendet werden,  auch  wenn  er  von  einer  Hochzeit  Salomos  mit 
einer  Tochter  Hiroms  kein  Wort  gesagt  hatte.  Dass  er  wirklich 
davon  gesprochen  hatte,  ist  mir,  wie  ich  gestehen  muss,  sehr 
zweifelhaft;  losephos  wenigstens  würde  uns  dieses  Factum  kaum 
vorenthalten  haben.  Die  jüdischen  Bücher  der  Könige  wissen 
von  einer  solchen  Heirath  nichts;  die  Geschichte  scheint  aus  L 
(in.)  Könige   11,  1    herausgesponnen    zu  sein,    wo    von  Sidonie- 


^  Diese  Form  bieten  die  Handschriften  des  Tatian  und  Movers 
II  1  S.  337  und  Ilarnack  in  seiner  Uebersetzung  haben  sie  beibehalten. 
Allein  die  bei  Eusebios  Praep.  ev.X  11,  10  überlieferte  Form  äbiT0<;  führt 
doch  wohl  eher  auf  das  AaiT0(;  des  Clemens. 

-  Ueber  Tatians  Verliältiiiss  zu  diesem  vgl,  fiiitsclimid,  Kleine 
Schriften  II  S.  190  ff. 
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rinnen  im  Harem  des  Salomo  die  Kede  ist.  Und  da  Salomo  von 
seinen  Weibern  dazu  verführt  wurde,  der  Asthoret,  dem  Scheusal 
der  Sidonier,  Höhen  zu  errichten,  so  hat  man  vielleicht  schon  im 
Alterthum  wie  Movers  geschlossen,  dass  diese  Sidonierinnen  eine 
mehr  als  gewöhnliche  Haremsstellung  inne  gehabt  haben.  Die 
'Annäherung'  der  Zeit  des  Hirom  an  die  Troika  verdankt  natür- 
lich bloss  dem  apologetischen  Interesse  ihren  Ursprung,  für  das 
ein  so  unbestimmter  Ausdruck  wie  e^Ti^ei  sehr  bequem  war. 

Mit  dem  Werke  des  Laetos  steht  es  übrigens  eigenthümlich. 
Mochos  soll,  wie  Strabon  XVI  p.  757,  ohne  es  selbst  zu  glauben, 
dem  Poseidonios  nacherzählt,  ein  alter  phönikischer  Philosoph  aus 
der  Zeit  vor  den  Tpuj'iKd  gewesen  sein.  Wo  er  sonst  vorkommt, 
geschieht  es  in  übelster  Gesellschaft.  Athenaeos  III  p.  126*^ 
stellt  ihn  neben  Sanchuniathon,  bei  losephos  A.  J.  I  3,  9  §  107 
wird  er  neben  dem  falschen  Hekataeos  und  dem  famosen  Hiero- 
nymos  von  Aegypten,  den  TertuUian  Apolog.  c.  19  für  einen  König 
von  Tyros  erklärt^,  als  Gewährsmann  für  den  Bericht  über  die 
Sündfluth  angeführt.  Laertios  Diogenes  Prooem.  §  1  sagt,  dass 
er^  von  einigen  für  den  Begründer  der  Philosophie  erklärt  werde, 
wie  Zalmoxis  der  Thraker  oder  Atlas  der  Libyer  von  andern. 
Seine  Sache  wird  nicht  besser  dadurch,  dass  ihn  lamblichos,  Vita 
Pyth.  §  14  für  einen  phönikischen  Physiologen  erklärt,  der  eine 
Prophetenschule  gründete.  Was  ihm  vollends  den  Hals  bricht 
ist  seine  Atomenlehre,  über  die  es  nach  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  I^  S.  843 f.  überflüssig  ist,  auch  nur  noch  ein  Wort  zu 
verlieren.  Wir  haben  es  ohne  allen  Zweifel  mit  einem  littera- 
rischen Betrüge  zu  thun.  Ob  es  bei  den  Phönikern  eine  Ueber- 
lieferung  von  einem  alten  Weisen  namens  Mochos  oder  Moschos 
gegeben  habe,  an  welche  der  Betrüger  anknüpfen  konnte,  oder 
nicht,  lässt  sich  nicht  ausmachen. 

Da  das  Buch  ohne  allen  Zweifel  kosmogonischen  Inhalts 
war^,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  darin  von  Europa  und  Agenor 
gehandelt  wurde,  auf  alle  Pälle  konnte  ein  Autor,  der  vor  der 
Zerstörung  Trojas  geschrieben  haben  sollte,  nicht  von  Menelaoa 
handeln.  Diese  iNotizen  werden  also  Theodotos  oder  Hypsikrates 
zu  verdanken  sein.  Von  den  Letzteren  wissen  wir  gar  nichts. 
Wenn  Theodotos  ein  phönikischer  Annalist  gewesen  sein  soll,  so 
muss  der  Name  natürlich  eine  Uebersetzung  aus  dem  Phöniki- 
schen sein  sollen.  Erwähnt  wird  der  Autor  im  Vorbeigehen  von 
Josephos  c.  Ap.  I  23  §  216,  neben  Tbeophilos,  der  über  die 
Heirath  Salomos  mit  Hirams  Tochter  ebenso  berichtete,  wie  Lae- 
tos nach  Tatiau  (Euseb.  Praep.  ev.  IX  34).  Josephos  scheint  ihn 
als  Griechen  bezeichnen  zu  wollen,  jedenfalls  erklärt  er  ihn  für 
einen  Nicht-Juden,   der  infolge  dessen  über  die  Juden  nicht  über- 


^  Das  mit  Vossius  für  eine  Verwechselung  mit  König  Hirom  zu 
erklären,  halte  ich  für  gewagt. 

2  Ueberliefert  ist  ^Qxo<;- 

^  Neben  Strabon  und  loseplios  zeifrt  das  vor  allem  das  Bruch- 
stück bei  Damaskios  irepi  tujv  TrpuÜTinv  äpxAv  c.  125  ter. 
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all  i,'cnaii  bericlite,  obwohl  er  das  hohe  Alter  des  Volks  erhärte. 
Und  nun  kann  ich  mich  einer  Vermuthnng  nicht  enthalten.  Sollte 
dieser  Theodotos  des  Laetos  identisch  mit .  dem  Theodotos  sein, 
aus  dem  Eusebios  Praep.  ev.  IX  23  Auszüge  aus  Alexander  Po- 
lyhistor erhalten  hat?  Was  da  erzählt  wird,  betrifft  israelitische 
und  kananäische  Urgeschichte  und  konnte  ganz  gut  in  einem 
■weitläuftig  angelegten  Werke  über  phönikische  Geschichte  stehen. 
Der  Theodotos  des  Eusebios  bringt  nämlich  ebenso  wie  der  des 
Laetos  griechische  Mythologie  mit  der  syrischen  Geschichte  in 
Zusammenhang ;  er  lässt  z.  B.  Sichem  von  einem  Sohne  des  Her- 
mes gegründet  werden.  Eusebios  gibt  seinem  Werke  fälschlich 
den  Titel  Trepi  MoubaiuJV  ;  er  Avar  kein  Jude,  sondern  ein  Sama- 
riter^ und  wich  schon  aus  diesem  Grunde  von  der  jüdischen  Tra- 
dition vielfach  ab.  Von  Salomo  und  Hiram  nicht  minder  wie 
von  den  Erzvätern  zu  reden  aber  hatte  er  alle  Veranlassung,  da 
das  Reich  Davids  und  Salomos  ja  ein  Ruhmestitel  auch  der  Nach- 
kommen der  zehn  Stämme  war.  Der  Theodotos  des  Eusebios 
schrieb  freilich  in  Versen,  aber  wer  sagt  uns,  dass  es  der  des 
Laetos  nicht  auch  gethan  habe?  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  auch  Mochos  seine  Weisheit  in  Hexametern  verkündete ; 
einem  uralten  Physiologen  und  Prophetenlehrer  stand  das  besser 
an,  als  simpele  Prosa.  Unter  diesen  Umständen  halte  ich  es 
nicht  für  ausgeschlossen,  dass  die  OoiviKiKa  des  Laetos  ein  sama- 
ritanischer  Betrug  waren,  eine  Tendenzschrift  zur  Verherrlichung 
von  Lsraelj  die  man  einem  Phöniker  untergeschoben  hatte,  wie 
die  Juden  ähnliche  Lügenbücher  von  Griechen  und  Persern  ver- 
fasst  sein  Hessen. 

Daraus  ergäbe  sich  als  terminus  ante  quem  für  Laetos  die 
Zeit  des  Alexander  Polyhistor.  Und  auch  vor  Poseidonios 
muss  er  geschrieben  haben.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  ein 
Schwindler  sich  die  doppelte  Mühe  gemacht  hätte,  neben  dem 
griechischen  noch  einen  phönikischen  Text  seines  Fabelbuchs  zu 
schmieden,  und  Poseidonios  wird  zwar  wohl  für  den  Hausge- 
brauch aramäisch  verstanden  haben,  aber  schwerlich  phönikisch 
und  gewiss  nicht  so  viel,  um  ein  philosophisches  Buch  in  dieser 
Sprache  lesen  zu  können. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  ein  paar  Druckfehler  in 
dem  Aufsatz  über  die  Gründung  von  Tyros  zu  berichtigen.  S.  261 
Z.  6  v.  0.  ist  'sicherer'  statt  'sicher'  zu  lesen.  S.  262  Z.  1  der 
Note  lies  'A.  J.  VIH  3,  1  §  62'.  S.  264  Z.  3  v.  o.  ist  zu  le- 
sen: 'das  doch  erst  von  Africanus  auf  Jahre  Adams  und  dann 
von  Eusebios  auf  Jahre  Abrahams  reducirt  worden  ist  . 

Königsberg.  Franz  Rühl. 

Uebersehcnes. 

Eine  ganz  vernachlässigte,  sehr  willkommene  Quelle  für  die 
Kirchengescliichte    der    Zeit    des    Arkadius     und    Theodosius    II, 
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welche  eine  neue  Bearbeitung  um  so  mehr  verdient,  als  der  ein- 
zige bisherige  Druck  in  den  Acta  sanctorum  Juni  B.  III  308  ff. 
nach  einer  lückenhaften  Handschrift  veranstaltet  ist,  die  Lebens- 
beschreibung des  Abtes  von  Rufinianae  Hypatios,  enthält  auch 
einige  Nachrichten,  welche  dem  Philologen  von  Interesse  sein 
werden.  Das  ausführliche  Buch  ist  von  einem  unmittelbaren 
Schüler  des  Hypatios,  namens  Kallinikos,  verfasst  und  liegt  uns 
in  der  Ausgabe  eines  Ungenannten  vor,  welcher  laut  des  Vor- 
worts seine  redactionelle  Thätigkeit  auf  die  Besserung  ortho- 
graphischer Fehler  beschränkt  hatte.  Wie  er  sich  darüber  aus- 
spricht, wird  man  nicht  ungern  vernehmen  (p.   808^): 

evaXXdEa«;  aurujv  (aÜTÖv  Hss.)  eyiij  Kai  biop9uj(yd|uevoi;^ö(Ja 
Kttid  xfiv  Tüjv  Zupuuv  bidXeKTovKai  tfiv  TTpo(ToOaav  au- 
xdiq  ba(ymr\Ta  ebÖKei  rrpö^  xfiv  cruvrjBii  fi|uujv  biriXXdxöai  cpuu- 
vriv,  toOt'  e'cTTi  tou  rira  cTTOixeiou  eic,  t6  ei  )LieTaßoXir)v  fi  toO 
Tu  e\q  TÖ  ö  r|  TÖ  dvdTTaXiv,  f|  Toiauta  xivd  ßpaxea,  jurite  ejuioi 
Tfi(;  iva\Kayf\(;  qpepovra  Kivbuvov  luriie  tuj  cTuvidEavti  eK  toö 
ibiuj|uaTO(;  Tfj^  YXaJTxric;  eic,  ö  irapeXricpGricTav  Txpöc,  Touq  evTux- 
XdvovTa<;  cpepovia  KaidTvouaiv.  nXeov  be  xi  TrapaaaXeOcrai 
xüijv  CTuvxaYevxujv  f|  ev  TTpoöGriKri  x]  ev  uqpaipe'crei  xoXjuripov 
fiTricrd|uriv. 

Die  Zeit,  in  welche  das  Leben  des  Hypatios  fällt,  bot  der 
Heidenmission  noch  Aufgaben  genug.  Auch  Hypatios  war  wieder- 
holt in  die  Lage  versetzt  das  Heidenthura  zu  bekämpfen.  Durch 
sein  und  seiner  Mönche  energisches  Auftreten  vermochte  er  die 
Erneuerung  der  Olympischen  Spiele  im  Theater  zu  Chalkedon 
zu  verhindern,  die  ein  kaiserlicher  Beamter  Leontios  beabsichtigte 
(c.  45  p.  ddV).  Wichtiger  sind  uns  Angaben  über  Culte  Bithy- 
niens.  Nach  c.  41  p.  329'*  schritt  er  gegen  den  dortigen  Baum- 
cultus  ein : 

lf\Kov  be  eixe  GeoO,  Kai  iroXXdKiq  xörroug  ev  xf]  BiOuvoiv  xvjpq. 
diTÖ  frXdvri?  eibuuXiKfic^  fi|uepuu(Tev  ei  rrou  Ydp  fiKOucrev  r\  bev- 
bpov  f|  dXXö  XI  xoioOxov  öxi  TrpoaKuvoOcri  xivec^,  fjpxexo  eKei 
euBeuuc;  TrapaXaßübv  xouc;  luovdZiovxac;  tovc,  eauxoO  jua9r|xd<;, 
Kai  KaxaKÖipaq  auxö  KaxcKaucrev  ev  Tiupi"  Kai  ouxuu  Xonröv 
Kttxd  |Liepo^  Xpicrxiavoi  TGTovacTiv.  Kai  ydp  ö  Kupi<;  '!ujvd(;  6 
xouxou  Tiaxfip  (als  Lehrer)  -xevöixevoq  oüxuug  fijuepujcre  xriv 
0paKr|v  Kai  Xpicrxiavoix;  eTToiridev. 
Am  lehrreichsten  ist  folgende  Mittheilung  c.  70  p.  343*^: 
TTOxe  be  YGTOvev  aüxov  dTreXBeiv  ei<;  eiricfKeiinv  dbeXcpwv  exe, 
xr)v  evbov  xwpav  xujv  BiBuvujv,  öttou  Kai  ö  'Prißag  eaxi  tto- 
xa|uöq.  Kai  r|V  ev  xuj  KaipuJ  eKeivuj,  ö  Ttep  XeTOuaiv,  6KdXa9o(; 
xfjq  |Liu(Jepä(g  'ApxejLiibo^'  ö  irep  Kax'  eviauxöv  x]  xiA)pa 
cpuXdxxouaa,  ouk  eEripxovxo  eiq  juaKpdv  öböv  fnuepa^  -rrevxri- 
Kovxa.  auxoO  be  ßouXo|uevou  öbeueiv  eXeyov  auxuj  oi  evxö- 
TCioi '  TToO  dire'px»;!,  avSpuiTte ;  6  baifiujv  (Joi  e'xei  dTravxfiaai 
ev  TX]  obuj.  ixx]  öbeuariq.  ttoXXoi  yäp  eTrrjpedaGriaav.  ö  be 
'Yndxiot;  dKouaaq  xaöxa  ejueibiaae  XeTuuv  'Yiueicg  xaOxa  qpo- 
ßeT(T9e.  etuj  be  ^'xuj  xöv  auvobeuovxd  luoi  Xpiaxöv.  ev  xtl» 
ouv  öbeueiv  auxöv  OapaaXe'oq  '-Xeuucr  Hss.)    f\v    bkaio?  Tdp 

Bhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  h.  10 
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ai<;  Xtujv  TreTTOiGev    (Spilidie  Sal.  28,  1).    6.nr\VTr\ae.  he  auTuJ 

Yuvfi  laaKpe'a  (viell.  laaKpaia?  AA.ss.  juaKpct)  w<;  be'Ka  dvbpüuv 

TÖ  lUiiKO^,  <fi^  vriöouad  TE  TTepierrdTei  Kai  xoipou«;  eßoCKev.  ujq 

ouv  eibev  auiriv,  eu6u<;  eauTÖv  fcCTcppdYicrev  Kai  eaiti  euxö|uevo<; 

Tuj  eeiij,  Kai  euBüq  eKeivr)  dcpavf)^  ejeveTO,  Kai  oi  xoTpoi  )ne- 

YdXtu  poi^LU  eqpuYOv.  Kai  binXBev  dßXaßi'ic;. 

Irre  ich  mich   nicht,    so   fällt    durch  dTiese  iSachriclit  erwünschtes 

Licht   auch  auf  die   von  Kallimachos  gefeierte  Prozession   mit  dem 

Kalathos    der    Demeter.      Eine    alexandrinische    Münze    aus    dem 

XIII.  ßegierungsjahr  Trajans,  von    £.   Gerhard   Aiit.    ßildw.   Taf. 

305,   15  abgebildet,    zeigt  uns  auf  vierspännigem    Triumphwagen 

den  Kalathos :    ofl'enbar    eine    Garbe    ragt    daraus    hervor.     Das 

passt  schlecht  zu  dem   Eingang  des   Kallimacheischen   Gedichtes: 

3  Tov  KdXaGov  Kaiiövia  xaM^'i  GaaeiöGe,  ßeßaXoi, 

|ur|b'  diTÖ  TU)  TeYeog  jurib'  uvjJÖBev  aiiYdcrariaöe : 

hier    birgt    der    heilige  Korb   Symbole    des    Geheimcultus,    deren 

Anblick  den   Ungeweihten  verwehrt    ist;    die    überragende   Garbe 

kann  jeder,    der  Augen   hat,    von  der  Strasse  aus  sehn,    auf  der 

niemandem  versagt    ist    zu  stehen    und    zu    schauen.     Aber  man 

wird  sich    leicht    überzeugen,    dass    in    dem   Hymnus    überhaupt 

nichts  auf  ein  Erntefest  hinweist.    Im  Gegentheil,   Wendungen  des 

Gebets  wie  V.   121  f. 

Lüg  d)iiv  |U6YdXa  Qeöq  eupudvacraa 
XeuKov  eap,  XeuKÖv  be  0epoq  Kai  x^if^"  cpepoida 
f\lei  Kai  cp9ivÖTTuupov,  eTO(;  b'  elq  dXXo  qpuXaEei 
und  V.  136 

(pepße  ßöag,  cpepe  |udXa,  qpepe  axdxuv,  ofae  Oepi(j)Liöv 
vermag  ich  Sinn  und  Zweck  nur  unter  der  Voraussetzung  abzu- 
gewinnen, dass  sie  einem  Feste  des  beginnenden  Frühjahres  oder 
des  Vorfrühlings  galten,  bei  welchem  der  Segen  der  Demeter 
für  die  aufspriessende  Saat,  günstiger  Frühling,  reichliche  Ernte 
erfleht  wurde.  Muss,  wie  man  wohl  mit  Recht  annimmt  (s.  Preller, 
Demeter  und  Pers.  S.  42,  21),  der  alexandrinische  Demetercult 
auf  Athen  zurückgeführt  werden,  so  bieten  sich  die  kleinen  My- 
sterien des  Monats  Anthesterion  als  geeigneter  Anlass  zu  jenem 
gottesdienstlichen  Brauche  dar.  Auch  der  bithynische  Artemis- 
monat, der  Bevbibeiot;,  fällt  ins  Frühjahr;  die  beiden  Exemplare 
des  Theonischen  Hemerologion  legen  ihn  übereinstimmend  auf 
den  23.  März  bis  22.  April,  so  zwar,  dass  der  alte  Neumondstag 
dem  24.  März  entspricht  (s.  Bullett.  dell'  inst.  1874  p.  77  f.). 
Ein  anderer  Artemismonat  besteht  daneben  nicht,  wohl  aber  ein 
Ari)Lir)Tpioq  im  Herbst.  Das  Fest  des  Kalathos  der  Bendis  muss 
also  jenem  Frühlingsmonat  angehören.  Ihm  gehen  50  Tage,  ent- 
weder ganz  oder  zum  grösseren  Theile,  voraus,  während  deren 
man  nach  dem  Volksglauben  keine  Reise  unternehmen  darf;  es 
sind  offenbar  f]|Liepai  dTTO(ppdbe<;,  Fastentage,  wie  sie  zur  Früh- 
lingszeit passen.  Der  Cultus  der  grossen  Göttermutter,  wenigstens 
wie  er  im  kaiserlichen  Rom  üblich  war,  gibt  schon  durch  die 
Kalenderlage  der  Feste  vom  22.  bis  27.  März  Anlass  zur  Ver- 
gleichung;    das  Freudenfest    der  Hilaria  fiel    auf    den  25.  März, 
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nur  einen  Tag  nach  dem  Neumond  des  bithynischen  Bendideios. 
Doch  ich  will  Anderen  Stoff  geben,  nicht  Combinationen  aus- 
spinnen, welchen  eine   ausreichende  Unterlage  noch  fehlt. 

II.  Ich  reihe  gleich  einen  anderen  Beitrag  zur  alten  Religions- 
geschichte Kleinasiens  an.  In  einem  bei  uns  kaum  bekannt  ge- 
wordenen Werk  (Mvr|)ueTa  otYioXoTiKd  vOv  rrpiuTov  eKbibö|ueva 
Venet.  1884.  8)  hat  Theophilos  Johannis,  ein  Greistlicher,  der  sich 
blbdKTUUp  Tf\c,  (piXoXoYiCt^  nennt,  endlich  den  griechischen  Wortlaut 
der  von  seinem  Schüler  Greorgios  verfassten  Lebensbeschreibung 
des  h.  Theodoros  von  Sykeon  nach  der  Handschrift  der  Marciana 
veröffentlicht  (S.  361  ff.).  Es  findet  sich  darin  folgende,  für  die 
Vorstellungen,  die  in  Gralatien  von  Artemis  herrschten,  belehrende 
Nachricht  c.   16  p.  375: 

HKOue  be  irepi  tivo?  töttou  övtoc;  otTto  6r\pLe\iJJV  oktuu  (von 
dem  Geburtsort  des  Th.,  Sykeon  bei  Anastasiupolis),  KttXou- 
|uevou  "ApKea,  vjq  |ur)  buvaaöai  riva  xiu  töttuj  eKeiviu  Trpoffex- 
Yicrai,  |ud\i(JTa  be  xf]  ujpa  Trj  )ueari|ißpivri,  bid  tö  TTepirixeT(J9ai 
ifiv  \eYO|uevriv  "Apieiuiv  luetd  ttoXXluv  bai|LiövuL)v  eKei  biaxpi- 
ßeiv  Kai  dbiKciv  iiiexpi  öavaiou.  ?.evilö}ievoc,  ovv  im  xrj  xoi- 
auxr)  cpr|)uri  ev  xaT^  f])uepai(g  xoö  iouXiou  Kai  auYOÜaxou  niivöc; 
^exd  x6  TfXiipoOv  aüxöv  xfiv  Tf\q  xpixri«;  ujpa^  i{jaX|aujbiav 
dTTripxexo  bpo)uaioi;  Kaxd  xov  xöttov  eKeivov,  Kai  öXov  x6  |Lie- 
(Jriiußpivöv  bifJYev  eKei  ev  xoTg  vo)ai2;o|uevoi(;  xÖTTOig  Ti\<;  'Ap- 
xejuiboq.  juribeiuidi;  ouv  auxuj  7T0vripä<;  evepYCi'aq  qpaivojuevn«; 
bid  r?\c,  xoö  XpicTxou  dvxiXrm^euug  uireaxpeqpev  ev  xuj  )iap- 
xupiLU   (wo   er  sich  aufzuhalten  pflegte). 

Dass  auch  die  europäischen  Kelten  diese  Vorstellung  theilten, 
geht  aus  einer  schon  von  Lobeck  hervorgezogenen  Aeusserung  des  h. 
Symphorianus  aus  dem  Lande  der  Haeduer  hervor,  der  in  den 
Acta  c.  6  bei  Ruinart  p.  83  (Amsterd.  1713)  erklärt:  "^  Dianam 
quoque  daemonium  esse  meridianum  (mit  Anspielung  auf 
Psalm  90,  6  baifioviou  |uecrri)ußpivoö)  sanctorum  industria  inve- 
stigavit :  quae  per  compita  currens  et  silvarum  secreta  perlu- 
strans  .  .  .  Triviae  sibi  cognomen,  dum  triviis  insidiatur,  obtinuit'. 
Beachtenswerth  ist  auch  die  Hervorhebung  des  Schwarms  der 
Artemis  ()aexd  ttoXXüjv  bai)LiövuJv),  was  für  die  von  C.  Dilthey 
in  dieser  Zeitschrift  :25,  327  flf.  entwickelte  alte  Vorstellung  von 
Artemis  als  tosender  Führerin  der  wilden  Jagd  (vgl.  auch  Find. 
Pyth.  3,  32  )Lievei  9uoi(Jav  dfiaiiuaKexLij)  als  weiterer  Beleg 
gelten  kann. 

III.  Endlich  möchte  ich  auf  ein  Zeugniss  für  den  alten 
Fels-  und  Steincultus,  von  dem  sich  in  Kleiuasien  so  manche 
Spuren  finden  (wer  kennt  nicht  den  Niobefels  am  Sipylos?),  die 
Aufmerksamkeit  lenken.  Im  Leben  des  h.  Paulus  des  jüngeren 
(t  956),  das  unlängst  von  Herrn  Hippolyt  Delahaye  in  den  Ana- 
lecta  Bollandiana  (1892)  B.  XI  herausgegeben  worden  ist,  er- 
fahren wir,  dass  noch  im  zehnten  Jahrhundert  ein  heiliger  Stein 
auf  der  Höhe  des  Latmos-Gebirges  Verehrung  genoss.  Man  ver- 
anstaltete Wallfahrten  zu  dem  Stein,  um  Regen  zu  erflehen;  selbst 
die  frommen  Einsiedler  des  Gebirgs  glaubten  dort  Erleuchtungen 
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>uiJ  göttliche  (Tuailciigiibeu  zu  finpfaiigen.  Dass  sclion  frühe  ein 
eisernes  Kreuz  an  dem  Stein  befestigt  war,  konnte  an  dem  alt- 
heidnischen  Charakter  dieser  Verehrung  nichts  ändern ;  es  be- 
zeugte nur,  dass  das  Christenthura  von  dem  Erbe  der  Heiden 
Besitz  ei'griffen  hatte.  Man  staunt  über  die  Zähigkeit  eines  Cultun, 
der  vermuthlich  schon  vor  der  hellenischen  Einwanderung  an  der 
Stätte  gehaftet  hatte. 

Es  wird  genügen,  wenn  ich  den  Anfang  der  breiten  Er- 
zählung hersetze  (c.    18  p.  53): 

Aüxiu6^  eTreö"xe  Triv  MiXiiTov  Kai  dixopia  übatoi;  eTneiKa)(g 
ecTxafri.  cru|ucppovricTavTe<g  ouv  dvbpeq  ek  bmqpöpuuv  kuujuujv 
ouK  eXdiTou^  Tujv  TecJdapdKOVTa  auviadiv  d|ua  Kai  Xiiaveiav 
TTOioövTai,  Kai  (Juv  adjuaai  q)iXo9eoiq  tou  öpovc,  dviacTi  ifiv 
dKpuüpeiav.  toOto  be  ou  ]aövov  uvjJTiXÖTaTOV  Kai  ufrepvecpec;, 
dXXd  Ktti  dvaßfivai  KO|uibr]  bvöxepioxo.TOv.  Ttapd  toutou  rriv 
dKpuüpeiav  Keitai  \\Qoc,  uTrep|ueYe6ri<;,  öq  Kai  ö.-{\oc,  eK  ttoXXoO 
nbri  ujvö|uaaTai  Xi0O(j.  ktX. 

Nachher  c.  19  p.  55  heisst  es  ausdrücklich  von  jener  in  der 
Zeit  des  h.  Paulus  unternommenen  Procession  :  oi  ifiv  Xiiaveiav 
Toö  auxjbioö  xdpiv  eKeicJe  TTOiouiuevoi  .  .  .  cTtei  Kariövreg  öttö 
ToO  dTiou  Xi9ou  an'  evavxia?  tlu  aitTiXaiuj  teTovacTiv,  ou  6 
GeToq  TTaOXoq  eiutXütvev  ujv,  irapa  xii  töttuj  ardvieq  eteXouv 
eOxnv. 

Bonn.  H.  üsener. 


Nachtrag  znm  Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto. 

(Rhein.  Mus.  47,  404-413.) 
Bei  einer  Nachvergleichung  des  cod.  S.  Salv.  118  in  Mes- 
sina konnte  ich  die  fast  erloschenen  Schriftzüge  an  manchen  Stellen 
besser  erkennen  und  die  Ueberklebungen  ganz  entfernen.  Es 
gelang,  zwei  losgelösten  Fetzen^  den  ursprünglichen  Platz  zuzu- 
weisen und  so  u.  a.  den  Titel  'Axctiöc  GriceT  zu  gewinnen.  Dazu 
stellte  ich  einige  Flüchtigkeitsfehler  meiner  Abschrift  fest.  — 
Die  mir  bekannt  gewordenen  Besserungen  und  einige  Besserungs- 
versuche  (meistens  nach  gütiger  brieflicher  Mittheiluug)  schalte 
ich  ein. 

280  V  11.  Ktti  id  iE  auToO  ist  zu  halten:  '/iioviubeTv  mit  T 
(Beispiel  aus  Aristophanes'  EipnVTi),  ebenso  die  davon  ab- 
geleiteten Formen  wie  (Beispiele  aus  Kratinos' ^Qpai)  |L10VUJ- 
br|cu)|aev  und  |uovujbr|ceiev'. 

V  11.  ev  y'  GTi  Kaibel 

v  22.  vdi  CUV  TU)  T  e  V  |Liid  cuXXaßrj  co90KXfic 

i 

281  r  2.  veocq)[er8te  Hälfte  eines  a]bacTuu(od.  o?)v 


^  Dieselben  werden  jetzt  in  einem  besonderen  Umschlage  in  jenem 
Codex  aufbewahrt.  —  Dem  Präfekten  der  Universitäts-Bibliothek  zu 
Messina,  Cav.  Caracciolo,  spreche  ich  meinen  Dank  aus  für  die  gütigst 
ertheilte  Erlaubniss  zu  einer  eindringendereu  Untersuchung  jener  Blätter. 
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r  3.  c(paba[l  Buchst.jZuu 

0 
r  6.  eu  ,  also  hier  sicher  euöeia 
r  15.  eviKfic  rd  TOiaOra  CTraviuuc  cuvaXi  (so) 
löa.qperar  juevavbpoc"  vripriicxic  eiri  beXqpivoc. 
r  17.  ÖTi  |ur]V  Nauck.  —  17/18.  Kai  viklu  be   X^P'^c  toO 
rf  t6  euKTiKÖv  e'xei  xö  T  'aber  auch  der  Optativ 
ViKUJ  ohne  rf  hat  das  7"'  Ludwich, 
r  19/20.  viKUJ  )Liev  ö  xribe  ixöXei    XeY^uv    xö    Xujcxov  Eader- 
macher. 

281  V  1.  [Endstrich  eines  YJ^TOve  ;  also  Ktti  x6  cqpuJv  ev  cuvai- 

pecei  [yleTove 

V  3.  cocpoKXfjc  ioK'cxri 

V  5.  bicuXXdßuuc 

V  10.  GouKubibric  B 

V  11.  KaXXiac 

282  r  2.  be  f][cr.  7  Buchst.Jc  ctXX'  eyei  xö  T:  öHurrpiui 

3.  poc*    CUV   [xuj  T  •]    Kai    6HuTrpa)[l    Buchst. ?]puji 
6£uKe  _ 

4.  paxi  dxaioc  6r|C€i'  o[Tx]rii  Kai  Txfji  cuv  xuu  T 

5.  UJC  TTpoeiprixai   [4  Buchst.,    dann  wohl  c]    OTToxe'pa 
dvxi  xoO 

6.  ÖTTOxe'piuc  ouK  [e'xei]  ßpaxuvo|uevou  xoO  a  liic 

7.  Txoxepa  [er.  7  Buchst.]|Lievou  be  eEei  xö  T  e'xov  Kai 

8.  emppTi)ii[axiKfiv  cu]vxaHiv:  —  ötticuj  ou 

e 

9.  Kexei  xö   i  e[cxi]v  i'cuuc  dirö  ir\Q  ctii  irpo:  — 

In  r  2  nach  be  r\  der  ohere  Theil  des  zweitnächsten  Buch- 
staben erhalten,  ähnlich  der  oberen  Hälfte  eines  UJ;  aber  UJ  un- 
möglich, weil  jener  Buchstabenrest  rechts  nach  unten  offen.  Da- 
her weder  be  fi  [ixapdbocijc  noch  be  'H[pa)biavö]c  möglich.  — 
Von  r  4  örjceT  fehlt  der  obere  Bogen  des  6;  von  otttii  auch  der 
horizontale  Balken  des  tt  erkennbar.  —  r  7  eKxeivO|ievou  kaum 
möglich  wegen  des  erhaltenen  Ansatzes  des  ersten  Buchstaben: 
kleiner,  nach  rechts  offener  Bogen  etwas  über  Zeilenhöhe  (für 
Spir.  asper  zu  niedrig).  —  r  8  cij]vxa£iv  wohl  sicher;  Aecent 
erkennbar,  ebenso  das^  erste  v. 

r  10.  6pecK[dann  ^3  des  uj;    1  Buchst.joc  [cuv]  xd)  i"  uJC 

rraxpujioc  Kai 
11.  xuJi  x[cr.  4  Buchst.,  über  dem  ersten  stand  ein  Acut; 

schliesslich   wohl  Rest  eines  K]ai 
r  12.'*'^vaTre[dann  erste  Hälfte  eines   |U  (nicht  v!),    dann  x 

oder  erste  Hälfte  eines  tt;  2  Buchst.jxfjv,  also  dva- 

Tte/iTTei. 
r  15.  öpriai  —  opeai 

i 
r  22.  9dYtlci 
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282  vi.  {Am    Eamle    ein    Antuhrungsliäkchen  ^ ,     aufs    Citat 

hinweisend)  TTamrOuioc '  cuv|tuj  f  ]aci 

3.  TraiTTTiJuioc  o?  ßioc  cuko[8  Buchst.]b?oi2u  c? 

3.  TTapaipaYiuibficai  cuv  t[uj  r  •  ZTpJaTxic 

4.  cpoiviccaic  gtüu  ycip  auTov?  irapaTpaYuui 

5.  bfjcai  Ti  |aoi[dann  durchgestrichenes  e]Kev(od.  p?) 
[3  Buchst. jio?  [dann  wohl  Interpunktion]  Trapeuui 

6.  YM^VTic  Tric  eupa[Untertheil  des  c;  3  Buchst.jTUU? 
r  d[Langstrich  des  p;  2  Buchst.]Toqpdvr|C  (abge- 
kürzt) 

7.  \r||iviaic  .  TTapri[Anfang  eines  a;  8 — 9  Buchst.jüj 
(od.  6?)    •  ludxri 

8.  be  Ti  Ktti  cu  Trapriac  em  [  ]  fiicea  eciiv:  — 

9.  Ktti    ecTiv    evecTuuTOC    x^L'^ann  v?    od.  €i?    od.  uu? 

i 
(kein  p!)  4  —  6  Buchst.]c€  Totp  cprj  t' 

10.  dpYnXioc"  dirö  toO  cpri[dann  Untertheil  eines  c; 
dann  nach  unbeschriebenem  Stückchen  obere  linke 
Ecke  eines  x;  1   Buchst. ]r|iZ!u}. 

11.  CUV  TU)  1  im  ToO  beo)Liar  x[pni^]iJ'J  Tdp  ei 

12.  prixar  Trapuüi  Kai  f]  xpi1CT[2Buchst.]|Li(v?)  [1  Buchst.] 
fi  be 

T  _ 

13.  r|cic  ripöbo    f"  xpnicinuuiböc '  cuv  tüu  i 

V  7  zu  ergänzen:  Trapfi[ac  OÜK  e'xei  (der  Accent  und  vom 
ei  der  grössere  Theil  erkennbar)  t]Ö  T"  'jUOtX'Ü-  —  v9/10.  Nauck 
und  Wilamowitz  wiesen  mich  hin  auf  Anakreon  fg.  40  B.;  also: 
'  ce  Tdp  cpr)  TapyriXioc',  dTTÖ  tou  qpri[ci.  —  xP]^i^"J-  Abgese- 
hen von  der  Lücke  (5—6  Buchst.)  nach  eveCTUJTOC,  ist  für  wei- 
tere Worte  kein  Platz;  also  hat  wohl  der  Schreiber  einiges 
ausgelassen  (xiwpic  tou  t  u.  dgl.). 

V  16.  xPncMMJ^oXripoc  Wilamowitz  (xpr|iCjuobeXTipoc  cod.); 

aus  den  XoqpiCTtti  des  Komikers  Piaton. 

V  24.  ttTiKoTc  cod. 

V  25/26.  ""  Einem  Komiker   gehören  vielleicht    die  Worte  XM^ 
iuYTeveic  XMJ  Hu)Lt7TÖTai  x^V  <puXeTai'  Nauck. 

283  r  1.  TO)  T  di?[l— 2  Buchst.Ji? '(od.  t?)  uj  (darüber  Cir- 

cumflex?)'  Tai  cu\Xaßa[l  Buchst.;    Acut  erkenn- 
bar] OÜT  [Ansatz  eines  Buchst.;  Lücke] 

2.  Youci  TÖ  ^ev  €V  T  CKGXißevTOC  [Lücke] 

3.  be  TTOiouvTec  tou  a  Kai  ö  eic  üj  Kai  [Lücke] 

4.  qpovTec  tö  beÜTcpov  <f  TpenovTec  K[Anfang  eines 
a;  Lücke] 

5.  i<  dvaYKaiujc  eic  t6  x'  X^i  TUiairavi  [Lücke] 

6.  xwi  7TUKV01  ßaßd^ioi:  — 

r  7.  TUJ  r.  —   Nach  bia  folgen   die  Untertheile    eines  X 


1  Dieselben  stehen  vor  280  v  1,  7,  10,  11,  12,  22.  281  r  4,  16, 
23,  25.  V  12.  282  v  1,  3,  4,  7,  20,  21,  23.  283  r  7,  15,  16,  17,  19, 
20.    V  2?,  7?,  8. 
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und  wolil  eines  qp;  also  bi'   öi[X(piTUJV],  vgl.  Etym. 
Gud. 
r  9.  Tfic  k[1  Buchst. ]t[o  od.  Anfang  eines  a]  bidXeKTOV 
r  22/23.  cf.  Arist.  fg.  228  K. 
r  24.  Pherecr.  fg.  62  K. 
283     V  1.  [er.  6  Buclist.J  6c?  [dann  in  der  Zeile  nach  rechts 
offener  Bogen;    darüber    schräger  Strich,    vielleicht 
zu  einem  X  gehörend,   wenn   auch   reichlich  lang  da- 
für;  dann  Kaum  für  IY2  Buchst.]  bopa  (od.  o)??)' 
Kai  ev  cuvaXicpfii  (so) 

2.  [er.  5  Buchst.;  XJeTerai  be  Kai  bid  )aövou  toö  ö  f) 
2a.   [öa;    4-    er.  3   Buchst.;   dann   Untertheil  eines  T  od. 

dgl.]  c(od.e?!)XeuT  oc"  —  djiac  rdc  Kuuiuac'  cuv 

3.  [tuj  T]  aicx^Xoc  ipuxocTacia'  uuiai  cuv  tOu  T 

4.  [eiie]  irapd  t6  oiai?  eite  Trapd  tö  iLiaia: 

5.  [ÜJb]r|  *  cuv  TU)  r  irapo)  Kai  tö  ujibaTov  *  eiirroXic 

6.  e?[v  xp]ucuj  Yevei. 

vlO.  üjibee  T 

vll.  irdvTa"  dvTi  toO  d)br|Kei.  djueivov  be  '  avöbu)bei 

12.  x^P'^c  TOÖ  T. 
vis.  ujiZiupoi 

vl4.  OlKlCuJ 

vl5.  6  evecTiuc 

vl7.  ujiKoböiiiricar 

vi 9.  liiiKTeipricai  cuv  tül)  i   bjioivjc  [oiKjTeipuu  ydp* 

v21.  uji)iriv  cuv  TUJ  T  uji?ö|uriv  ydp  fjv  anö  tou  oi'o)uai: 

v28.  ßdKxaic"  aii)ioi  cuv  [tuj]  i  t6  oi'ilioi  •  tö  be  '  (b\JiOi 

24.  biOYT^vec    (so)   TraTpPoVKXPeic'    (Hom.  TT  49) 
ouK  exer  oubev?  fdp  oi|uiUKTi 

25.  KÖv  ev  TouTUJ  [tJo)  iIi)iioi  dXX' ii6ikuj[c]  kcTtoi  tö 

JJOl  ' 

Schliesslich  theile  ich  die  Buchstabenreste  mit,  die  auf  dem 
erhaltenen  Rande  des  folgenden  Blattes  (284,  des  letzten  im  Ter- 
nio  279  —  284;  vorher  nur  Quaternionen !)  erkennbar  waren. 
284  r  15  V.  u.  a  (Zeilenanfänge) 

11  (JU? 

10  TU) 

9  ovo 

8  ö  Kd? 

6  OK 

5  i,     dann  nach    rechts  offener  Haken,    dann  der 
3.  Buchst,  ö,  dann  f 

4  ö  aicujTTO 

3  cu? 
2  cuv 

1  T  (am  Rande   ein  Häkchen) 

284    V  8  V.  u.  e?x?eiv  (Zeilenenden) 

6  T?a? 

5  exuj 

4  7T(od.  T?)  cuXiv 
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A'bgepchlossen  ist  die  Entzifferung  des  Codex  hiermit  nicht; 

möchte  sich  doch  auch  einmal  ein    anderer  daran  versuchen! 
Hannover.  Hugo  Rabe. 


Ein  Fragment  des  Eunins. 

In  der  Darstellung  der  Samniter-Kriege  heisst  es  bei  Li- 
vius  9,  41,  18  scutis  magis  quam  gladiis  geritur  res,  mit  einer 
für  den  Prosaiker  auffallenden  "Wortstellung.  Vergleicht  man 
Ennius  ann.  172  M.  inicit  inritatu' ;  tenet  occasu',  iuvat  res,  und 
276  pellitur  e  medio  sapientia.  vi  geritur  res,  so  wird  man  kaum 
zweifeln,  dass  wir  bei  Livius  einen  Hexameterschluss  des  Ennius 
vor  uns  haben.  Wie  weit  man  darauf  Schlüsse  bezüglich  der 
Quellenbenutzung  bauen  darf,  wollen  wir  hier  nicht  untersuchen. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Zn  lateinischen  Dichtern. 
1.   Zu  dem  Gedichte  de  lande  Pisonis. 

Die  Persönlichkeit  des  Verfassers,  als  welcher  jetzt  allge- 
mein Calpurnius  Siculus  gilt,  tritt  an  zwei  Stellen  des  Gedichtes 
in  einen  unauflösbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst.  Man  ver- 
gleiche (Baehrens  P.  L.  M.  I.  221) 

72  Quodsi  iam  validae  mihi  robur  mentis  inesset 
Et  solus  primos  impleret  spiritus  annos, 
Anderem  voces  per  carmina  nostra  referre, 
Piso,  tuas;  sed  fessa  labat  mihi  pondere  cervix 
Et  tremefacta  cadunt  succiso  poplite  membra, 
mit  folgenden  Versen : 

259  Est  mihi,  crede,  meis  animus  constantior  annis, 
Quamvis  nunc  iuvenile  decus  mihi  pingere  malas 
Coeperit  et  nondum  vicesima  venerit  aestas. 

Diese  beiden  Angaben  schliessen  sich  einfach  aus  und  ohne 
Zweifel  muss  daher  die  eine  beseitigt  werden.  Dem  steht  die 
Ueberlieferung  auch  nicht  im  Wege.  Sie  beruht  bekanntlich  auf 
dem  alten  Lorscher  Codex  von  J.  Sichard  und  den  zwei  Excerpten- 
handschriften  Parisin.  7647  und  17903,  da  der  Atrebatensis  des 
H.  Junius  nach  Baehrens  als  selbständige  Ueberlieferung  nicht 
in  Betracht  kommt.  Jedenfalls  war  zur  karolingischen  Zeit  ein 
Exemplar  des  Gedichtes  ins  Frankenreich  gekommen  und  das  ist 
die  Quelle  für  alle  noch  vorhandenen  Abschriften  gewesen,  da 
ja  der  verlorene  Laurissensis  und  die  Parisini  enge  Verwandt- 
schaft zeigen.  Und  mit  den  letzteren  war  wohl  ein  weiteres 
Exemplar  gleichfalls  auf  das  nächste  verwandt,  das  sich  nach 
einem  Bibliothekskatalfige  im  11.  Jahrhundert  in  einer  unbe- 
kannten französischen  Bibliothek  vorfand,  s.  M.  Manitius,  Philo- 
logisches aus  alten  Bibliothekskatalogen  S.  52  *  liber  catalepton 
Pisoni  .  Denn  das  Gedicht  führt  in  den  älteren  Pariser  Ex- 
perten gleichfalls  den  Titel  'Tuucamia  \n  rat aJecfon\  So  erscheint 
die  Ueberlieferung  vollständig  einheitlich,    wir  haben    nach  dem 
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vorliegenden  Material  keinen  Grund,  zwei  Archet;vpi  für  die 
heutigen  Handschriften  anzunehmen.  Daher  ist  auch  der  Hei- 
lungsversuch ohne  jede  Gewalt,  er  drängt  sich  fast  von  selbst 
auf.  Es  handelt  sich  nämlich  nur  um  die  Ausscheidung  der 
einen  von  beiden  angeführten  Stellen.  Die  Verse  72  ff.  können 
unmöglich  aus  dem  Ganzen  herausfallen,  es  müssten  dann  Vs. 
72  —  80  gestrichen  werden  und  die  Anknüpfung  von  81  '  Quare 
age'  bliebe  sinnlos.  Wer  den  Abschnitt  liest,  wird  dem  ohne 
weiteres  Recht  geben  müssen.  Etwas  anderes  ist  es  mit  den 
Schlussversen  259 — 261.  Sie  können,  ohne,  dass  das  Gedicht 
Einbusse  erlitte,  wegbleiben;  es  würde  im  Gegentheil  Vs.  258 
einen  passenderen  Abschluss  für  das  Ganze  ergeben,  als  der 
259  ff.  ausgeführte  Gedanke,  wo  die  constantia  des  Dichters,  die 
bedeutender  als  seine  Jahre  sei,  ohnehin  als  Schluss  kaum  be- 
rechtigt erscheint.  Viel  passender  würden  sich  die  Verse  259  ff. 
an  252  anschliessen,  wenn  man  sie  überhaupt  halten  könnte. 
Somit  glaube  ich,  dass  jene  drei  Schlussverse  des  Gedichtes  zu 
streichen  sind.  Sie  mögen  zufällig  vor  oder  während  der  karo- 
lingischen  Zeit  mit  dem  Schlussverse  äusserlich  in  Verbindung 
gebracht  worden  sein  und  wegen  der  Einheit  der  Ueberlieferung 
treten  sie  in  allen  späteren  Texten  auf, 

2.   Ein  Fragment  ans  Ciceros  Honieriibersctznng. 

Augustin  bringt  in  der  Civitas  Dei  mehrfach  Anführungen 
aus  Homer,  aber  nirgends  nach  dem  griechischen  Original.  So 
citirt  er  IV,  30  p.  162  (Dombart  I)  eine  Stelle  nach  Cic.  nat. 
deor.  II,  28,  eine  andere  XXI,  8  (II,  441)  nach  Varro  de  gente 
populi  Eomani.  Dann  führt  er  V,  8  (1,  178)  zwei  Verse  aus 
Ciceros  Uebersetzung  der  Odyssee  an  '  Uli  quoque  versus  Ho- 
merici  huic  sententiae  suffragantur,  quos  Cicero  in  Latinum  ver- 
tit'.  Unbemerkt  ist  eine  vierte  Stelle  geblieben  III,  2  (I,  87) 
Kam  hunc  (seil.  Neptunum)  Homerus  .  .  .  inducit  magnum  ali- 
quid divinantem,  quem  etiam  nube  rapuit,  ut  dicit,  ne  ab  Achille 
occideretur, 

cuperet  cum  vertere  ab  imo'. 

Der  Herausgeber  notirt  hierzu  richtig  IL  20,  302  ff.  Da 
nun  dieser  Vers  sich  in  der  Ilias  latina  nicht  findet,  und  Augustin 
V,  8  die  Uebersetzung  Ciceros  benutzt,  so  sind  die  angeführten 
Worte  jedenfalls  auch  dem  Cicero  zuzuweisen,  der  ja  selbst  mehr- 
fach Verse  aus  seiner  Iliasübersetzung   anführt. 

3.   Zn  dem  Mimographen  Marnllus. 

In  dem  Gedichte  eines  Paulinus  (S.  Paulini  epigramma  cd. 
C.  Schenkl,  Corp.  SS.  eccl.  lat.  XVI,  499),  der  zu  Anfang  des 
5,  Jahrhunderts  im  südlichen  Gallien  schrieb  (vgl.  Schenkl  a.  0. 
501  f.),  heisst  es  von  den  wohlhabenden  Frauen  Vs.  78  'Nonne 
cavis  distent  penetralia  nostra  theatris?  Accipiunt  plausuR  lyra 
Flacci  et  scaena  Marulli  ,  wie  Schenkl  aus  dem  handschriftlichen 
mapnlli  richtig  hergestellt  hat.  Daraus  rrgiebt  sich,  dass  auf 
dem  Theater  in  Südgallien    damals  neben   dem  Vortrage  Horazi- 
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scher  Oden  auch  die  Possen  des  Marullus  noch  eine  Rolle  spiel- 
ten. Es  ist  die  späteste  Erwähnung  jenes  Dichters,  da  die 
Schrift  des  Hieronymus  gegen  Eufinus,  in  welcher  des  Marullus 
gleiclifalls  gedacht  wird  (II,  20),  etwas  früher  fällt,  Ungewiss 
ist  allerdings,  wer  jener  Paulinus  war  und  wo  er  gelebt  hat. 
Schenkl  nimmt  an,  dass  es  der  Idac.  chron.  c.  25  genannte 
Bischof  Paulinus  von  Beziers  ist,  welcher  Annahme  ich  micli 
anschloss.  Doch  machte  mich  W.  Brandes  darauf  aufmerksam, 
dass  das  Beiwort  'Sanctus'  nur  dem  Paulinus  Nolanus  zukomme 
und  dass  der  Name  'S.  Paulinus  vom  Schreiber  des  Parisin. 
7558  vielleicht  fälschlich  auf  das  (ledicht  übertragen  worden 
sei ;  er  hält  danach  zunächst  an  der  Autorschaft  des  Cl.  Marius 
Victor  fest.  Mit  den  Zeitangaben  wäre  diese  Autorschaft  zu 
vereinigen,  da  der  Tod  des  Victor  innerhalb  der  Jahre  425  —  455 
fällt.  Danach  würde  sich  als  Aufführungeort  der  Possen  des 
Marullus  Massilia  ergeben.  Und  das  passt  zu  dem  Bilde,  wel- 
ches der  Dichter  von  den  zeitgenössischen  Frauen  entwirft,  ganz 
gut ;  denn  die  Beschreibung  führt  zweifelsohne  auf  eine  grosse 
Stadt  mit  wohlhabender  Bevölkerung  ^. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Zar  Antholagia  Latina  epigraphica. 

Das  durch  eine  epigraphische  Sylloge  erhaltene  akro-  und 
telestichische  Gedicht  des  spanischen  Bischofs  Ascaricus  an  Tuser- 
hedus  lautet  in  der  neuesten  Ausgabe  (Buecheler,  carmina  latina 
epigraphica  I  p.  347)  folgendermassen: 

Te  moderante  regor,  deus.   sit  mihi  vita  beatA 
Vt  merear  abitare  locis  tuus  incola  8(anct)iS 
Spera   capio  fore  quod   egi  veniabile.  ob  hoC 
Exaudi  libens  et  sit   fatenti  venia  largA 
ßeor,  malum   merui,  set  tu   bonus  aruiter  aufeR 
Heu  ne  cernam   tetrum  quem  uultu  et  uoce  minacl 
Eden  in  regione  locatus  sim  floribus  ad  hoC 
Deboret  ne  animam  mersam  fornacibus  astV 
Ocurrat  set  tua  mihi  gratia  longa  perenniS. 
Sowohl    Buecheler,    als    seinem    Vorgänger    De  Rossi   scheint  es 
entgangen    zu    sein,    dass    hier   im   Wesentlichen    ein   Canto    aus 
dem  Gebete  vorliegt,  mit  welchem  des  Bischofs  Landsmann  Pru- 
dentius  seine  Hamartigenie  beschliesst.   Vgl. 
ham.  933      te  moderante  regor 

935      spem  capio  fore,  quidquid  ago,  veniabile  apud  te 

937  confiteor,  dimitte  libens  et  parce  fatenti 

938  omne  malum  merui:  sed  du  bonus  arbiter  aufer 
946  f.  ne  cernat  (anima)  truculentum    aliquem   de   gente  la- 

tronum, 
inmitem,  rabidum,  vultuque  et  voce  minaci 


i  cf.  Vs.  65 f.,  70. 
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953  f.  non  posco  beata  \  in  regione  domum 

956      sit  flore  perenni  (caiidida  virginitas) 

958  fF.  at  mihi  tartarei  satis  est  si  nulla  ministri 
occurrat  facies,  avidae  nee  flamma  geheiinae 
devoret  hanc  animam  mersam  forriacibus  imis. 

Die  Aenderungen,  welche  Ascaricus  an  seiner  A''orlage  vor- 
genommen hat,  entspringen  —  von  seiner  Stümperhaftigkeit  ab- 
gesehen —  theils  aus  der  hemmenden  akro-  und  telestichischen 
Anlage  seines  Gedichtes,  theils  aus  der  geringeren  Dosis  christ- 
licher Demuth,  welche  dem  Bischöfe  im  Verhältniss  zu  dem 
'Christi  reus'  i^perist.  II  582)  Prudentius  eignet.  Denn  während 
dieser  sich  der  Seligkeit  unwürdig  erachtet  und  zufrieden  ist, 
wenn  ihn  '  poena  levis  clementer  adurat  (ham.  966).  ahonnirt 
sich  jener  auf  einen  Platz  im  Himmel.  Für  die  Textkritik  ist 
die  Ermittelung  der  Quelle  nicht  ohne  Bedeutung.  Sie  zeigt,  dass 
Buecheler  mit  Eecht  in  v.  6  die  Bezeichnung  des  (bez.  eines) 
Teufels  gesucht  hat,  und  legt  für  das  letzte  Wort  des  8.  Verses 
die  Besserung  'aestu'  (vgl.  auch  Prud.  v.  964  '  aestuque  calor 
languente  tepescat')  nahe. 

München.  Carl  Weyman. 


Zn  dem  Tnriner  Cicero-Palimpsest. 

Auf  einer  Ferienreise  habe  ich  u.  a.  in  Turin  den  cicero- 
nischen  Palimpsestblättern  einige  Stunden  gewidmet.  Obgleich 
ich  genöthigt  war  die  Arbeit  nach  zwei  Tagen  abzubrechen  und 
in  diesen  Tagen  selbst  zwar  durch  die  Liberalität  und  Liebens- 
würdigkeit des  verehrten  Präfecten  und  der  Beamten  der  Natio- 
nal-Bibliothek  ausserordentlich,  durch  den  so  nöthigen  Sonnen- 
schein aber  nur  spärlich  unterstützt  wurde,  so  will  ich  doch  im 
Folgenden  einige  Notizen  zusammenstellen :  einmal,  um  den  An- 
fang der  Tulliana  endlich  richtig  zu  stellen,  sodann  aber,  um  im 
Gegensatz  zu  der  Aeusserung  P.  Krügers  (Hermes  V  p.  146)  zu 
zeigen,  dass  trotz  'der  bewährten  Genauigkeit  Peyrons'  —  die 
gewiss  ruhmwürdig  bleibt  —  'eine  Nachvergleichung  des  von 
ihm  Gelesenen"  doch  nicht  ganz  'nutzlos"  ist. 

Um  mit  Kleinigkeiten  und  Kleinlichkeiten  zu  beginnen,  so 
hat  Peyron  —  namentlich  v/o  er  bloss  Varianten  verzeichnet, 
keine  vollständige  Abschrift  gibt  —  Orthographica  ohne  die  Ge- 
nauigkeit und  Consequenz  behandelt,  die  er  selbst  für  nothwendig 
erklärte  und  die  wir  heutzutage  erst  recht  bei  einem  so  alten 
und  würdigen  Pergamen  verlangen.  Dies  betrifft  nicht  bloss  sich 
oft  Wiederholendes  (wie  AE  :  E,  AT:  AD,  -IS  : -IIS  und  -ES), 
sondern  auch  Bemerkenswerthes,  wie  pro  Clueniio  §  3  (p.  102,  8 
M[üller])  INPLÜRANDA  statt  imploranda  und  pro  Caelio%67 
(p.  109,  16  M.)  COMISATORÜMQ-  statt  comissatoriimque\ 
für  welche  Schreibung    ich    der  Kürze  wegen  auf  meine  Bemer- 


1  Gleich  darauf   hat   der  Palimpscst  LYCNORUM,    nicht    lych- 
norum  (wie  Peyron  angibt). 
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kungen  zu  Persa^  568  und  Mostell.^  989  verweise.  Auch  son- 
stige Aeusserlichkeiten  sind  nachzutragen.  Z.  B.  ist  pro  Caelio 
§54  (p.  103,  32  M.)  nach  poiuissei  ein  Absatz  gemacht,  was  für 
die  von  Halm  u.  A.  bevorzugte  Interpunction  potuisset?  et  und 
gegen  Müllers  potuisset  et  spricht  ^  Ferner  hat  Peyron  besonders 
häufig  unterlassen  die  eigenen  Correcturen  des  Schreibers  zu  bu- 
chen. Dies  ist  ja  gleichgiltiger,  wo  die  verbesserte  Lesart  ohne 
Weiteres  eingesetzt  ist^:  wesentlicher  erscheint  es,  wo  die  Ver- 
besserung übersehen  ist.  Z.  B.  ist  pro  Caelio  §  41  (p.  99,  2)  in 
CORROBORATAM  das  M  durchstrichen  und  punctirt  und  §  56 
(p.  104,  29)  in  SEÜERBOSE  das  erste  SE  getilgt;  ebenso  ist 
pro  Scaiiro  §  24  (p.  251,  35)  in  USUO  und  ß  25  (p.  252,  6)  in 
ADOI  das  0  getilgt  ^  und  bei  dem  letzteren  Wort  ist  ein  klei- 
nes I  neben  I  gesetzt  (ADOl^):  dazwischen  aber  (p.  252,  1)  ist 
gar  nicht  INPROUINCIAMIPSA"  überliefert  —  was  mit  Pey- 
ron Beier  und  Halm  vertheidigen  wollten  — ,  sondern  das  M 
von  PROÜINCIAM  ist  getilgt  und  ein  Strich  bei  IPSA  nicht 
sichtbar,  so  dass  also  der  Codex  selbst  die  von  Kayser  und 
Müller  nach  Mai  eingesetzte  Lesart  bestätigt. 

Was  dann  weitere  Varianten  betrifft,  so  ist  es  ja  leicht  zu 
verschmerzen,  dass  Peyron  derartiges  übersehen  hat,  wie  pro 
Caelio  §54  (p.  103,  35)  negieret  statt  neglegeret,  sowie  §67 
(109,  21)  ista  mutiere  statt  istam  midierem  und  §  68  (p.  109,32) 
inquid  placid  statt  inquid  placuit  oder  de  imp.  Gn.  Pomp).  §  41 
(p.  88,  32)  seuire  statt  seruire  und  §  42  (p.  89,  2)  cognostis  statt 


1  Zu  dem  Abschnitt  pro  Caelio  §38-42  (p.  97,  20  —  99,  22  M.) 
war  hervorzuheben,  dass  verschiedene  Zeilen  abgeschnitten  sind:  näm- 
lich §  41  se  repugnantis  —  relicta  (p.  98,  31 — 33),  §  42  [foi'^te  inuene- 
ritis  —  suauita[tem]  (p.  99,  3 — 6)  und  [iioluptasquaera  (sic!)]iio«em  — 
patriinoni[^nm\  (p.  99,  12—15).  Dagegen  ist  pro  Tullio  §2  (p.  3,  UM.) 
\'on  teatibus  nicht  nur  TES,  sondern  auch  der  obere  Theil  von  TIB- 
deutlich  erhalten. 

2  So  ist  pro  Scauro  §  25  (p.  252,  7  M.)  UR  über  (COLLOQUE- 
BAN)T  gerade  so  übergeschrieben,  wie  vorher  lU  zu  DICES:  das  letz- 
tere, nicht  das  erstere  merkt  Peyron  an.     Aehnlich  ist  pro  Cluentio  §  3 

0  A  US 

(p.  101,  23)  RELARGIRI    und    (p.  102,  6)    DOCEMÜS   und  OREMIN 

R 
gesetzt,    sowie  §  5  (p.  102,  23)  INGENISPÜDENTIÜM,   §  6  (p.  102,  ,30) 
.U  AD 

ETNEQUID  und  (p.  103,  3)  SEDEXTREMÜM  (wo  mehrere  Handschrif- 
ten   bei    Halm    ad    auslassen).     Ferner    ist   pro  Tullio    §  1  (p.  3,  1  M.) 

E 
ACURATACOGITATIONE  zu  lesen.      Dass   pro  TuUio  §45    (p.  13,  6) 
zwischen  UEL  und  APöE  nicht  nur  U,    sondern  Ul  (mit  kleinerem  Ij 
übergeschrieben  sei,  hat  schon  Keller  zweifelnd  bemerkt. 

3  Ob  pro  Scauro  §27  (p.  252,  20)  in  DOCUISSUET  das  falsche 
U  getilgt  war,  läset  sich  wegen  Deckung  nicht  bestimmen.  Dagegen 
pro  Tullio  §41  (p.  12,  12)  ist  in  ABLEGAE  die  Tilgung  des  A  vor 
E  niclit  minder  deutlich,  wie  in  anderen,  von  Peyron  angegebenen  Phallen, 
z.  B  in  der  l'ülgcnden  Zeile  des  D  von  ID  (für  das  keineswegs  N  cor- 
rigirt  ist). 
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cognoiüstis.  Schon  aulfallender  ist,  dass  er  pro  CJuenfio  §  2 
(p.  100,   11)  DESIDERO  für  considero  ausser  Acht  lassen  konnte. 

Für  den  Text  selbst  ist  bemerkenswert!!,  dass  in  Clodium 
§22  (p.  274,  23)  zwischen  0  singulare  prodigium  und  monstrum 
ganz  deutlich  ADQ,-  steht ^,  wie  längst  nach  Madvigs  Vermu- 
thung  geschrieben  wird  (während  nicht  nur  Peyron.  sondern  auch 
Beier  das  falsch  gelesene  ADO  als  at  o  halten  wollten),  und  dass 
pro  Tullio  §39  (p.  11,  29)  ebenso  deutlich  das  mit  Recht  bevorzugte 
DEPÜLSUS  zu  lesen  ist  und  das  von  Peyron  zweifelnd  einge- 
setzte DETRUSUS  ganz  ausgeschlossen  erscheint. 

Mehr  noch  gewinnen  aus  genauerer  Lesung  zwei  Stellen 
der  Rede  pro  Scauro;  3  §2  (p.  247,  36)  liest  man:  Quid?  in 
Omnibus  monumenlis  Graeciae,  quae  sunt  tierbis  ornatiora  quam 
rebus,  quis  inuenitur ,  cum  ab  Aiace  fabulisque  discesseris, 
qui  tarnen  ipse  ' Ignominiae  dolore'  nt  ait  poeta'^ uictor  insolens  se 
uictum  non  poiuit  pati\  praeter  Atheniensem  Themistodem,  qui 
se  ipse  morte  multauit?  Aber  der  Palimpsest  hat  SE  IPSÜ  || 
MORTEMULTARIT  und  nicht  nur  midtarit  hätte  man  längst 
auch  so  herstellen  sollen,  sondern  auch  qui  se  ipsum  ist  nach 
dem  unmittelbar  vorhergehenden  qui  tarnen  ipse  eine  entschiedene 
Verbesserung.  Im  weiteren  Verlauf  dieses  Abschnittes  hat  übri- 
gens der  Palimpsest  selber  corpore  (p.  248,  8)  und  iecit  (p.  248, 
17),  wie  längst  nach  Beiers  Vermuthung  geschrieben  wird,  wäh- 
rend Peyron  CORPORI  und  LEGIT  angab.  Dann  aber  schreibt 
man  nach  seiner  Angabe  pro  Scauro  23  §  47  (p.  257,  14)  cum 
templum  illud  arder  et,  in  medios  se  iniecit  ignes  et  eripuit 
flamm a  Palladium  illud,  quod  quasi  pignus  nostrae  salutis  atque 
imperii  Vestae  custodiis  [die  Umstellung  custodiis  Vestae  beruht 
nur  auf  einem  Versehen,  das  Kayser  und  Müller  von  Halm  über- 
nommen haben]  continetur.  Hier  hatte  ich  schon  früher  eripuit 
ex  flamma  vermuthet,  weil  unmittelbar  folgt :  Eriperet  ex  hac 
flamma  stirpem  profecio  suam,  qui  eripuisset  ex  illo  incendio  .... 
Der  Palimpsest  hat  nun  ganz  deutlich  ERIPUITEFLAMMA, 
nicht  ERIPÜITFLAMMA. 

Noch  wichtiger  ist,  dass  das  erste  Blatt  der  Rede  pro  Tul- 
lio, das  nach  den  Mittheilungen  von  Keller  (Semestr.  ad  M.  T. 
Cic.  I,  III  [Turici  1857]  p.  664)  und  Krüger  (a.  a,  0.)  für  ver- 
loren oder  gar  für  gestohlen  galt,  sich  mittlerweile  wiedergefun- 
den hat  und  jetzt  gesondert  (nicht  bei  den  übrigen  Blättern  der 
Rede)  dem  Manuscript  A  II  2  wieder  beigelegt  ist.  In  der  ersten 
sonnigen  Stunde  meines  Turiner  Aufenthaltes  gelang  es  mir,  den 
verzweifelten  Anfang  zu  entziffern,  während  ich  mich  im  Uebri- 
gen  bei  der  herrschenden  Trübe  an  so  schwierige  Stellen  nicht 
wagen  konnte. 

Es  ist  ebenso  auff'allend,  dass  Peyron  (und  Keller  mit  ihm) 
sich  begnügen  mochte  bei  der  Ergänzung  Antea  sie  hanc  causam 
adieram  reeuperatores,  als  dass  bei  Baiter,  Kayser  und  Müller 


1  Gleich  darauf  §  23  (p.  274,  26)  steht  deutlich  MULIEBRIESTE 
statt  muliehri  iieste. 
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Aufnahme  finden  konnte  die  Ergänzung  von  Beier  Antea  sie  hanc 
causam  agere  statueram  recupcratores,  neben  die  Beier 
selbst  später  (Jahns  Jahrb.  I  [l82()]  p.  219)  die  Verrauthun^  stellte 
Antea  sie  hanc  causam  aggressus  eram  {oier  fu  er  am)  re- 
cujjerafores.  Selbst  ein  flüchtiger  Blick  in  Peyrons  Apographum 
musste  zeigen,  dass  die  erste  Ergänzung  für  den  Raum  zu  klein, 
die  beiden  Beierschen  aber  dafür  zu  gross  waren.  Der  einzige, 
der  diesen  Gresichtspunkt  überhaupt  beachtete,  war  der  gelehrte 
Jurist  Ph.  E.  Huschke  in  seines  Oheims  J.  E.  Huschke  '  Ana- 
lecta  litteraria'  (Lips.  1826)  p.  98,  der  danach  einsetzte  Actio- 
nem  priorem  sie  adieram,  recuperatores.  Dabei  machte  sich 
Huschke  von  der  Lesung  der  ersten  Zeile,  wie  sie  Peyron  zwei- 
felnd gegeben  hatte,  vollständig  los,  und  das  war  ein  Fehler: 
denn  die  Peyron'sche  Lesung  der  ersten  Worte  ist  ganz  sicher 
richtig.  Trotzdem  kommt  diese  freie  und  kühne  Gestaltung,  die 
Huschke  noch  weiter  zu  begründen  suchte  mit  der  Nothwendig- 
keit,  die  Verhandlung  im  Eingang  deutlich  als  *  actio  secnnda ' 
gekennzeichnet  zu  sehen,  im  Sinne,  keineswegs  im  Wortlaut,  der 
Wahrheit  am  nächsten.  Denn  trotz  der  Schwierigkeit  der  Ent- 
zifferung glaube  ich  folgende  Lesung  verbürgen   zu  können : 

ANTEASICHANCCAÜSA 

APÜDUOSEGIRECIPERA 

TORES 1 
Glücklicher  —  und  doch  nicht  ganz  glücklich  —  ist  man 
bei  Ausfüllung  der  nächsten  Lücke  gewesen  zwischen  TORESUT 
und  TU||R0SADUERSAR10SARBI||TRARER.  Nachdem  Peyron, 
sowie  Beier,  Huschke  und  Keller  mit  ihm  ^d  numquam  dic- 
furos  versucht  hatten,  fand  allgemeinen  Beifall  Orellis  iit  infi- 
fiaturos,  das  sich  sofort  empfehlen  musste  durch  den  Hinweis 
auf  das  folgende  ut  ne  aduersarii,  quod  infitiari  nidlo  modo  po- 
tuerunt  cum  maxime  cuperent,  id  cum  confessi  sunt,  meliore  loco 
esse  videantur,  das  aber  für  den  Raum  wieder  etwas  zu  klein  ist, 
wie  andererseits  die  Peyron'sche  Ergänzung  zu  gross.  NachSpa- 
tien  und  Resten  ist  vielmehr  sicher  zu  lesen: 

TORESUTINFITIASITU 

ROSADUERSARIOSARBI 

TRARER 
Allerdings  hätte  man  auch  nach  dem  ciceronischen  Sprach- 
gebrauch vielmehr  infitiaturos  als  infitias  ifuros  zu  erwarten  ge- 
habt: aber  nunmehr  ist  dieser,  später  von  Cicero  durchaus  gemie- 
dene Archaismus  den  ähnlichen  Beispielen  hinzuzufügen,  welche 
aus  den  älteren  Reden  (die  Tulliana  inbegriffen)  Hellmuth  in  den 
'Acta  seminarii  Erlangensis '  I  p.  101  ff",  zusammengestellt  hat. 
Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


1  Auch  die  Form  reciperatore.s,  die  Baiter  schon  vermuthungswoise 
dem  Paliinpsest  vindicirt  hatte,  ist  sicher.  Lediglich  über  diese  Form 
verbreitet  sich  Müllers  Anmerkung. 


Miscellen.  159 

Zu  Titas,  titiis,  titio,  titalns. 

Die  meisten  Kamen  für  Familienglieder  (oder  urspr.  alle?) 
sind  sog.  Kosewörter,  Kinderwörter,  d.  h.  einfache  Naturlante, 
cf.  gr.  Dial.  trä,  irdTTira,  lat.  püpa  als  Bezeichnung  des  Vaters, 
neben  papae  rraTrai  als  Interjektion.  Solch  ein  Kinder-  bezw. 
Naturlaut  ist  nun  auch  tat,  cf.  die  lateinischen  Interjektionen  tat 
(PI.  Truc.  (363?)  und  takie  neben  tata  Vater.  Neben  diesem  Stamm 
mit  a  finden  sich  auch  Formen  mit  e,  so  im  Gr.  Terra  (Väter- 
chen) neben  lat.  Teftius,  und,  wie  ich  glaube  auch  mit  i.  Ich 
ziehe  nämlich  mit  Mowat  les  nomes  familiers  chez  les  Romains 
S.  25  f.  auch  Titus  hierher  und  berufe  mich  dafür,  ebenso  wie 
Mowat,  auf  thessal.  riraS,  TiTa<;  König,  TiTr)vri  Königin,  als  deren 
urspr.  Bedeutung  ich  Landesvater  bezw.  -mutter  annehme.  Da- 
nach würden  den  Vornamen  Titus  urspr.  besonders  solche  Kinder 
erhalten  haben,  die  eine  besonders  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem 
Vater  zu  zeigen  und  somit  'der  ganze  Vater  zu  sein  schienen. 
Wir  hätten  darum  aber  in  der  Bezeichnung  des  Sabinerkönigs 
T.  Tatius  noch  keine  Tautologie  zu  sehen,  wenn  auch  die  Römer 
gern  bei  der  Namengebung  denselben  Stamm  doppelt  anwendeten, 
cf.  Pompus  Pompilius,  Hostua  Hostilius;  denn  Tatius  würde  nicht 
auf  die  Aehnlichkeit  gehen,  sondern  nur  angeben,  dass  der  be- 
treffende der  Sohn  eines  Mannes  mit  dem  Cognoraen  Tata  war 
oder  ein  '  Vaterssöhnchen". 

Reine  Naturworte  sind  aber  auch  diejenigen,  die  den  Ton 
eines  Thieres  nachahmen,  und  es  wäre  bei  ihrer  nahen  Beziehung 
zu  einander  gar  nicht  zu  verwundern,  wenn  diese  mit  jenem  durch 
Zufall  einen  ähnlichen  Klang  aufwiesen.  Und  so  wäre  denn  auch 
die  Aehnlichkeit  von  Titus  und  dem  Verb  titiare  auf  diese  Weise 
zu  erklären,     tata  {Titus)  '.titiare  wie  papa  :  pipiare? 

Dass  aber  der  Vogel,  die  Taube  gegenüber  Tiri(;  eine  mit 
dem  Praenomen  T.  völlig  übereinstimmende  Form  erhielt,  kommt 
wohl  daher,  dass  die  Vorliebe  des  Volkes  beliebte  Thiere  gern 
mit  Menschennamen  zu  bezeichnen  —  ich  erinnere  an  renard, 
Markolf  bezw.  Markwart  (der  Häher)  und  an  KdcTruip  —  hier 
mit  thätig  war.  Vergl.  fürs  Deutsche  Grlöde,  Zeitschr.  f.  d.  deutsch. 
Unterr.  V  S.  741  f.  Auch  musste  es,  als  man  sich  der  urspr. 
Bedeutung  von  Titus  nicht  mehr  bewusst  war,  für  eine  Mutter 
sehr  willkommen  sein,  ihren  Sohn  seinem  Namen  nach  als  ein 
Täubchen  auffassen  zu  dürfen  ^.  Sollte  p-at'/fl,  eine  Möwenart  nach 
Plin.  10,74,  nicht  ebenfalls  zu  der  altern  Form  von  Gnia,  Gavia 
in  Beziehung  stehen?  Ich  glaube  sogar  in  caia  Prügel  (caiare, 
caiatio)  unsere  Caia  in  ironischer  Weise  übertragen  noch  zu 
finden,  insofern  nach  Festus  p.  238,  33  M.  unter  Gaia  allgemein 
die  Braut,  die  Geliebte  verstanden  werden  und  bei  der  Aehnlich- 
keit des  Klanges  von  c  und  g  im  Latein  diese  leicht  verwechselt 


^  Daraus,  dass  Zenodot  U.  2,  314  TiTi'JIovxai;  als  dispondeus  auf- 
fasst,  nehme  ich  keine  Veranlassung,  tiiii^  von  den  griechischen  Worten 
zu  trennen,  da  das  i  als  in  arsi  gelängt  aufgefasst  werden  kann. 
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werden  konnten,  zumal  da  der  Unterscheidungstrieb  darauf  hin- 
drängte, caia  von  Gaia  zu  trennen. 

Titio  der  Feuerbrand  als  der  knisternde,  zischende  etwa 
auch  personificirt  und  zu  Tifus  gebildet,  nach  Analogie  von  Ru- 
fus,  Rußo? 

Dafür,  dass  titus  in  übertragener  Bedeutung  gleich  penis 
war,  sowie  dass  TiTiq  sowohl  das  männliche  als  das  weibliche 
Glied  bedeuten  konnte,  bietet  das  Plattdeutsche  eine  passende 
Parallele.  Denn  nach  Schiller-Lübben  mittelniederd.  Wörterb, 
bedeutet  drive  Taube  und  penis,  das  davon  abgeleitete  duvef  pu- 
dendum  muliebre^. 

Aus  der  letzten  Bedeutung  von  titus  kann  glaube  ich  auch 
titulus  mit  seiner  abweichenden  Bedeutung  erklärt  worden.  Grade 
wie  die  Deminutive  \on  penis,  x>enicuh(S^  pe»2c//^«(s  in  übertragener 
Bedeutung  gebraucht  wurden,  so  auch  titulus,  und  wie  testis  so- 
wohl Hode  als  auch  Zeuge  bedeutet  (vgl.  das  deutsche  *  zeugen, 
erzeugen  neben  "^  Zeuge'),  so  konnte  wohl  auch  titulus  Aushänge- 
schild, Kennzeichen,  Zeichen  bedeuten  und  daraus  die  übrigen 
Bedeutungen  sich  entwickeln, 

Celle.  August  Zimmermann. 


^  Zu  vorstehenden  Ausführungen  bitte  ich  den  Aufsatz  Büchelers, 
W.  Archiv  II  S.  116f.  u.  S.  508  zu  vergleichen. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Hau  in  Bonn. 
(15.  Dezember  1894) 


Ualvorsitäts-Bachdruokerel  von  Carl  (ieorgt  iu  Boun. 
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(Schluss.) 


7. 

Wann  aber  ist  sie  oder  ihr  nächstes  Vorbild  entstanden? 
und  welcher  Epoche  der  griechischen  Kunst  ist  diese  Schöpfung 
zuzuweisen?  Unsere  Archäologen  äussern  sich  schwankend  und 
zurückhaltend.  Heibig  in  seinem  Führer,  einer  der  letzten,  die 
ein  Urtheil  geben,  hält  nicht  für  unmöglich,  dass  die  Erfindung 
noch  dem  vierten  Jahrhundert  angehöre. 

So  wie  die  Venus  von  Milo  auf  Münzen  von  Magnesia  er- 
scheint, so  unser  Ariadnebild  auf  Münzen  der  Stadt  Perinth  oder 
Heraclea.  Das  betreffende  Exemplar,  das  bekannt  geworden,  ist 
eine  in  Perinth  geschlagene  Neocoren-Münze  des  Alexander  Se- 
verus^  und  kann  nicht  vor  dem  .Jahr  222  nach  Chr.  ausgegeben 
sein^.  Es  scheint  danach,  dass  die  Stadt  in  dieser  späten  Zeit 
durch  ein  solches  plastisches  Werk  berühmt  war.  Und  man  wird 
darin  nichts  Befremdliches  finden,  wenn  man  sich  erinnert,  dass 
eben  dort  der  Gottesdienst  des  Dionysos  blühte^.  Das  Bildwerk 
kann  dort  lange  gestanden  haben  und  von  ansehnlichem  Alter 
gewesen  sein;  vielleicht  ist  es  aber  auch  nur  eine  Copie  gewe- 
sen.   Dies  zu  entscheiden  fehlt  jeder  Anhalt*.     Es  glich  der  vati- 


^  s.  Wieseler,  Alte  Denkm.  II  417;  Baumeister  n.  131.  Eckhel 
D.  N.  II  S.40;  Mionnet  descr.  I  S.412  n.  324;  R.  Rochette,  choix  de  p. 
S.   49. 

2  Vgl.  Guilelmus  Buechner,  De  neocoria,  Gissae  1888  p.  105etö2. 

^  s.  Jacobs,  Vermischte  Schriften  V  S.  416. 

■*  Jacobs  freilich  meinte,  das  Originalwerk  sei  das  Perinthiscbe 
gewesen,  Alexander  Severus  habe  es  dann  nach  Rom  entführt  und  zur 
Erinnerung  hieran  habe  Perinth  das  Werk  im  Abbild  auf  seine  Münzen 
gepräg-t.  Seltsam  genug,  einen  Statuenraub  so  zu  verewigen.  Zun» 
Glück  ist  nichts  von  alledem  überliefert.  Ebenso  denkbar  wäre,  dass 
der  Kaiser  der  Stadt  damals  dies  Werk  schenkte  und  man  den  Dank 
im  Münzbild  ausprägte. 

Bhein.  Mus,  f.  Phllol.  N.  F.  L.  11 
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caniechen  Statue  in  hohem  Masse ;  hatte  dieselbe  Richtung ;  und 
über  dem  Kopf  fehlte  nicht  der  Hintergrund  gebende  Mantel, 
welche  Draperie  doch  auf  dem  kleinen  vaticanischen  Relief  cha- 
rakteristischer Weise  nicht  angebracht  ist  (vgl.  S.  57). 

Wie  weit  verbreitet  der  Ruhm  des  Werkes  im  Verlauf  der 
späteren  Kaiserzeit  war,  kann  übrigens  auch  noch  beiläufig  aus 
dem  Roman  des  Chariton  von  Aphrodisias  belegt  werden.  Hier 
wird  nämlich  I  c.  6  die  scheintodte  schöne  Kallirrhoe  voUge- 
wandet  auf  der  Bahre  getragen  und  es  heisst,  sie  habe  sich  dabei 
90  grossartig  ausgenommen,  dass  man  sie  allgemein  mit  der 
schlafenden  Ariadne  verglich.  Die  Erwähnung  der  Gewan- 
dung empfiehlt  es,  auch  hier  an  eine  Statue  nach  Art  der  vati- 
canischen, also  an  eine  Replik  eben  dieses  Monumentes  zu  den- 
ken, —  So  wie  die  Heroine  auf  Naxos,  erwacht  dann  auch  Kal- 
lirrhoe hernach  hilflos  und  verlassen. 

Folgen  wir  jener  Münze  weiter,  so  war  das  Werk  in  Perinth 
nicht  allein  aufgestellt;  es  war  vieiraehr  Theil  einer  Gruppe  von 
Statuen,  mnthmasslich  auf  getrennten  Basen;  in  der  Mitte  hinter 
der  Heroine  stand  Dionys  im  Lockenliaar,  so  hoch  aufgestellt, 
dass  kaum  mehr  als  seine  Füsse  durch  das  Ariadnebild  verdeckt 
und  überschnitten  wurden.  Weil  aber  diese  riesenlange  vertikale 
Gestalt  hinter  der  horizontal  liegenden  emporragend,  wie  ein  zu 
langer  Mast  über  einer  Barke,  einen  unbeschreiblich  hässlichen 
Anblick  gewähren  würde,  waren  neben  Dionys  rechts  und  links 
auf  gleich  hohen  Postamenten,  Erstaunen  und  Begierde  ausdrückend, 
weitere  Figuren  des  Thiasus  gruppirt,  die  dem  Gott  kaum  bis 
zur  Brusthöhe  reichen  und  bestimmt  waren,  die  Linien  auszu- 
gleichen, die  Gruppe  zu  runden  und  die  hässlich  leeren  Winkel 
zu  füllen.  Also  eine  Gruppe  von  zumeist  getrennt  aufgestellten 
Statuen  wie  die  Niobiden;  und  wie  bei  diesen,  zeigten  die  Plin- 
then  muthmasslich  Felsengrund. 

So  weit  das  Münzbild.  Ist  nun  die  Ariadne  in  Perinth  das 
Original  unserer  Vaticanischen  gewesen  und  hat  dort  noch  im 
3.  Jahrhundert  n.  Chr.  bestanden?  ist  die  Vaticana  eine  Copie 
nach  ihr?  die  Statuen  von  Madrid  und  Florenz  etwas  freiere  Um- 
bildungen? Und  haben  wir  uns  das  Bildwerk,  das  uns  so  ein- 
gehend beschäftigt,  in  Wirklichkeit  nur  als  Theil  einer  Gesammt- 
gruppe  vorzustellen,  wie  sie  das  Münzbild  zeigt?' 

*  So  hat  man  in  der  That  angenommen ;  s.  bes.  Fr.  Jacobs,  Ver- 
mischte Schriften  V  S.  403  ff.  Heibig  in  seinem  Führer  äussert  sich  mit 
Grund  zurückhaltend  gegen  solche  Hypothese. 
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Eine  gliickliclie  Erfindung  können  wir  jene  Gruppe  nicht 
nennen.  Das  steile  Colossalbild  des  Bacchus  hinter  Ariadnen  ist 
ein  Kreuz  für  das  Auge,  und  die  Füllfiguren  reichen  nicht  hin, 
uns  auszusöhnen.  Der  Erfinder  ist  von  dem  Vorbild  des  atti- 
schen Wandgemäldes,  das  wir  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  will- 
kürlich abgewichen.  Nur  Ariadne  ist  beibehalten,  wie  sie  war; 
ihre  Umgebung  ganz  verändert.  Der  etwas  weichlich  lockige 
Bacchus,  wie  ihn  die  Münze  zeigt,  auf  einen  Satyr  gestützt, 
scheint  aber  nicht  einmal  im  Stil  mit  dem  Ariadnebild  zu  har- 
moniren  und  einem  anderen  Zeitgeschmack  anzugehören^.  Man 
hat  den  Eindruck,  als  sei  er  mitsammt  den  Satyrn  und  Panisken 
erst  nachträglich  hinzucomponirt  -. 

So  lenkt  Zweifel  und  Missbehagen  von  der  Annahme,  dass 
die  Statue  ursprünglich  Theil  einer  Gruppe  war,  immer  wieder 
hinweg.  Und  fragen  wir,  worauf  denn  für  uns  seelisch  der  Haupt- 
reiz des  grossen  vaticanischen  Monumentes  beruht?  Es  ist  das 
Gefühl  der  Einsamkeit,  das  diese  Ariadne  erzeugt;  dem  Be- 
schauer wird  die  wonnige  Ueberraschung,  die  der  Gott  einst  er- 
lebt, vermittelt:  es  ist  ein  Gefühl,  das  uns  mit  Märchenzauber, 
mit  süsser  Neugier  und  mit  heiliger  Scheu  erfüllt:  der  überra- 
schende Anblick  einer  tief  einsam  wehi-los  schlafenden  Frau. 
Uns  will  bedünken:  der  Künstler  hätte  seine  schönste  Wirkung 
zerstört,  hätte  er  den  Beschauer  daneben  gemeisselt. 

Was  unsere  Empfindung  uns  anzeigt,  scheint  durch  ein  Zeug- 
niss  aus  alter  Zeit  noch  glücklich  bestätigt  zu  werden.     Auf  die 
Statue  der  Ariadne"    besitzen  wir  zwei  griechische   Epigramme, 
Anthol.  Pal.  XVI  (Planud.)  n.  14:.  u.  146: 
Das  eine  besagt: 

Fremdlinge,  rührt  sie  nicht  an,  die  steinerne  Maid  Ariadne, 
Dass  sie  nicht  jäh  aufspringt  und  den  Geliebten  vermisst. 
Das  andere: 


1  Auch  er  ist  in  Skulpturwerken  erhalten;  vgl.  Mus.  Pio  Cleni. 
I  42;  s.  Jahn  S.  297. 

2  von  Sybel  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  die  Gruppe  aui 
der  Münze  so,  wie  sie  ist,  für  die  Münzfläche  zurechtgestellt  scheine, 
dass  übrigens  gewiss  Bacchus  und  nicht  Ariadne  die  Hauptfigur  war 
(wie  denn  der  Dionysoscult  für  Perinth  feststeht)  und  Ariadne  und  das 
weitere  nur  dazugethati  scheine.  —  In  der  That  existirt  ein  Exemplar 
eines  auf  den  Satyrn  gestützten  Dionys,  auf  dessen  Sockel  sich  nebenbei 
die  Figur  der  schlafenden  Ariadne  im  Relief  befindet;  Jahn  a.  a.  0, 


164  Birt 

Sterblich  nicht  war,    der  dich  schuf.     Denn  wie  Bacchus  dich 

liebend  gewahrte, 

Da  du  auf  Felsgrund  lagst,  hat  er  dich  meisselnd  geformt  i. 
Der  Dichter  kannte  also  nur  die  eine  Statue  und  fand  nur  sie  zu 
besingen.  Auch  sehen  wir:  wenn  sie  aufspringt,  wird  sie  nur 
nach  Theseus  suchen;  es  steht  also  nicht  da,  sie  wird  den  Dionys 
gewahren.  Und  ferner:  sie  liegt  so  da,  wie  Bacchus  sie  einst 
gesehen:  also  sieht  er  sie  jetzt  nicht;  sie  ist  also  allein.  Und 
endlich :  '  Bacchus  selbst  hat  sie  gemeisselt  '■^.  Der  Gott  konnte 
sich  aher  doch  nicht  auch  noch  selbst  daneben  gemeisselt  haben  ; 
man  wusste  also  nur  von  der  einen  Figur.  Diese  Epigramme 
sind  gewiss  nicht  spät^  und  gehen  Zeugniss,  dass  mindestens  schon 
im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.,  vielleicht  aher  schon  im  ersten 
V.  Chr.*  Ariadne  als  ein  alleinstehendes  Werk  berühmt  war. 


1  Der  griechische  Text  ist  n.l45: 

Elc;  äfoKna   Apiä6vti<;. 
Ou  ßpoTÖ(;  6  Y^ÜTTTttc;-  oiav  bi  ae  Bökxo^  ^paOTo«; 
eT6€v  ÜTtep  tietpac,  eHeoe  KeKXijiievav. 
11.  146 :  el<;  tö  outö. 

Ectvoi,  Xa'ivda^  lur)  vj;aüeT6  xäc  'Apidbvac; 
\ir]  Kol  dvoGpiuöKr)  Oriö^a  &i2o|nevri. 

2  BdiKXOi;  ist  grammatisch  das  Subjekt  zu  e'Eeae. 

'  Im  ersten  Epigramm  hat  ir^Tpa^  die  erste  Silbe  mit  Muta  cum 
liquida  als  Länge  in  der  Senkung. 

*  Sie  standen  muthmasslich  entweder  im  Kranz  des  Philippos  oder 
schon  in  dem  des  Meleager.  Charakteristisch  ist  zunächst  die  enge 
Fassung  in  einem  Distichon.  Diese  ist  in  den  Wettepigrammeu  auf 
Myrous  Kuh  von  Vielen  durchgeführt,  Anthol.  IX  713—738,  wo  als 
Verfasser  u.  a.  Antipater  von  Sidon,  Dioskorides  aus  Meleager's  Samm- 
lung, Buenos  aus  der  späteren  erscheinen;  übrigens  einer  der  beiden 
Leonidas.  Auch  sonst  werde  ich  hier  vorzüglich  Ekphraseis  in  einem 
Distichon  zum  Vergleich  benutzen.  Die  Hauptbeispiele  stehen  unter  den 
Planudea  bei  Jacobs.  Ein  altes  Beispiel  unter  Asklepiades'  oder  Posi- 
dipp's  Namen  n.  68: 

Kviipxboc,  ab'  elKUJV  (pip'  ibuj|ieGa  ^li)  BepeviKac;. 
biaxdZu)  TTOT^pa  qpfi  Tiq  öiuoior^pav. 
Alt    gewiss   auch  n.  259  (äörjXov);    dazu  326;  143   (Antipater  Macedo). 
n.  98  (öWo  •  schwerlich  von  dem  Damagetos  in  n.  95)  auf  den   trunken 
daliegenden  Herakles: 

0ÖT0(;  6  vöv  ÜTrvuj  ßeßaprm^vot;  i\bi.  kutt^Wiu 
KcvTaüpoui;  vri9U)v  oivoßapeic;  öXeöev. 
Zu  der  Idee  des  zweiten  Ariadne-Epigramms:  'rührt  sie  nicht  an,  dass 
sie  nicht  aufspringt'    sind  nun  vorzüglich    die  folgenden  Analoga   vor- 
handen: n.  58  (ö&TiXov  ek  BdKX>lv  tv  Bu2:avT(uj) : 
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Ich  kann  nun  freilich  nicht  behaupten,  dass  diese  Gründe 
ganz  zwingend  sind.  Sie  könnten  täuschen.  Vornehmlich  in  Rück- 
sicht auf  jene  Epigramme  Hesse  sich  denken,  dass  möglicherweise 


"laxere  xriv  BdKX*lv,  fxi)  Xdivit]  irep  eoOaa 
0Ö6ÖV  öirepGeja^vri  vr\öv  öueKirpoqpuY';). 
Dies  nimmt    sich  wie    eine  späte  Nachahmung   nach   jenem    aus.     Vor 
allem  aber  u.  248,  muthmasslich  des  jüngeren  Piaton:   'Den  Satyr  hat 
Diüdoros  nur  in  Schlaf  versenkt,  aber  nicht  gemeisselt;  stösst  du  ihn,  so 
wirst  du  ihn  wecken'  : 

Töv  Zdxupov  Aiöbujpoc,  eKoi|ii0ev,  oök  eröpeuoev. 
iiv  vüSr)(;,  ^Y^pe^«;-  apT"po<;  (?)  öirvov  ä^ei. 
Dazu  das  ä6)i\ov  u.  246.    Dann  aber  nochmals  derselbe  Piaton  iu  Anthol. 
IX  826    auf  eine  Brunnengruppe,    Satyr    am  Quell    nebst    schlafendem 
Amor,  V.  5:  gehe  leise 

^x]  xdxa  Koöpov 
Kivriör)(;  ctTraXu*  Kuü|uaTi  QeXföiievov. 
(Dies  Thema  ebenda  n.  827    von  Ammonios   wiederholt).      Diese  Aehn- 
lichkeit  mit  Plato  berechtigt  uns,  das  zweite  Ariadnegedicht  n.  146  der 
älteren  Sammlung  des  Meleager  vermuthungsweise    zu    vindicireu  (vgl. 
0.  Benndorf,  De  anth.  Graec.  epigr.  u.  s.  w.,  1862,  S.  1 — 52). 

Das    erste  Ariadnepedicht    n.  145    gibt    den  Gedanken:    Bacchus 
selbst  und  kein  sterblicher  Künstler  könne  die  Figur  geschatfen  haben ; 
denn  nur  er  habe    sie   so  liegen  sehen.      Auch   dieser  Gedanke    kehrt, 
wenn  schon  nicht  ganz  ausgeführt,  gerade  in  einem  Piatostücke  wieder  : 
ü.  160  kommt  Aphrodite,    um    ihr   eigenes  Bildniss  anzuschauen,    nach 
Knidos  und  fragt  nur:    'wo    hat  Praxiteles    mich    so  nackt  gesehen?'. 
Darin  liegt:  entweder  ist  Praxiteles  nicht  der  Urheber  des  Bildes  oder 
er  ist  kein  Sterblicher.      Nachbildungen    danach    sind  n.  159    und  162. 
Noch  gleichartiger  aber  das  Distichon  Plato's  n.  IGl    auf  dieselbe  kni- 
dische  Göttin:    nicht  Praxiteles  hat  dich  gemacht  und  überhaupt  kein 
Meissel:  sondern  du  stehst  selbst  da  wie  einst  im  Parisurtheil : 
Oure  06  TTpaHiT^\r|(;  TexvdoaTo  oöö'  ö  öibripoc;- 
äX\'  oüxiuc,  ^öxriq  tue,  iroxe  Kpivo|iidvTi. 
Die  Analogie  des  Ariadnestückes  ist  vollkommen ;  wir  folgern,  dass  auch 
dies  so  alt  sein  kann.     Ausserdem  ist  noch  ii.  168  zu  vergleichen. 

üebrigens    findet  sich  Analoges  aus  verschiedenen  Zeiten;    n.  60 
(des  Simonides ;  in  zwei  Trimetern) : 

Ti^  066;  —  BdKX«.  —  Tic,  be  ,uiv  Eeöe;  —  ZK6Tra<;. 
Tic,  b'  eZiiiY]V€,  BäKxo<;  f\  iKÖirac;;  —  iKÖira*;. 
n.  81  (Philippos  eic,  xö  ev '0\u|LiTr(a  Aiöc  ötYoXiua):  'entweder  Zeus  zeigte 
sich  dir  auf  Erden,  o  Phidias,   oder  du  selbst  gingst  zum  Himmel  um 
ihn  zu  sehen '.     Etwas  anders  ii.  121)  (ci6ri\ov.  ei<;  äYa\|Lia  Niößri(;) 
'Ek  Zu}f\c,  fie  Geoi  xeöSav  XOov  ck  be  X(8oio 
lvjr\v  TTpaSixdXriq  ejUTraXiv  eipYÖoaxo. 
Hier  stehen  wenigstens  auch  die  Götter  dem  Künstler  entgegen,  in  dem 
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Ariadne  aus  einer  Gruppe  die  berühmteste  Figur  gewesen  wäre 
und  man  sie  damals  allein  aufzustellen  sich  gewöhnt  hätte.  Und 
wer  sich  mit  mir  entschliesst,  den  'Narciss'  als  einen  Ariadnen 
betrachtenden  jungen  Bacchus  aufzufassen  (s.  S.  53),  könnte  gar 
dazu  weitergehen,  auch  diesen  Jüngling  zu  einer  Gruppe  ergän- 
zen zu  wollen ;  beide  könnten  zu  einander  streben,  und  es  wäre 
nachzusehen,  ob  '  Narciss  ,  in  gleichen  Proportionen  neben  Ariadne 
aufgestellt,  stilistisch  ihr  nicht  zu  deutlich  widerstreitet.  In  der 
Reliefplatte  aber  wird  uns  mit  Ariadne  eine  dem  'Narciss'  im 
Stil  nah  verwandte  Figur  überliefert. 

Mir  ist  es  gleichwohl  unmöglich,  die  beiden  Bildwerke 
andex's  als  gesondert  zu  betrachten.  Ich  brauche  nur  als  Analo- 
gie an  den  gefesselten  Marsyas  (von  dem  die  Exemplare  so  zahl- 
reich) und  an  die  vergeblichen  Versuche  zu  erinnern,  mit  ihm  den 
sog.  Schleifer  zu  Florenz  zu  einer  Gruppe  zu  vereinigen^.  Aus 
bekannten  Reliefscenen  oder  Gemälden  verselbständigten  eben  die 
Plasten  eine  einzelne  ausdrucksvolle  Figur  und  überliessen  es 
der  Erinnerung  des  Beschauers,  sich  das  Fehlende  zu  ergänzen. 
Der  Ehrgeiz  strebte  dahin,  dass  man  aus  einer  Gestalt  einen 
ganzen  Vorgang  erschliesse -.  Ich  kehre  somit  zur  Ariadne  zurück 
und  halte  daran  fest,  dass  der  Bildhauer  aus  dem  alten  Ariadne- 
gemälde  die  eine  Hauptfigur  herausgriff  und  sie  so  gestaltete,  dass 
sie  ihr  Schicksal  ganz  ausdrückte.  Es  wäre  erwünscht 
zu  wissen,  welcher  Epoche  dieser  grosse  Künstler  angehörte. 

8. 
Achten  wir  auf  die  Durchdachtheit  und  Erhabenheit  des 
Aufbaues,  auf  den  grossen  Stil,  mit  dem  die  Gliedmassen  behan- 
delt, das  Gewand  angeordnet  ist,  auf  jene  keusche  Voiiiehmheit, 
die  von  den  entblössten  Niedlichkeiten  der  campanischen  Ariadne- 
bilder  so  glorreich  absticht,  auf  die  Art,  wie  der  Reiz  des  Wei- 
bes noch  80  gar  nicht  im  Pikanten  gesucht  wird,  sondern  ein 
edles  Masshalten  das  Ganze  beherrscht  und  die  Unbewusstheit 
der  eigenen  Herrlichkeit  diese  Schläferin  verklärt :  so  kann  die 
Versuchung  entstehen,    bis  zu  den  Zeiten    der    glücklichsten  und 

spätem  Gedicht  n.  245  ist  es  Gott  Dionys  selbst,  der  aus  Mitleid  einen 
Satyr  in  eine  Statue  verwandelt  hat.  Wenn  n.  268  (äbriXov)  Paean  selbst 
die  Schriften  des  Hippokrates  soll  greschrieben  haben,  so  ist  auch  das 
ein  verwandter  Gedanke. 

^  Friederichs -Wolters  n.  141."). 

2  Vgl.  Yitry  in  Revue  archeol.  Iö94  S.354. 
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gereiftesten  griechischen  Kunst  umschauend  uns  zurückwenden. 
Freilich  muss  uns  die  hohe  Frau  von  Melos  warnen ;  man  hatte 
diese  Venus  gar  der  Zeit  des  Phidias  für  würdig  befunden  und  muss 
sich  doch  begnügen,  sie  in  die  junge  hellenistische  Peinode  des 
3.  oder  2.  Jahrhunderts  hinabzurücken.  Möge  die  Archäologie 
für  die  Ariadnefrage  endlich  einmal  mit  technischen  Kriterien  eine 
Entscheidung  bringen.  Hier  sei  nur  versucht,  die  Erfindung 
mit  der  Erfindung  andei'er  Werke  zu  vergleichen. 

Die  Ariadne  gehört  zur  Illustrationsplastik,  d.  h. 
sie  gibt  kein  Götteridol,  keinen  Gegenstand  der  Frömmigkeit  oder 
sonstigen  Ehrung,  sondern  sie  illustrirt  nur  eine  Scene  aus 
der  erzählenden  Poesie  oder  aus  dem  Heldenmärchen,  Es 
können  hier  im  Verfolg  nur  freistehende  Bildwerke  heran- 
gezogen werden,  die  dem  gleichen  Illustrationszweck  die- 
nen; denn  nur  sie  bieten  eine  wirkliche  Analogie. 

Unter  diesen  aber,  so  viele  ihrer  sind,  ist  die  Auswahl  nicht 
gross.  Wie  fern  steht  —  um  an  dies  und  jenes  zu  erinnern  — 
die  archaische  Bildung  der  Electra  mit  Orest  in  der  Neapler 
Gruppe !  Nicht  weniger  fern  die  Gruppe  des  Menelaos ;  sie  atb- 
met  den  Geist  ihrer  jüngeren  Zeit.  Das  gewiss  grossartige  Frauen - 
bild  in  dieser  Composition,  Iphigenie,  wie  ich  sie  mit  Flasch 
nennen  möchte ,  ist  doch  viel  individueller  und  persönlicher 
charakterisirt ;  ihr  Ausdruck  ist  geistvoll  und  sprechend  und  brei- 
tet eine  gemüthlich  menschliche  Stimmung  um  sich,  von  der  die 
Ariadne  nichts  weiss. 

Oder  gar  die  Werke  der  pergamenischen  und  rhodischen 
Manier.  Laokoon  und  seine  Söhne  sind  eine  Studie  des  körper- 
lichen Pathos  und  der  Muskeln;  Ariadne  ist  eine  Studie  des  see- 
lischen Pathos  und  der  ebenen  Oberfläche.  Dazu  halte  man  noch 
den  hängenden  Marsyas.  Es  ist  der  nämliche  Grund,  weshalb 
man  den  sog.  Pasquino  oder  die  Gruppe  des  Menelaus  mit  Patro- 
clus  früher  anzusetzen  und  mit  den  Niobiden  zu  gleichen  geneigt 
ist  (s.  Friederichs -Wolters  S.  510):  auch  dieser  Held  gibt,  wie 
Ariadne,  seelisches  Pathos  und  nicht  physisches*. 

Ariadne  ist  nicht  als  knospenhaftes  Mädchen  in  eben  auf- 
blühender Jugend,  sondern  in  der  Vollblüthe  weiblicher  Leibes- 
schönheit dargestellt;  die  Arme  machtvoll  rund  und  vollen  Flei- 
sches, der  Busen  entwickelt,  der  Wuchs  mehr  kräftig  als  schlank; 


1  Dazu  vgl.  dea  Neapler  Hector,  den  Troilos  tragend,    Overbeck 
15,  7;  Röscher,  Myth.  Lex.  I  S.  1919. 
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Gesundheit  und  Reife  im  ganzen  Bau.  Hier  ist  kein  weichlicher, 
kein  idyllischer  Stil;  die  Behandlung  ist  echt  und  rein   heroisch. 

Idealfrauen  gleichen  robusten  Schlages  sind  etwa  die  Venus 
von  Milo  selbst;  oder  jene  Göttin  auf  dem  Capitol  im  Saal  des 
sterbenden  Fechters,  die  man  als  Persephone  bezeichnet  hat 
und  die  eine  pergamenische  Arbeit  zu  sein  scheint^;  oder  aber 
etwa  dieSelene  im  Braccio  nuovo  n.  50  und  aus  den  heroischen 
Malereien  die  herculanensische  Medea  ,  die  man  auf  Timomachos 
von  Byzanz  zurückführt  (Heibig  n.  1264). 

Mehrere  der  genannten  Frauen  gleichen  sich  auch  in  der 
Haartracht;  das  Haar  ist  in  der  Mitte  einfach  gescheitelt;  die 
Stirn  umrahmt  vorn  eine  gehobene  Haarwelle;  hinter  dieser  Haar- 
welle liegt  ein  Diadem. 

Gewisse  intimere  Bezüge  zwischen  der  Ariadne  undSelene 
sind,  meine  ich,  nicht  zu  verkennen.  Auch  diese  ist  ein  Colossal- 
frauenbild  mit  rein  genrehaftem  Motiv  (beide  Arme  ergänzt). 
Auch  hier  wird  uns  statt  einer  Gruppe  nur  eine  Einzelfigur  ge- 
geben und  diese  reicht  aus:  wir  denken  im  Geist  den  Endymion 
hinzu,  der  im  Schlummer  liegt  und  dem  sie  sich  nahen  will,  so 
wie  wir  uns  bei  Ariadnen,  die  im  Schlummer  liegt,  im  Geist  den 
Dionys,  der  ihr  sich  nahen  will,  hinzudenken.  Und  endlich  der 
Endymion  selbst,  zu  dem  diese  Selene  herabsteigt,  er  würde  rauth- 
masslicb  just  so  hingelegt  zu  denken  sein,  wie  Ariadne  daliegt; 
denn  gerade  auf  ihn  ist,  wie  wir  sahen,  das  Ariadnemotiv  mit 
gewisser  Consequenz  übertragen  worden.  So  sind  die  beiden  an 
Race  so  gleichen  Frauen  Pendants :  Selene  und  Ariadne,  die  lie- 
bende und  die  geliebte,  die  im  Schlaf  überraschende  und  die  im 
Schlaf  überraschte. 

Aber  noch  eine  andere  grosse  Frauenfigur  drängt  sich  heran. 
Das  ist  dieNiobe  in  Florenz.  Auch  dies  ein  Hlusti-ationswerk ; 
auch  hier  die  Behandlung  einer  Heroenfabel  in  Freifiguren.  Stellt 
man  die  Ariadne  neben  diese  Niobe,  man  wäre  versucht  sie  für 
dieselbe  Person  zu  halten.  Ariadne  brauchte  sich  nur  zu  erheben 
und  tragisch  aufzustellen :  wir  würden  eine  Niobe  zu  sehen  glau- 
ben. Die  Niobe  brauchte  den  Mantel  nur  noch  höher  über  das 
Haupt  zu  ziehen,  den  Chiton  über  der  linken  Schulter  nur  zu 
lösen,  und  sie  könnte  als  Ariadne  in  Schlummer  versinken.  Bei 
beiden  zeigt  die  Plinthe  den  Felsen.  Freilich  stellen  sich  für 
den,  der  genau  vergleicht,  auch  die  Unterschiede   heraus;    so  ist 


1  Ö.  Clarac  III  1.  417  n.  727.     Heibig,  Führer  n.  528. 
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der  Hals  Niobe^s  länger;  ihr  Uutergesicht  ist  voller  und  das  Oval 
nicht  dasselbe.  Aber  die  Richtung  ist  demjenigen,  der  nach  der 
Entstehungszeit  der  Ariadne  sucht,    hiermit  vielleicht    angezeigt. 

Die  Ariadne  wird  nach  dem  Vorgang  der  Niobe  entstanden 
sein.  Denn  sie  ist  genrehafter  und  minder  heroisch  als  diese.  Auch 
waren  liegende  Figuren  (ausser  in  Giebelfeldern)  bis  dahin  kaum 
vorhanden,  man  denke  denn  an  halb  liegende  Sitzbilder  wie  die 
Schutzflehende  in  Palazzo  ßarberini,  ein  attisches  Werk  des  5. 
Jahrhunderts.  Wer  zuerst  eine  grosse  Einzelfigur  liegend,  ja 
schlafend  bildete,  machte  eine  Neuerung  nach  der  idyllischen  Seite 
hin.  Der  sog.  sterbende  Fechter  gibt  dann  eine  Weiterentwick- 
lung in's  Realistische;  und  die  pergamenische  Kunst  hat  liegende, 
sogar  flach  liegende  Figuren  öfter  statuarisch  dargestellt. 

So  erscheint  aber  auch  die  Selene  unverkennbar  genrehafter 
als  die  Ariadne ;  auch  die  Lieblichkeit  und  Weichheit  der  Formen 
hat  sich  gesteigert ,  und  das  Gewand  ist  durchsichtiger  geworden. 
Die  schleichende  Bewegung  mit  der  Einziehung  des  Unterleibes 
ist  raffinirt  malerisch.  Der  Zug  in's  Idyllische  ist  hier  stärker; 
und  was  bei  Ariadne  noch  vornehm  und  streng-erhaben  war,  ist 
hier  ganz  zur  Anmuth  und  Lieblichkeit  geworden. 

Steht  so  Ariadne  zeitlich  zwischen  der  Niobe  und  der  Selene 
in  der  Mitte,  so  würde  uns  die  Medea  des  Timomachos  vielleicht  in 
das  3.  Jhd.  v.  Chr.  weisen.  Man  könnte  freilich  sagen,  dass  auch 
diese  Medea  in  psychologischer  Durcharbeitung  über  die  Ariadne 
hinaus  eine  nicht  unbedeutende  Weiterentwicklung  anzeige.  Den 
gequälten  Seelenzustand  der  Ariadne  errathen  wir  nur  aus  ihrer 
Körperhaltung  und  noch  nicht  aus  ihren  Gesichtszügen;  der  Ma- 
ler Medea' s  dagegen  hat  die  ganze  tragische  Erregung  des  Mo- 
ments und  den  Krampf  der  Seele  wie  in  die  Handhaltung,  ganz 
ebenso  auch  in  die  Züge  des  Antlitzes  selbst  gelegt;  der  gezo- 
gene Mund,  der  geängstete  und  doch  furchtbare  Blick,  die  seit- 
liche Neigung  des  Kopfes,  alles  ist  hier  vielsagend  geworden. 
Indessen  ist  es  verfänglich,  ein  Marmorwerk  an  einem  Gemälde 
zu  messen,  und  es  möge  genügen  den  Unterschied  zwischen  beiden 
angemerkt  zu  haben. 

Mit  welchem  Nutzen  dagegen  die  sog.  Thusnelda  in  Florenz 
zum  Vergleich  herangezogen  werden  könne,  vermag  ich  leider 
nicht  zu  erkennend 


^  Dies  thut  Wolters,  Gipsabgüsse  S.  (>29.    Mau  kann  hervorheben, 
dass  auch  diese  Thusnelda  die  Füsse  kreuzt,    dass  auch    sie    den  Kopf 


170  Birt 

Aber  es  wird  nützlich  sein,  etwas  planvoller  vorzugehen. 
Halten  wir,  statt  zufällig  zu  wählen,  vielmehr  einen  Ueberblick 
über  die  Illustrationsplastik  in  freistehenden  Werken 
etwa  seit  dem  Beginn  des  5.  Jhds.,  um  uns  die  Möglichkeit  der 
Entstehung  der  Ariadne  zu  verdeutlichen.  Es  ist  klar,  dass  nicht 
alle  Heldenuiärchen  von  vorne  herein  in  gleichem  Masse  inter- 
essirt  und  plastische  Verkörperung  gefunden  haben.  Der  männ- 
lichere und  herbere  Sinn  der  älteren  Zeit  bevorzugte  das  Helden- 
hafte und  streng  Tragische,  und  Liebe  und  Romantik  finden  erst 
Ausdruck,  als  die  Seelen  weicher  und  minder  spröde  geworden. 
Speciell  sei  angemerkt,  dass  in  dem  Westgiebel  des  ApoUotem- 
pele  zu  Delphi  zwar  Dionys  mit  seinem  Thiasos  zu  sehen  war, 
die  Figur  der  Ariadne  daiaus  aber  nicht  besonders  erwähnt  wird. 

In  der  Zeit  der  alten  Erzbildnerei  vor  Phidias  hat  schon 
Onatas  als  Anathem  für  Olympia  die  Gruppe  der  neun  losen- 
den Helden  aus  Homer  geformt,  daneben  Nestor,  die  Loose  im 
Helm  schüttelnd.  Individueller  und  kühner  schuf  Pyt hager as, 
der  Erzbildner  in  Rhegium,  den  hinkenden  Philoktet,  Perseus 
mit  Flügeln,  den  Bruderkampf  des  Eteokles  und  Polynikes.  Die- 
ser Epoche  gehören  auch  schon  weibliche  Grestalten  an :  der  erste 
Amazonentypus,  die  sterbende  Pe  nthes  ilea  in  Wien,  deren  Au- 
gen sich  im  Tode  schliessen  wollen  ;  die  '  edle  '  Gestalt  der  Alk- 
mene  von  Kaiamis,  sowie  Hermione,  Tochter  des  Menelaos, 
von  Kaiamis  für  Delphi  gearbeitet ;  wie  waren  diese  als  das,  was 
sie  bedeuten  sollten,  charakterisirt ?  Sodann  des  Pythagoras 
auf  dem  Stier  sitzende  Europa  —  dies  sogar  anscheinend  ein 
erotisches  Werk ;  doch  ist  nicht  zu  glauben,  dass  das  Pathos  der 
Liebe  hier  schon  irgendwie  zum  Ausdruck  kam.  Wäre  die  sog. 
Penelope  des  Vatican  wirklich  Penelope,  die  verlassen  trauert, 
so  hätten  wir  für  die  Ariadne  ein  befremdlich  frühes  Praecedens, 
ein    sentimentales  Genrebild    aus    dem  Bereich    der  Frauenliebe. 


auf  die  Hand  stützen  will  und  den  Unterarm  emporstemmt.  Auffälliger 
scheinen  mir  zwischen  Ariadne  und  dieser  trauernden  Germanin  die 
Unterschiede ;  der  ethnographische  Zweck  der  Charaterisirung  eines  ed- 
len Barbarentypus  scheint  mir  au  der  Germanin  in  erster  Linie  bemer- 
kenswerth  und  stellt  sie  in  eine  ganz  andere  Region;  das  finster  Me- 
lancholische und  Stierende  des  Ausdrucks  zeigt  eine  psychologische 
Behandlung  des  Mienenspiels,  zu  welcher  dur  Bildner  Ariadne's  noch 
nicht  im  Stande  war;  wohl  aber  könnte  man  diese  'Thusnelda'  in 
Haltung  und  Ausdruck  mit  der  Medea  dos  Timomachos  zusammenatellen; 
auch  dies  eine  Barbarin. 
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Aber  Niemand  wird  zweifeln,  dass  die  Deutung  falsch  und  dass 
dies   Werk  aus  der  Illustrationsplastik   ganz  zu  streichen   ist^. 

In  der  Aera  des  Phidias  war  das  broncene  trojanische  Pferd 
S trongy lion's  zu  Athen  mit  den  vier  Helden  wieder  streng 
heroisch;  nicht  anders  der  Perseus  des  Myroii  oder  desLykios 
grosse  Composition  in  Olympia:  Zeus,  Thetis  und  Eos,  Achill 
und  Memnon  und  weitere  Krieger,  auf  einer  Basis.  Dies  aber 
auch  die  Zeit,  wo  die  berühmtesten  Amazonen  entstanden:  die 
des  Phidias,  die  'mit  den  schönen  Waden  des  Strongylion,  die 
verwundete  des  Kresilas  sowie  die  gleiche  des  Polyklet.  Und 
hiermit  beginnen  in  dieser  Reihe  die  Einzelfiguren,  die 
ausreichen  sich  selbst  zu  erklären^. 

Es  folgt  um  das  Jahr  400  Deinomenes,  der  die  Jo  und 
Kallisto  schafft;  also  auch  dies  Einzelbildnisse  der  soeben  ange- 
gebenen Qualität.  Genrehafter  erscheint  der  broncene  Phrixos, 
den  Widder  opfernd,  vielleicht  des  Kaukydes. 

Darauf  die  Zeit  des  Praxiteles  selbst,  und  hier  schon 
sehen  wir  alles  sich  vereinigen,  um  eine  Ariadne  möglich  zu 
machen.  Skopas  schalft  am  Fuss  des  Areopag  die  Frauenbild- 
nisse der  Eumeniden;  waren  dies  gar  etwa  schon  liegende  Ge- 
stalten? er  schalft  in  ebenso  freistehender  Plastik  schon  die  be- 
rühmte Bacchantin,  die  das  Zicklein  zerrissen  hat;  Praxiteles 
gleichzeitig  jene  Mänaden,  die  später  in  Rom  Aufstellung  fanden ;  der- 
selbe ferner  das  Frauenbild  der  Ebrietas.  Das  bacchische  Gebiet 
ist  hiermit  betreten;  Ariadne  unterscheidet  sich,  wie  wir  sahen,  von 
der  Mänade  im  Grunde  nur  dadurch,  dass  sie  einen  Namen  hat. 
Damals  entstanden  ferner  muthmasslich  die  Niobiden;  sie  sind 
ausser  den  Amazonen  in  der  Freiplastik  vielleicht  die  erste  grosse 
Darstellung  heroischer,  gewandeter  Frauen  im  Pathos.  Und  eben 
der  Frauentypus  der  Niobe  war  es,  der  sicU.  uns  in  Ariadnen  zu 
wiederholen  schien.  Damals  kam  aber  endlich  auch  schon  die 
erste  Romantik  der  Liebe  hinzu ,  und  zwar  derjenigen,  die 
Menschen  zu  Göttern  in  Beziehung  setzt.  Paris  erscheint,  und 
Euphranor  charakterisirte  ihn  meisterhaft  zugleich  als  Mörder 
Achills  und  als  Frauendiener.     Also    auch  dies  eine   Einzelfigur, 


^  Vgl.  z.  B.  CollignoD,  Histoire  de  la  sculpture  Gecque  I  (1892) 
S.  406. 

2  Dass  schon  Alkauienes  die  Prokue  auf  der  Akropolis  gebildet, 
bezweifelt  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler  P  p.  16*J  eben  um  des  Gegen- 
standes willen. 
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die  ausreichte  sich  seibat  zu  erklären.  Und  Leoc  bares  bildet 
in  ßronce  den  Ganymed,  den  der  Adler  des  Zeus  emporträgt. 
Man  übersehe  nicht,  dass  das  dichterische  Motiv  bei  Ariadne  und 
Ganymed  das  gleiche  ist;  es  ist  der  Erdenmensch,  den  ein  Gott 
mit  seiner  Liebe  erhöht.  Diesen  beiden  Werken  sowie  den  Nio- 
biden  ist  äusserlich  auch  dies  gemeinsam,  dass  sie  das  Relief 
nachahmen  und    fast    nur  auf  Ansicht  von  vorne  berechnet  sind. 

Endlich  finden  wir  unter  S  ilan  io  n's  Werken  eben  damals, 
ausser  den  Standbildern  des  Achill  und  des  Theseus,  die  tra- 
gische pathetische  Figur  einer  sterbenden  lokaste;  man  ist 
fast  genöthigt  anzunehmen  und  man  hat  zu  bezweifeln  keinen 
Anlass,  dass  auch  diese  lokaste  schon  liegend  dargestellt  war : 
sie  war  in  ßronce ;  dem  Metall  des  Gesichts  aber  mischte  der 
Künstler  Silber  bei,  die  Blässe  des  Todes  auszudrücken;  eine  schon 
Erblasste  konnte  nicht  stehen.  Dies  ist  unter  den  Illustrations- 
werken die  erste  datirbare  Liegefigur.  War  vielleicht  auch  die 
Ebrietas  des  Praxiteles  eine  liegende  Bacchantin  (vgl.  oben  S.  52)? 

Es  ist  sogar  vermuthet  worden,  dass  jene  lokaste  des  Si- 
lanion  wie  Ariadne  die  Hand  auf  den  Scheitel  legte  ^;  doch  fällt 
es  mir  schwer  zu  glauben,  dass  das  Armmotiv  für  eine  Sterbende 
geeignet  war^.  Ueberhaupt  aber  müssen  wir  offen  bekennen, 
dass  die  Phantasie  versagt,    wenn  wir    xxns  das  Bild   einer  ster- 


^  Vgl.  Winter,  Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  V  S.  166  f. 

2  Freilich  sehe  ich,  dass  auf  einem  älteren  Vasenbilde,  Sammlung 
Sabouroff  Tafel  48,  untere  Hälfte,  der  sterbende  Priamus  jene  Haltung 
zeigt;  aber  er  wird  von  Neoptolemos  erstochen,  und  indem  er  dabei 
hinten  über  fällt,  fällt  auch  sein  r.  Arm  über  oder  hinter  sein  Haupt ; 
vgl.  dazu  das  Bild.  Rom.  Mittheil.  d.  arch.  Instit.  III  S.  108.  Die 
mit  Ariadneu  verglicheup  Kallirrhoe  aber  ist  doch  nur  scheintodt 
und  wird  bald  erwachen  (oben  8.  162)  Ferner  erinnere  ich  mich 
wohl,  dass"  von  Cleopatra  erzählt  wird,  sie  habe  im  Sterben  die  r. 
Hand  auf  den  Kopf  gelegt;  aber  sie  that  es  nur,  um  die  Krone, 
das  Diadem,  auf  dem  Haupte  festzuhalten,  um  stolz  als  Königin  zu 
sterben  (Galen.  Bd.  14  S.  2'j6  Kühn:  XdYOuöiv  avrric,  eOpeSrivai  rnv 
Xeipa  Tj'iv  &e£iäv  eiri  xi^v  KeqpaXi'iv  Kei|ii^vr|v  Kai  KparoöGav  tö  bidbtiMO' 
öjc,  elKÖi;,  iva  .  .  .  ßaoiXiaaa  oöaa  ßX^ittiTai).  Hieraus  kann  also  höchstens 
gefolgert  wei-den,  dass  solche  HandhuUung  dem  Sterbenden  sonst  nicht 
eignete.  Sehr  i:)a8send  vergleicht  dann  fialen  ebenda  den  Tod  derPoly- 
xena  in  der  Tragödie  und  dass  auch  sie  im  Tod  besoi-gt  war  eOaxiMÖvujc; 
Tieociv.  Er  denkt  dabei  an  EuripidesHeeuba  v.  .')45— 562;  der  eigentliche 
Vergleichungspunkt  ist  aber,  dass  auch  Polyxeua  betont,  sie  wolle  als 
Freie  und  als  Königstochter  dahingehen  (v.  54.Ö  u.  .546).  lieber  diese 
Polyxena  in  Kunstwerken  s.  Anthol.  Graeca  Planud.  150  Jacobs. 
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benden  lokaste  als  Eiiizeliigur  wirklich  vorzustellen  versuchen; 
so  dasß  man  an  dem  Namen  irre  werden  könnte.  Vielleicht 
liesse  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Silanion's  Werk  vielmehr 
eine  sterbende  Alkestis  war^.  Es  sei  nur  noch  hinzugefügt, 
dass  sich  in  Subiaco  ein  Frauenkopf  befindet,  der  zu  der  Kunst- 
weise des  Silanion  nahe  Bezüge  zeigen  soll,  an  dem  ein  Loch  die 
Stelle  verräth,  wo  die  Hand  anlagt  und  dessen  Augen  geschlossen 
sind.  Es  war  dies  vielleicht  schon  eine  Schlafende,  vielleicht 
schon  eine  liegend  Schlafende. 

Und  wir  brauchen  nicht  weiter  hinabzugehen.    Eine  Ariadne, 
in  der  Auffassung  wie   sie  im  Vatican  vor    uns    steht,    ist  schon 


^  Die  sich  erhängende  lokaste  konnte  keinesfalls  dargestellt  sein. 
Die  berühmte  Schilderung  des  Todes  der  lokaste  bei  Euripides  (Phoe- 
nissen  v.  1434  ff.)  ergibt  aber  ein  dreifiguriges  Bild :  lokaste  hat  sich 
mit  dem  Schwert,  dass  sie  aus  dem  Leichnam  ihres  Sohnes  gerissen, 
die  Kehle  durchstossen  und  liegt  todt,  indem  sie  beide  Söhne  mit  den 
Armen  umfasst  (vgl.  Properz  II  9,  50).  Ich  begreife  nicht,  wie  mau 
sie  darstellen  konnte,  ohne  diese  Umstände  mitzugeben,  oder  wie  das 
Bild  einer  Sterbenden  als  lokaste  erkannt  werden  konnte,  wenn  in  ihm 
von  diesen  Umständen  nichts  zu  sehen  war:  weshalb  eben  Zweifel  an 
der  Benennung  selbst  entstehen.  Einziger  Zeuge  ist  Plntarch  zweimal, 
Sympos.  V  1,2  Kai  t^v  TTenXaaiLieviiv  'loKäorriv  und  De  audiendis  poet.  3 
Kai  TT^v  ZiXavioivoc;  'loKäoTriv.  Yielleiclit  sclieint  es  ein  Wagniss,  beide- 
mal "A\Kr|öTiv  herzustellen:  aber  diese  Lesung  wäre  willkommen.  Den 
Tod  der  AIcestis  darzustellen  musste  nahe  liegen;  denn  er  vollzog 
sich  auf  der  Bühne  selbst  (Eurip.  Ale.  v.  .392  ;  sie  liegt  dabei  augelehnt ; 
vgl.  v.  267),  und  er  hat  in  der  That  die  Kunst  sonst  oft  beschäftigt.  Auch 
sagt  Plutarch  an  der  zweiteu  Stelle:  '  ei ueu  Menschen,  der  krank  ist 
und  Schwären  hat  (ötiouXov),  tliohen  wir  als  einen  unerfreulichen 
Anblick:  aber  den  Philoktet  des  Aristophon  und  die  lokaste  Silanion's 
sehen  wir  mit  Vergnügen,  welche  doch  Hinschwindenden  und  Sterbenden 
ähnlich  dargestellt  sind'.  lokaste,  da  sie  stirbt,  ist  nun  kein  Pendant  zum 
Philoktet,  sie  ist  weder  krank  noch  mit  Schwären  behaftet;  wohl  aber  stirbt 
AIcestis  an  Krankheit !  Eux-ipides  sagt  von  AIcestis  v.  203  96  iv  e i  yöp  koI 
Hapaiverai  vöötu,  Plutarch  sagt  von  der  Statue  an  der  zweiten  Stelle, 
sie  sei  6)ao(uj^  cpöivouai  ueuoi^^ivt],  an  der  erstercn,  sie  sei  ein  ^kXittujv 
äv6pui7T0(;  Kai  iiiapaivö.u  evoc.  —  Wird  man  Bedenken  tragen  zweimal 
die  gleiche  Versclireibuiig  anzunciuuen?  Aber  man  vergleiche  die  beiden 
Plutarchstellen  mit  cinandei-;  sie  sind  sich  so  gleich,  dass  es  im  Grunde  ein 
und  dieselbe  ist;  der  Verfasser  hat  sich  selbst  ausgeschrieben :  und,  war 
der  Irrthum  einmal  begangen,  ist  er  das  /.weite  Mal  mechanisch 
wiederholt. 

2  Winter  S.  1(>7  Note  77. 
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damals,  am  Ausgange  des  4.  Jahrhunderts,  in  der  That  möglich 
gewesen.  Die  Entwicklung  führte  auf  sie  hin.  Und  mehr  als 
diese  IVlüglichkeit  haben  wir  nicht  ei'wpisen  wollen. 

9. 

Wir  hahen  angesetzt,  dass  der  Erfinder  der  Ariadne  von 
einem  Gemälde  gleich  dem,  das  zu  .-^then  bestand,  angeregt  wor- 
den sei.  Bezüge  zur  Niobe  haben  wir  gleichfalls  vermuthet. 
Lässt  sich  darthun,  dass  er  auch  sonst  durch  gleichartige  Knnst- 
leistungeu  beeinflusst  wurde,  die  ilim  vorauflagenV 

Leider  sind  die  soeben  aufgezählten  Werke  zu  wenig  be- 
kannt, um  irgend  welche  Schlüsse  zuzulassen  ;  es  mag  sein,  dass 
die  lokaste  oder  Alkestis  des  Silanion,  falls  Liegefigur,  im  Ge- 
wandmotiv Anregungen  darbot;  wir  können  indess  darüber  nichts 
aufstellen  und  sind  gezwungen,  uns  nacli  anderer  Hülfe  umzu- 
sehen. 

Da  läge  es  nicht  fern,  an  die  attische  Bühne  zu  denken. 
Die  Schauspieler  auf  der  Bühne  sind  wie  bewegliche  oder  wan- 
delnde Statuen;  auch  sie  geben  plastische  Illustrationen 
der  Poesien,  und  zwar  freistehende,  auf  dem  grossen  Postament 
der  Bühne.  Dass  die  Illustrationsplastik  gerade  von  dieser  Seite 
Anregungen  empfing,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Jene  lokaste  oder 
Alkestis  in  Erz  war  von  der  Bühne  genommen  so  gut  wie  die 
Niobe,  Orest,  Electra  und  Iphigenie.  Freilich  können  wir  nicht 
sagen,  dass  x\riadne  oder  gar  die  entschlummerte  Ariadne  eine  be- 
liebte Theaterfigur  gewesen.  Im  Üebrigen  aber  waren  Schla- 
fende auf  der  Scene  nichts  Seltenes. 

Schlafend  sah  man  den  Heracles  iu  den  Trachinierinnen  in 
die  Scene  getragen  (v.  971  ff.);  in  dem  nach  ihm  benannten  Drama 
sieht  man  denselben  Helden  angebunden  schlafen  und  dann  er- 
wachen (Heracl.  v.  1034  —  1042).  Ebenso  den  Philoctet  (Phil. 
V.  822  fF.),  und  zwar  heisst  es  hier:  'er  schläft  noch  nicht  lange; 
denn  sein  Haupt  liegt  rücklings'  (Kapa  yäp  vurialeiai),  bis  er 
aufwacht:  KiveT  fäp  dvr|P  ö|Li|aa  KOtvdffei  KOtpa  (v.  SGii).  Im  Orest 
des  Euripides  schläft  der  Titelheld  von  Elektren  gehütet,  und 
hier  wie  in  den  Trachinierinnen  und  im  Herakles  ist  man  ängst- 
lich besorgt,  den  Schlummernden  nicht  zu  wecken  (v.  136  ff.). 
Orest  athmet,  er  seufzt  (v.  IST»;  vgl.  Herakles  v.  1059)  und  be- 
wegt sich  unruhig  im  Schlaf  (v.  166  ev  TreTrXoiCTi  KiveT  be)Liaq: 
vgl.  Herakl.   1069  TraXivTpOTToq  (TTpecpexai). 

So  bewegte  sich  im  Schlaf  auch  die  Cynthia    des  Properz ; 
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und  gerade  dies  liaben  wir  auch  an  der  vatitianischen  Ariadne  als 
Merkmal  erkannt:    ev  TTeTTXoicfi    Kivei  be^xac,  (vgl.   oben  8.  38 ff.). 

Aber  dies  sind  lauter  Männergestalten  der  Tragödie.  Von 
Frauen  will  mir  ausser  den  Eumeniden^  nur  die  Iliona  des  spä- 
ten römischen  Tragikers  Pacuvius  einfallen.  Iliona  schlief  auf 
der  Scene  und  der  Greist  ihres  Bruders  oder  ihres  Sohnes  hatte 
ihr  dabei  im  Traum  zu  erscheinen.  Wir  erfahren  (scherzhaft 
genug)  von  einer  Aufführung  dieses  Dramas,  bei  welcher  der 
Schauspieler,  der  Iliona  spielte,  wirklich  einschlief;  denn  er  hatte 
zu  viel  Wein  getrunken  (schol.  Horaz  Sat.  II  3,  60).  Er  mag 
dabei  auch  den  Arm  über  den  Kopf  gelegt  haben,  wie  es  die 
Berauschten  thun. 

Aber  auch  Ariadne  selbst  hat  die  Bühne  betreten.  Zwar 
jener  Pantomimus  im  Gastmahl  Xenophon's  zeigte  sie  nur  mit 
Dionys  zum  seligen  Paar  vereinigt.  Jedoch  gab  es  ein  spätes 
Satyrspiel  ihres  Namens,  und  muthmasslich  sah  man  hier,  wie 
der  (jiott  und  der  Satyrnchor  sie  schlafend  fanden^. 

Scheint  aber  die  attische  Bühne  zu  versagen,  so  bleibt  uns  als 
letztes  Hülfsmittel  die  erhaltene  Plastik  selbst,  die  dem  Jahre  300 
voi'aufliegt.  Und  hier  endlich  haben  wir  das  Werk  zu  nennen, 
das  dem,  der  von  liegenden  Frauenbildern  redet,  von  vorne  her- 
ein vor  Augen  stehen  nuiss.  Es  ist  freilich  kein  Werk  eigent- 
licher freistehender  Plastik.  Ich  meine  die  grossartige  Gruppe 
der  '  Thauschwestern  (um  diese  bequeme  Benennung  beizubehal- 
ten) vom  Ostgiehel  des  Parthenon.  Die  liegende  prachtvolle  Ge- 
stalt (M  bei  Michaelis)  lehnt  sich  hier  in  den  Schooss  der  sitzend 
kauernden  Schwester,  so  wie  in  der  Spätkunst  Ariadne  sich  in 
den  Schooss  des  Hypnos  oder  eines  weiblichen  Flügelwesens  lehnt. 
Das  Motiv  der  Stützfigur  ist  so  alt  und  ist  hier  verherrlicht  wie 
nie  zum  zweiten  Mal. 


*  DieEurydike,  die  rücklings  hinsinkend  sich  an  Sklavinnen  lehnt 
(Soph.  Antigene  v.  1188  ütttio  be  KXivo|aai  hdaaaa  TTpöq  buujaiai)  gibt 
für  die  Phantasie  das  Bild,  das  wir  brauchen,  sogar  mit  einer  Stiitz- 
tigur;  aber  man  sah  es  nicht  auf  der  Bühne.  Alcestis  stirbt  liegend 
auf  der  Scene  (a.  oben);  Hekabe  in  den  Troades  v.  98  liegt  vor  Gram 
kraftlos  da  (v.  58  hebt  sie  das  Haupt  und  den  Nacken  vom  Boden;  vgl. 
V.  465),  ähnlich  endlich  auch  Peleus  in  der  Andromaohe  v.  1075  und 
lolaos  in  den  Herakliden  v.  75;  aber  dies  sind  keine  Schlafscenen. 

2  Ps.  Acrou  zu  Horaz  ars  poet.  v.  221 :  Satyrieu  coepernnt  scri- 
bere  ut  Pomponius  Atalanten  vel  Sisyphon  vel  Ariad  neu:  also  eine 
parodische  Atellane  mit  Satyrn. 
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Aber  diese  Liegende  schlief  nicht.  Wir  sehen,  wie  fest 
und  schwer  sie  aufliegt;  ihre  Taille  ist  gegürtet.  Auch  sie  war 
schon,  wie  im  Wesentlichen  auch  Ariadne,  nur  auf  ein  en  face 
berechnet.  Bei  einer  Giebelfigur  war  dies  uothwendig,  bei  einem 
frei  aufgestellten  Anathem  nicht,  und  somit  kann  schon  diese 
Uebereinstimmung  bedeutsam  scheinen.  Auch  ihr  Oberkörper 
liegt  aufgestützt  erhoben;  nur  ist  die  Aufstützung  minder  steil; 
ferner  biegt  sie  den  Oberkörper,  wie  Ariadne,  dem  Beschauer 
zu;  aber  sie  thut  es  noch  beträchtlich  mehr  als  diese.  Bei  einer 
hochaufgestellten  Giebelfigur  war  eben  dies  unerlässlich ;  die  ge- 
meinsame Wirkung  beider  Unterschiede  aber  in  Steilheit  und 
Wendung  nach  vorne  ist,  dass  Schooss  und  Bauchliäche  bei  Ari- 
adnen  verschwindet,  bei  der  Parthenonfigur  kräftig  hervorgehoben 
erscheint.  Die  Bininnenuyraphen,  oder  der  erste  Typus  liegender 
Frauen,  ähnelt  hierin  mehr  der  Parthenonsknlptur,  und  zwar  er- 
klärt sich  dies  aus  denselben  Gründen, 

Wie  bei  Ariadnen  ist  sodann  unter  dem  Schooss  der  ^lantel 
kreuzweise  über  die  Schenkel  gelegt^;  in  diesem  wichtigsten  Ge- 
wandmotiv sind  also  wieder  beide  Frauen  sioli  einig;  nur  schnei- 
det bei  jener  die  obere,  von  der  1.  Hüfte  dem  Schooss  zulaufende 
Mantellinie  den  Linienzug  der  Beine  etwas  schroffer.  Ein  Unter- 
schied ist  hingegen,  dass  bei  der  älteren  Statue  Beine  und  Kniee 
mit  grösserer  Einfachheit  fast  in  gleicher  Höhe  neben  einander 
liegen  und  dass  die  Füsse  in  anderer  Weise  gekreuzt  sind  oder 
waren.  Auch  der  Chiton  gleitet  ihr  anders  von  der  Schulter, 
und  von  seinen  durchsichtigen  Falten  sind  noch  beide  Brüste 
bedeckt.  Der  Umstand  selbst  aber,  dass  dieses  Untergewand  von 
der  einen  Schulter  und  zwar  von  der  vor  der  en  Schulter  geglit- 
ten ist,  ergibt  einen  gemeinsamen  Zug  von  bedeutender  Wirkung'"^. 

Ihr  Haupt  endlich  lehnte  sich  wach  und  in  aufrechter  Hal- 
tung an  die  Schulter  der  Gefährtin.  Ihr  rechter  Arm  (für  den 
Betrachter  vorne)  steht  mit  dem  Ellenbogen  schräg  nach  unten 
auf  deren  Schooss  gestützt.     Der    andere  Arm    war    sogar   nach 

1  Vgl.  Michaelis  Partlienon,  Text  S.  177:  'Die  obere  über  die 
Schenkel  geschlagene  Partie  des  Mantels  ist  noch  sehr  weich  und  erst 
allmählich  werden  die  Massen  immer  grösser  und  ruhiger,  jedoch  nie 
so  einfach  wie  die  oflenbar  aus  dickerem  Stofi'  gebildete  Decke,  auf 
welcher  die  ganze  Figur  gelagert  ist".  Dasselbe  Hesse  sich  mutatis 
mutandis  von  der  Ariadne  sagen. 

2  Man  vergleiche  hierzu  die  kauernde  Schutzflehende  im  Pal. 
Barberini. 
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vorn  gestreckt,  und  keine  Hand  berührte  das  Haupt.  Endlich 
verräth  keine  Falte  in  der  Gewandung  kleinliche  Unruhe  oder 
Missbehagen. 

So  ist  zwar  das  Grundmotiv  des  /Aufbaues  eines  weiblichen 
Körpers  heroischer  Bildung  schon  hier  vollständig  vorhanden. 
Das  Detail  der  Ausführung  aber  stimmt  nur  theilweise  überein. 
Vor  allem  das  eigentliche  Armmotiv  ist  in  der  grossartigen  Parthe- 
nonskulptur nicht  verwendet  und  konnte  hier  nicht  verwendet  sein. 

ilan  darf  doch  wohl  annehmen,  dass  der  Bildner  der  Ariadne 
die  Parthenonskulptur,  zu  der  die  Moderneu  bewundernd  wall- 
fahrten, gekannt  hat.  Dem  sei  aber  wie  ihm  sei:  jedenfalls  ist 
Ariadne  nicht  ohne  bedeutende  Vorgängerin  gewesen,  und  wir 
haben  das  Recht,  beide  sorglich  zu  vergleichen  und  die  Eine  mit 
Hülfe  der  Anderen  zu  begreifen.  Es  iässt  sich  kurz  genug  sa- 
gen, dass  fast  alle  Veränderungen,  die  der  jüngere  Künstler  vor- 
nahm, gemacht  sind,  um  zugleich  den  Schlaf  und  zugleich  das 
Fehlen  der  Seelenruhe  im  Schlaf  anzudeuten.  Es  geschah  also 
im  Dienst  genrehaft  psychologischer  Malerei.  Er  nahm  auch  die 
sitzende  Stützfigur,  die  Menschenlehne  weg,  weil  sein  Gegenstand 
sie  nicht  erforderte,  und  es  gelang  ihm  so  das  Gefühl  der  Ein- 
samkeit zu  erzeugen,  das  er  bezweckte. 

Im  Hinblick  auf  die  Gewandung  Ariadne's  ist  von  einem 
neueren  Beurtheiler  geäussert  worden ;  ihre  '  Anordnung'  sei  so 
künstlich,  dass  sie  selbst  über  das  in  der  hellenistischen  Zeit 
liebliche  hinausgehe,  und  das  Werk  sei  deshalb  vielleicht  erst 
am  xinfang  unserer  Zeitrechnung  entstanden  ^.  Es  ist  nicht  meine 
Sache,  einen  bestimmten  Zeitansatz  zu  geben;  ich  glaube  aber, 
dass  bei  diesem  Urtheil  zweierlei  nicht  berücksichtigt  worden  ist: 
erstlich,  dass  wir  es  eben  mit  der  Singularität  einerliegenden 
Gewandfigur  zu  thun  haben;    derartige  Aufgaben  behandelte  die 


1  Friederichs -Wolters  S.  G29.  Wenn  es  dort  heisst:  '  Die  JJraperie 
ist  offenbar  an  dem  Modell  ausgedacht  und  danach  ausgearbeitet',  so 
meine  ich  das  auch.  Denn  es  war  woiil  unerlasslich,  für  die  schwie- 
rige Aufgabe  sich  ein  Modell  vor  Augen  zu  fuhren.  Mir  kommt  es 
trotz  Benndurfs  Ausführungen  so  vor,  als  könne  auch  die  Parthenonfigur 
ohne  Anschauung  eines  Modells  oder  einer  genau  so  hingelegten  Figur 
aus  dem  Leben  nicht  zu  Stande  gekommen  sein.  Wenn  dort  endlich 
von  der  Draperie  gesagt  wird:  sie  zeige  einen  fast  modernen  Zug,  so 
ist  das  Moderne  eben  dies,  dass  eine  Liegefigur  behandelt  ist,  wie  dies 
Michel  Angelo  zu  thun  pflegt;  das  moderne  ]\Iotiv  konnte  nur  moderne 
Consequenzen  haben. 

Bhein,  Mas.  f.  Philol.  N.  F.  L.  1^ 
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Plastik  sonst  nicht,  -wir  können  sie  also  auch  nicht  ohne  Weiteres 
als  Masastab  verwenden.  Es  ist  klar,  dass  der  Mantel  bei  einer 
Ruhenden  ganz  andere  Schwierigkeiten  darbot  als  bei  einer  ste- 
henden Athene  oder  Niobe.  Wohin  sollte  der  Autor  die  gewal- 
tigen Stoffmassen  thun?  Er  musste  ihn  über  den  Knieen  ordnen, 
und  dies  konnte  kaum  angemessener  geschehen  als  er  es  gethan 
hat.  Die  Anordnung  ist  nicht  künstlich,  sondern  nothwendig, 
dabei  aber  immerhin  geschmackvoll.  Sogar  die  Niobe,  obwohl 
stehend,  hat  an  der  einen  Seite  die  unteren  Manteltheile  ganz  wie 
Ariadne  über  den  Knieen  zusammengefasst,  und  das  macht  viel- 
mehr bei  dieser  einen  etwas  künstlichen  oder  minder  natürlichen 
Eindruck;  denn  man  fragt  sich,  wie  sich  der  Mantel  dort  halten 
kann.  Ich  erinnere  bei  dieser  Gelegenheit  auch  an  die  im  J.  1892 
für  Berlin  erworbene  attische  Grewandstatue  herrlicher  Arbeit,  die 
den  Parthenonskulpturen  gleichgesetzt  worden  ist.  Diese  Frau 
hat  ihren  1.  Fuss  höher  aufgestellt,  so  dass  ihr  1.  Oberbein  schräge 
vorragt;  über  dies  und  das  1.  Knie  ist  nun  von  rechts  her  die 
untere  Masse  des  Himation  geworfen;  aber  man  fühlt,  dass  es 
sich  da  nicht  halten  kann^  Angezeigt  wird  hiermit,  dass  die 
Gestalt  sich  eben  lebhaft  vorschreitend  bewegt  hat. 

Vorsicht  im  ürtheil  wird  aber  noch  durch  das  Zweite,  was 
man  wohl  nicht  genugsam  erwogen  hat,  empfohlen :  durch  den 
Vergleich  der  Parthenonfigur,  wie  wir  ihn  oben  ausgeführt  haben. 
Wer  diese  beiden  lie^^enden  Frauen  neben  einander  hält,  wird  der 
thatsächlichen  Aebnlichkeit  des  Gesammtaufbaues  und  der  Mantel- 
behandlung, wennschon  es  eben  nur  Aebnlichkeit  ist,  sich  nicht 
entziehen  können,  und  die  Nothwendigkeit,  dass  zwischen  beiden 
ein  Abstand  von  vier  Jahrhunderten  liegen  soll,  ist  nicht  vor- 
handen. Freilich  sehen  wir  bei  Ariadne  einiges  zweckmässig  ver- 
ändert :  vor  allem  das  unter  dem  1.  Knie  und  Oberbein  einge- 
presste  Mantelstück  mit  seinen  wirren  Falten;  dass  dies  nicht 
virtuos  zu  bloss  äusserem  Effekt  so  gemacht  ist,  erhellt  aus  dem, 
was  ich  früher  gesagt  (S.  57). 

Etwas  anderes  ist  die  "^  Anordnung'  oder  das  Motiv,  etwas 
anderes  die  technische  Behandlung  des  Gewandes.  Was  diese  an- 
langt, so  springt  die  principielle  Abweichung  des  jüngeren  Künst- 
lers in  die  Augen.  Benndorf  hat  in  seinen  grundlegenden  Aus- 
führungen^   gerade   jene  liegende  Schwester    des  Parthenon    als 

1  S.  Jahrbuch  d.  arch.  Instit.  Bd.  VIII,  Anzeiger  S.  74.  Kekule, 
Ueber  eine  weibliche  Gewandstatue  u.  s.  \v.  Berlin  lb94. 

2  üntereuchungen  auf  Samothrake  II  (lö80)  S.  72. 
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schönstes  Beispiel  der  älteren  vollendeten  Kunstweise  verwendet, 
welche  in  Absehung  von  der  Wirklichkeit  das  Kleid  mit  der 
Körperform  zu  einer  idealen  Einheit  verwachsen  zeijjt.  Schon 
das  nächste  Jahrhundert  nach  Phidias  hat  die  Emancipirung  des 
GewandstofFes  vom  Leibe,  an  dem  er  haftete,  gebracht;  diese 
Emancipation  zeigen  uns  nicht  nur  die  berühmten  Standbilder  des 
Aeschines  und  Deraosthenes,  die  Sitzbilder  des  Menander  und 
Posidipp,  unter  den  Frauengestalten  die  jüngere  Nike  von  Samo- 
thrake;  sondern  schon  im  Praxiteles  war  dies  neue  Princip,  'die 
Natur  des  Gewandes  sich  voll  ausleben  zu  lassen  ,  fertig  da.  Wir 
haben  von  seiner  eigenen  Hand  das  eine  kostbare  Stück  der 
hängenden  Chlamys  am  Hermes  zu  Olympia;  so  gewiss  dies  'ein 
raffinirt  natürliches  Draperiestück  ist^,  so  wenig  kann  raffinirte 
Natürlichkeit,  wenn  man  es  so  nennen  will,  der  Bekleidung  Ariad- 
ne's  abgesprochen  werden  ;  man  mag  das  bei  ihr  sogar  im  ge- 
steigerten Sinne  verstehen.  Eine  andere  'raffinirte'  Gewandstudie 
aus  dem  Kreise  praxitelischer  Kunstübung  ^  ist  der  sog.  Sardanapal 
im  Saal  der  Biga  (mit  dem  gleichartigen  Exemplar  zu  London), 
der  in  diesem  Zusammenhang  Berücksichtigung  verdient ;  die  Ge- 
wandung zeigt  hier  noch  reichere  Fülle,  der  Faltenwurf  dagegen 
weniger  Mannigfaltigkeit,  weil  dies  eben  eine  Standfigur  ist.  Dazu 
kommen  aber  weiter  die  drei  praxitelischen  Reliefs  aus  Mantinea 
mit  Apollo  und  den  Musen ^;  diese  Figuren  verrathen  wieder,  wie 
reich  schon  Praxiteles  die  Mantelmotive  entwickelte,  wie  selb- 
ständig schon  er  das  Kleid  an  sich  wirken  liess.  Zur  Ariadne 
vergleiche  man  unter  ihnen  nicht  nur  die  sitzende  Muse  mit  dem 
Mantelstück  über  dem  Schooss ;  sondern  für  den  in  Massen  ge- 
ballten, in  sich  eingerollten  Gewandtheil,  wie  er  über  den  Knieen 
Ariadiie's  zu  sehen  ist,  geben  auch  einige  der  stehenden  Musen 
annähernde  Analogien. 

Günstiger  noch  ist  es  in  dieser  Beziehung  allerdings  die 
sog.  Persephone  auf  dem  Capitol  zu  vergleichen,  ich  meine  eben 
jene  grosse  Gewandfigur,  die  ich  schon  vorhin  S.  168  um  ihres 
Typus  willen  zur  Erläuterung  heranzog  und  die  als  pergamenisch 
zu  taxiren  ist.  Den  in  sich  eingerollten  oder  eingedrehten  oberen 
Manteltheil,  der  auf  den  Obei'schenkeln  Ariadne's  liegt,  finde  ich 
an  vollgewandeten  Frauengestalten  nirgends    so   wieder  wie     bei 

1  Benndorf  S.  74. 

2  Vgl.  von  Sybel,  Weltgeschichte  d.  Kunst  S.  255;  derselbe  in 
Athen.  Mittheil.  VIII  S.  26 ;  Petersen  in  Rom.  Mittheil.  1893  S.  74. 

Vgl.  Overbeck,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  II*  S.»?!. 
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ihr.  IJeberhaupt  aber  mag  es  scheinen,  dass  die  grossartige  und 
nicht  subtile  Art  der  Behandlung  der  Gewandfalten,  die  vorzüg- 
lich auf  Deutlichkeit  ausgeht  und  starke  Licht-  und  Schattentheile 
sondert,  dieser  capitolinischen  Gröttin  und  der  Ariadne  in  ver- 
wandter Weise  eigenthüinlich  ist. 

Die  Nike  von  Samothrake  übertrifft  die  Ariadne  dagegen  an 
rafiinirter  Kunst  augenscheinlich  in  vielen  Punkten;  an  ihrer  ge- 
nialisch durcheinander  geworfenen  Bekleidung  wird  sogar  eine 
kunstreiche  Unterscheidung  der  Gewandstoffe  wahrgenommen. 

Die  grösste  Neuerung  im  Bilde  Ariadne's  war  endlich  das  Arm- 
motiv; eine  grossartige  Bereicherung  des  plastischen  Ausdrucks.  Wir 
dürfen  annehmen,  dass  der  Künstler  gerade  dieses  auf  dem  Wandbild 
des  Dionysostempels  zu  Athen  vorgezeichnet  fand.  Schon  die  vati- 
canische  Reliefplatte  legt  uns  diese  Annahme  nahe;  und  es  fehlt 
zum  Glück  nicht  an  Bestätigung  von  anderer  Seite.  Ein  Vasen- 
bild schon  des  5.  Jhdts.  bietet  das  Motiv  oder  richtiger  einen 
Ansatz  und  Versuch  es  auszuführen  ;  auf  einem  bei  Corneto  ge- 
fundenen Gefäss*  von  noch  unfreier  Zeichnung  ist  schon  Ariadne 
schlafend  zu  sehen ;  sie  ist  voll  bekleidet ;  ihr  Unterkörper  liegt 
im  Links-Profil,  den  Oberkörper  aber  dreht  sie  nach  links  oder 
nach  vorn  dem  Beschauer  zu  und  wendet  den  gesenkten  Kopf 
weiter  bis  zu  dem  Grade  in  gleicher  Richtung,  dass  er  im  Rechts- 
profil erscheint ;  über  ihn  hebt  sie  den  linken  Arm  empor,  in 
welchem  Arm  also  der  Kopf  ruht,  indess  die  r.  Hand  auf  dem 
Schooss  liegt.  Der  Ansatz  zum  Ariadnemotiv  ist  nicht  zu  ver- 
kennen ;  der  Arm,  über  dem  Kopf  liegend,  sollte  die  Sorge  im 
Schlaf  zürn  Ausdruck  bringen.  Die  Nebenfiguren  übrigens  sind 
ganz  abweichend  gewählt  und  geordnet.  Dazu  kommen  auf  zwei 
Vasen  etwa  des  4.  Jhds.  die  Bilder  schlafender  Bacchantinnen, 
die  schon  im  Voraufgehenden  (S.  62)  angeführt  sind  ;  beide  Male 
der  Arm  rite  über  dem  Haupt;  beidemal  umstehen  sie  zwei  bac- 
chische  Figuren.  Dazu  ein  drittes  Stück  aus  dem  Ende  des 
5.  Jhds.:  auf  einem  ansteigenden  Felsen  steil  liegend  schläft  die 
Mänade;  sie  ist  ganz  bekleidet;  ihr  Gesicht  steht  im  Profil;  der 
r.  Arm  liegt  über  oder  fast  hinter  dem  Haupt;  in  der  L.  hält 
sie  den  Thyrsus;  ein  Silen  beschleicht  sie  2.  Endlich  ein  um 
das  J.  400  gemaltes  schönes  attisches  Gefäss  in  der  Sammlung 
Sribouroff:    Dionys    mit    seinen  Thiasoten.     Eine  Mänade,    Choro 


1  Monum.  instit.  XI  20. 

3  ^nnali  Bd.  50  Tafel  J  n.  1, 
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benannt,  liegt  rechts,  vom  Tanz  müde,  an  eine  Erhöhung  gelehnt 
und  schmiegt,  so  weit  die  Zerstörung  erkennen  lässt,  den  r.  Arm 
über  den  Kopf;  auch  sie  ist  ganz  bis  zu  den  Füssen  bekleidet'. 
So  früh  und  so  deutlich  war  in  der  Kleinmalerei  das  pla- 
stisch so  fruchtbare  Motiv  ausgeprägt.  Man  mag  glauben,  dass 
es  auch  Nicomachus  nutzte,  wenn  er  auf  grösserer  Tafel  'die 
Bacchen,  von  Satyrn  beschlichen'  malte,  vielleicht  auch  Aristi- 
des  in  seiner  'Ausruhenden  ^;  beides  Maler  desselben  4.  Jhds. 
Hat  nun  die  bildende  Kunst  wirklich  noch  vier  Jahrhunderte 
lang  gezaudert,  bevor  sie  sich  in  Erz  oder  Marmor  jene  Aus- 
ruhenden zu  eigen  machte,  um  ihren  doch  immer  engen  Besitz- 
stand zu  bereichern?  Ein  Grund  zur  Schüchternheit  lag  nicht 
vor;  denn  schon  die  Vollplastik  eben  des  5.  und  4.  Jhds.  hat 
sich  ausdrucksvoll  an  Aehnliches  gewagt.  Freilich  hatte  keine 
der  Liegefiguren  der  Giebelfelder  Athen's  oder  Olympia's  die 
Armhaltung  Ariadne's  aufzuweisen;  wohl  aber  vielleicht  schon 
die  Marmorstatue  eines  sitzenden  Jünglings  zu  Olympia^,  dessen 
Kechte  erhoben  war  und  wohl  auf  dem  Kopfe  auflag,  ingleichen 
der  oben  erwähnte  Fi*auenkopf  in  Subiaco,  der  auf  Silanion  bezo- 
gen worden  ist.  Sollte  dies  der  Kopf  einer  liegend  Schlafenden 
gewesen  sein,  so  wäre  damit  ungefähr  die  ganze  Ariadne-Erfin- 
düng  wiederholt  oder  aber  vorweggenommen.  Eine  berühmte 
Studie  dieser  Art  ist  aber  jedenfalls  die  ausruhende  Amazone 
Polyklet's  gewesen.  Das  ist  wohl  schwerlich  zufällig.  Das 
Werk  Polyklet's  war  eines  der  frühesten  und  namhaftesten  Bei- 
spiele der  illustrirenden  Vollplastik,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, die  einen  Moment  aus  dem  Heldenleben  der  Sage  heroisch 
zwar,  doch  genrehaft  verkörpert.  Auch  in  ihm  der  Zug  des  Lei- 
denden und  des  Gequälten  in  der  Euhe.  Es  war  also  ein  Ver- 
wandtes freistehendes  Bildwerk,  das  unserem  unbekannten  Künstler 
ein  Muster  lieferte  oder  ein  Beispiel  gab.  Das  gleiche  Arm- 
motiv ist  sodann  im  4.  Jhd.  auch  sonst,  aber  nur  bei  Standfiguren 
und    hier    vielmehr    zum  Ausdruck    behaglich   süssen  Ausruhens 


*  Sammlung  Saboufofi",  herausgeg.  v.  Furtwängler,  Tafel  55;  Furt- 
wängler  nimmt  an,  dass  Choro  beide  Arme  über  den  Kopf  zusammen 
legt.  —  Auf  dies  Bild  machte  mich  College  v.  Sybel  aufmerksam,  der 
überhaupt  mit  freundlichem  Interesse  diesen  Ausführungen  gefolgt  ist. 

2  Vgl.  Furtwängler  a.  a.  0.  8.95  f. 

3  'Von  einfacher  und  strenger  Arbeit',  s.  Friederichs -Wolters 
B.  328. 
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angewandt  worden:  ich  denke  an  das  Vorbild  des  ApoUino  zu 
Florenz^  sowie  an  den  Bronce- Eros  des  Praxiteles,  der,  mit  der 
Linken  den  Bogen  haltend,  seine  Rechte  über  den  Scheitel  bog^. 

Unter  solchen  Einflüssen  scheint  die  Ariadne  entstanden  zu 
sein;  und  sie  braucht  sich  ihrer  Vorbilder  nicht  zu  schämen. 

Das  Alterthum  sagt  uns  von  Praxiteles,  an  seinen  Marmor- 
werken seien  die  Arme  vorzüglich  bewundernswerth^;  wenn  ich 
dies  lese,  bekenne  ich,  dass  mir  Ariadne  unwillkürlich  einfällt ; 
denn  die  Schönheit  der  Arme  ist  wohl  bei  keinem  Bildwerke  mit 
solcher  Betonung  vorgetragen  als  bei  ihr.  Aber  es  ist  nicht 
möglich,  ernstlich  an  den  Meissel  des  Praxiteles  zu  denken 
und  es  liegt  mir  natürlich  fern,  irgend  einen  Namen  zu  ver- 
muthen*.  Nur  dies  glaube  ich,  wenn  ich  auf  die  Erfindung  achte, 
dass  sich  das  Werk  nirgends  so  bequem  einordnet  wie  an  den  Schluss 
der  praxitelischen  Periode  oder  in  die  hellenistische  Zeit  unmittelbar 
nach  ihr.  Unter  den  reichen  Kunstunternehmungen  und  den  so 
buntscheckigen  Werken  der  Zeiten  vom  Beginn  der  Ptolemäer  bis 
zum  römischen  Kaiserthum  finde  ich  nichts,  wozu  sich  die  Ariadne 
in  ganz  einleuchtender  und  natürlicher  Weise  stellen  liesse.    Man 


1  Vgl.  Friederichs -Wolters  n.  1292  und  1297. 

3  S.   Brunn  l^  S.  239. 

'  Rhetorik  ad  Herennium  IV  6. 

*  Von  Praxiteles  gab  es  die  Ebrietas  und  die  Maenaden;  auch 
Ariadne  ist  gewissermassen  Maenade  (vgl.  oben  S.  62f.);  jene  waren  in 
Rom  von  Asinius  Poliio  aufgestellt;  unsere  Ariadne  dürfte  in  Rom 
gefunden  worden  sein.  Eine  Beziehung  des  sog.  '  Narciss'  zu  Dionys 
und  Ariadne  ist  oben  behauptet;  dieser  Narciss  wird  aber  unter  die 
Werke  praxitelischen  Charakters  gestellt  (s.  oben  S.  54).  Doch  wieder- 
hole ich,  dass  es  mir  unmöglich  scheint,  an  Praxiteles  selbst  zudenken; 
möge  Ariadne,  wie  Narciss,  zu  den  unter  praxitelisihem  Eiufluss 
stehenden  hellenistischen  Werken  gehören.  Vielleicht  haben  die  Alten 
im  1.  Jhd.  vor  Chr.  den  Namen  des  Bildhauers  selbst  nicht  mehr  ge- 
wusst,  80  wie  man  bei  den  Niobiden  zwischen  Skopas  und  Praxiteles 
schwankte.  Auch  hierdurch  könnte  sich  dann  die  Annahme  empfeh- 
len, dass  die  Ariadne  eben  doch  auch  ein  älteres  Werk  war.  Wir 
haben  vermuthet,  dass  in  der  ersten  Hälfte  des  1.  Jhds.  vor  Chr.  die 
beiden  griechischen  Epigramme  elc,  ÖTC^Ma  '  Apid6vti<;  verfasst  seien 
(oben  S.  l<)4f.).  Es  ist  bemerkenswerth,  dass,  während  diese  Epigramme 
behaupten,  Bacchus  selbst  und  kein  Sterblicher  sei  der  Bildhauer,  sie 
doch  diesen  Sterblichen  uns  nicht  nennen.  Sonst  wird  in  den  gleich- 
artigen Gedichten  mit  Namen  wie  Phidias,  Myron,  Skopas,  Praxiteles, 
Diodoros  und Lysipp  dochLuxue  genug  getrieben.   Vgl.  oben  S.  165Anm. 
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nehme  nur  den  IJeberblick  von  Monumenten,  wie  ihn  Overheck 
in  seiner  Plastik  II  4.  Aufl.  S.  o83  in  der  Form  der  praeteritio 
gibt:  er  ordnet  in  die  Zeiten  vom  3. — 1.  Jhd.  vor  Chr.  zum  Mar- 
syas  und  zur  Venus  von  Milo  auch  die  capitolinische  Venus,  die 
Kallipygos  in  Neapel,  den  barberinischen  Faun,  den  Hermaphro- 
diten und  die  Ariadne;  indem  er  die  letztere  freilich  zu  denjeni- 
gen Werken  zählt,  für  deren  Zeitansatz  die  Gründe  nicht  durch- 
aus überzeugend  seien.  Die  Ariadne  neben  dem  barberinischen 
Faun !  die  Ariadne  neben  dem  Hermaphroditen !  Man  halte  beide 
im  Abbild  neben  einander.     Man  wird    mein  Befremden    theilen. 

Da  ich  eben  von  Liegefiguren  in  freistehender  Plastik 
handle,  darf  ich  nicht  unterlassen,  besonders  auf  das  erstaunliche 
Standbild  dieses  liegenden  Hermaphroditen  hinzuweisen.  Ich 
habe  bisher  zwei  Liegetypen  unterschieden,  den  der  sogenannten 
Nymphen  als  Brunnenfiguren  und  den  der  Ariadnen.  Im  Herma- 
phroditen kommt  nun  der  dritte  hinzu,  auch  er  fast  weiblich. 
Er  ist  im  Alterthum  öfters  gearbeitet  worden;  Exemplare  stehen 
in  den  üffizien,  im  Louvre,  in  der  Eremitage  zu  St.  Petersburg, 
in  Villa  Borghese,  in  den  Diocletiansthermen,  das  letztere  vor- 
züglich frisch  und  intakt  ^. 

Wer  wird  leugnen,  dass  auch  diese  Statue  eine  hoch  künst- 
lerische, eine  virtuose  Leistung  ersten  Ranges  war?  Die  Figur 
planvoll  nackt  gehalten  ;  der  Körper  mit  grösetem  Eaffinement, 
den  weichen  Rücken  nach  oben,  hingelegt;  der  Kopf  auf  beiden 
Armen  ruhend;  aber  das  Gesicht  ist  wie  ein  Theil  des  Unter- 
körpers zur  Seite  gewendet,  damit  man  das  sehen  könne,  worauf 
es  ankommt.  Die  wollüstig  lasse  Haltung,  Stützung  und  Biegung, 
das  sinnlich  Träumerische  des  Gesichts  —  die  Augen  sind  wach 
geschlossen  2  —  malt  in  erschreckend  deutlicher  Weise  den  See- 
len- und  Sinnenzustand  dieses  unheimlich  schönen  Zwitterwesens, 
das  gleichsam  sich  selbst  geniesst  —  ein  blühendes  Erzeugniss 
ausschweifender  priapischer  Phantasie. 

Soll  man  glauben,  dass  Hermaphrodit  und  Ariadne  in  ein 
und  derselben  Zeit  und  Culturphase  haben  entstehen  können?  der 
keuscheste  und  der  unkeuscheste  Marmor?  Mit  einer  rhetorischen 
Frage  ist  hier  freilich  nichts  gethan^.     Achten  wir  indess  ledig- 

1  S.  Kieseritzky  in  Annali  1882  S.  250. 

2  Dass  er  die  Augen  im  Wachen  schliesst,  scheint  mir  zumal  bei 
den  Exemplaren  anzunehmen,    die  geschlechtliche  Erregung  vei-rathen. 

3  Vielleicht  steht  auch  das  minder  lascive  Florentiner  Exemplar 
dem  Original  am  nächsten;  Kieseritzky  S.2(j2. 
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lieh  auf  das  Liegemotiv  :  muss  nicht  das  der  Ariadne,  das  mit 
Voreicht  aus  der  Parthenonfigur  abgeleitet  scheint,  das  frühere 
sein?  Denn  auch  in  solchen  Motiven  gibt  es  doch  eine  Ent- 
wicklung und  ein  natürliches  Früher  und  Später.  Man  beachte 
vor  allem:  'Thauschwester  und  Ariadne  sind  so  hingelegt,  dass 
man  sie  nur  von  vorne  sehen  soll;  bei  jener  war  dies  nothwendig 
gewesen,  bei  dieser  blos  übernommen.  Der  witzige  Erfinder  des 
Hermaphroditen  folgte  dem  nicht;  er  verselbständigte  sich  und 
bildete  sein  Werk  vielmehr  so,  dass  man  es  von  allen  Seiten  um- 
gehen muss;  auch  bettete  er  die  Figur  niedriger;  und  Eauch's 
Königin  Luise  hat  somit  die  Ehre,  ihren  classischen  Vorgänger 
im  Hermaphroditen  zu  besitzen.  Dieser  Kniff  ist  aber  pergame- 
nisch.  Der  sterbende  Fechter  ist  das  hierhergehörige  Beispiel 
einer  pergaraenischen  Liegefigur.  Auch  ihn  muss  von  allen  Seiten 
umschreiten,  wer  den  Absichten  des  Plasten  genügen  will. 

Und  wie  alt  beliebt  war  das  Ariadnemotiv,  in  wie  späten 
Monumenten  hat  das  Schema  des  Hermaphroditen  erst  seine  Ana- 
logien!'. Für  den  aber,  der  geneigt  ist,  diesen  letzteren  bis  in's 
2.,  ja  3.  Jhd.  v.  Chr.  hinaufzurücken 2,  würde  sich  für  Ariadne 
eine  Schlussfolgerung  von  selbst  ergeben. 


10. 

Kehren  wir  denn  noch  einmal  zur  vaticanischen  Statue  selbst 
zurück  und  verweilen  uns  zum  letzten  Mal  vor  ihr.  Sie  hat  uns 
zur  Bewunderung  hingerissen  und  zu  einer  umständlichen  Ana- 
lyse ihrer  Vorzüge  veranlasst.  Sehen  wir,  ob  sie  auch  eines 
Tadels  würdig  ist. 

Ein  Colossalwerk  darf  nicht  aus  nächster  !Nähe,  Auge  in 
Auge,  betrachtet  werden;  dass  dies  verkehrt  ist,  beweist  eben 
seine  Colossalität.  Wer  sich  gleichwohl  aus  Liebe  zum  Gegen- 
stande versucht  fühlt,  das  Angesicht  dieser  Schläferin  allein  für 
sich  aus  nächster  Nähe  zu  betrachten,  bemerkt,  dass  in  diesem  Ge- 
sicht ihn  etwas  störe.     Wie  mancher  beflissene  Eeisende  hat  dies 


*  Nämlich  auf  einigen  campanischen  Wandbildern  und  noch  spä- 
teren Sarkophagen;  dazu  eine  zu  Athen  gefundene  liegende  Bacchan- 
tinnenstatue des  1.  Jhds. ;  vgl.  Kiesoritzky  S.  261. 

2  Vgl.  Furtwängler  a.  a.  0.  S.  96.  Dass  Polykles  der  Erfinder, 
bleibt  unsicher  und  hat  Bedenken  gegen  sich;  vgl.  P.  Herrraann  bei 
RoBcher,  M.  Lex.  I  S,  2332. 
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wohl  scboQ  wahrgenommen!  So  notirt  denn  Winckelmann  in 
seiner  Kunstgeschichte  mit  energischer  Kürze,  das  Gesicht  sei 
schief.  Neuere  Kenner  wiederholen  dies  und  begründen  vornehm- 
lich mit  dieser  Wahrnehmung  —  was  Winckelmann  nicht  gethan  — 
die  Ansicht,  dass  das  Werk  kein  Original,  sondern  eine  Co- 
pie  ist^. 

Mir  liegt  es  fern,  diese  Frage  zu  beurtheilen  oder  das  Ver- 
hältniss  der  ßepliken  in  Madrid  und  Florenz  zu  der  vaticanischen 
genauer  zu  untersuchen. 

Was  aber  jene  Schiefheit  betrifft,  so  glaube  ich  nicht,  dass 
sich  aus  ihr  Schlüsse  der  angegebenen  Art  ziehen  lassen,  und 
ich  möchte  versuchen,  dem  antiken  Marmorarius  zu  einer  richtige- 
ren Schätzung  seiner  Arbeit  zu  verhelfen.  Es  handelt  sich  um 
die  Gleichheit  der  beiden  Gesichtshälften.  Für  einen  Plasten  von 
einiger  Tüchtigkeit  muss  eine  solche  verhältnissmässig  leicht  her- 
zustellen gewesen  sein ;  und  es  schiene  mir  unbegreiflich,  wie  der 
Urheber  unseres  Meisterwerkes,  setzen  wir  auch  nur  einen  Co- 
pisten  an,  der  alles  andere  nach  feiner  Berechnung  und  ohne 
Fehl  vollendet,  ein  schiefes  Antlitz  gemeisselt  hätte,  wenn  er 
ein  gerades  zu  meisseln  beabsichtigte. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  beschreiben,  worin  diese  Schiefheit 
besteht;  ich  kann  nur  nach  einer  guten  Photographie  urtheilen, 
die  den  Kopf  ganz  en  face  gibt. 

Die  linke  Gesichtshälfte,  die  scheinbar  auf  der  1.  Hand  ruht, 
ist  schmaler  als  die  r.  und  gleichsam  in  Verkürzung  gebildet. 
Der  Bildhauer  hatte  hier  gewissermassen  weniger  Platz;  er  musste 
mit  dem  Raum  sparen,  weil  die  stützende  Hand  so  nahe  kommt, 
und  hat  deshalb  an  dieser  Seite  das  Volumen  des  Kopfes  gleich- 
sam eingeschränkt.  Vielleicht  soll  dies  auch  für  den,  der  in  ge- 
ziemender Entfernung  steht,  den  Eindruck  machen,  als  werde  das 
Gesicht  durch  die  Hand   eingedrückt  und  verkleinert. 

Dazu  stimmt  oder  damit  steht  im  Zusammenhang,  dass  der- 
selbe I.  Backen  voller  ist  (oder  zu  sein  scheint),  sein  Fleisch  wie 
geschwollen  etwas  mehr  nach  vorn  tritt ;  und  diese  stärkere 
Schwellung  setzt  sich  bis  zum  unteren  Kinn  gleichmässig  fort. 
Dagegen  scheint  die  grosse  Fläche  der  r.  Wange  flach  abzu- 
fallen. 

Vielleicht  hat  jene  Schwellung  in  naturalistischer  Beobach- 


'  So  Friedericlis-Wolters;  ganz  ebenso  Helbig  in  seinem  Führer, 
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tui»^  ihren  Grund  gehabt.  Wer  auf  die  Hand  gestützt  schläft, 
dem  zieht  sich  ja  wirklich  das  Gesicht  schief,  der  Unterkiefer 
und  das  Fleisch  der  gestützten  Wange  beginnt  zu  hängen,  oder 
aber  es  wird  durch  die  stützende  Hand  ein-  und  nach  vorn  ge- 
presst.  Es  mag  hier  einmal  an  ein  Bild  der  modernen  Kunst, 
an  Gabriel  Max  *  Christus  erweckt  eine  Todte  ,  aus  dem  Jahre 
1876,  ein  Gemälde,  das  ja  photographisch  verbreitet  ist,  erinnert 
werden.  Das  Mädchen  liegt  auch  hier  mit  etwas  gehobenem 
Oberkörper;  der  Kopf  ist  noch,  im  Erwachen,  seitlich  schwer 
herabgesenkt.  Die  sentimental-realistische  Kunst  des  Malers  aber 
hat  es  sich  nicht  entgehen  lassen,  hier  die  Wii'klichkeit  getreu 
zu  geben  und  das  Schief-hängende  der  gesenkten  Gesichtshälfte 
ad  oculos  zu  malen. 

Man  kann  annehmen,  dass  in  der  Ariadne  der  Bildhauer 
die  Wirkung  des  Drucks  der  Hand  auf  die  Wange  schon  anti- 
cipirt;  denn  für  den,  der  nicht  nahe  steht,  scheint  sie  schon  auf 
ihr  aufzuliegen. 

Es  gälte  sich  nach  Aehnlichem  umzuthun.  Ich  weiss  nicht, 
ob  viel  Material  dafür  vorhanden  ist;  denn  es  handelt  sich  um 
Köpfe  Schlafender,  die  nicht  häufig  sind.  Mir  muss  genügen, 
zunächst  zwei  Analoga  beizubringen.  Das  eine  ist  eben  die  Nymphe 
des  Cortile  des  Vatican,  die  ich  am  Anfang  dieses  Aufsatzes  be- 
sprach. Ihr  Kopf  liegt  fest  auf;  die  linke  Wange  aber,  auf  der 
sie  schläft,  ist  klein  gedrückt  und  die  Gesichtsform  dadurch  schief. 
Sodann  ein  ziemlich  identisches  Exemplar  dieser  Nymphe  in  der 
Vorhalle  des  Casino  der  Villa  Borghese;  wer  sich  entschliesst, 
diese  Figur  anzusehen,  wird  finden,  dass  sie  energisch  schiefen 
Mund  hat. 

Was  der  bescheidene  Erfinder  dieses  Nymphentypus,  des 
zuerst  besprochenen  Typus  liegender  Frauenfiguren,  mit  Glück 
ausgeführt  hat,  dasselbe  kann  auch  der  Schöpfer  des  zweiten  in 
seiner  Ariadne  gewollt  haben:  dem  Realismus  und  der  Wirklich- 
keit auf  Kosten  der  Symmetrie  des  Angesichts  eine  berechtigte 
Concession  zu  machen. 

Doch  kommt  noch  ein  Anderes  hinzu  und  scheint  hier  zu- 
gleich mit  eingewirkt  zu  haben. 

Köpfe  wie  der  Zeus  von  Otricoli,  die  Inno  Ludovisi  und 
Farnese  oder  gar  die  Rondaninische  Meduse  sind  doch  wohl  Aus- 
nahmen, in  welchen  die  Gleichheit  und  der  Parallelismus  der 
beiden  Gesichtshälften  fast  streng  oder  sogar  ganz  streng  mathe- 
matiKcb  duichgeführt  ißt.    Durch  Belebung  und  Bewegung  kommt 
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leicht  irgend  eine  Verschiebung  in  das  Untergesicht,  mag  auch 
die  Nuance  meistens  nur  sehr  gering  sein.  Bisweilen  aber  ist 
sie  deutlich,  ja  sehr  auffällig,  und  es  erhebt  sich  die  Frage  nach 
ihrer  Berechtigung.  Beispiele  dieser  Art  aus  der  antiken  Plastik 
sind  von  W.  Henke  in  der  Zeitschritt  für  bildende  Kunst  1886 
S.  257  ff.  sowie  in  den 'Vorträgen*  S.86  besprochen  und  die  That- 
sache  vornehmlich  an  der  Venus  von  Milo  exemplificirt.  Henke 
macht  wahrscheinlich,  dass  diese  Schiefheiten,  die  das  Normale 
sichtlich  überschreiten,  auf  eine  malerische  Berechnung  zurückzu- 
führen sind.  Wie  der  Maler  den  uns  mehr  abgewandten  Theil  des 
Körpers  verkürzt  behandelt,  so  hat  dies  auch  der  Bildner  öfters 
beabsichtigt.  Ob  mit  Glück,  ist  eine  zweite  Frage;  denn  die 
antike  Malerei  zeigt,  dass  die  Alten  die  Gesetze  der  Perspektive 
nur  unsicher  zu  handhaben  wussten. 

Die  Nase  der  Venus  von  Milo  ist  schief;  ihr  Kopf  aber  ist 
nach  einer  Seite  gebogen ;  Henke  erklärt,  dass  der  Künstler  sich 
auch  die  Gestalt  des  Kopfes  selbst  habe  mit  biegen  lassen,  und 
zwar  nach  der  Seite  hin,  nach  der  er  gerade  hingewendet  ist. 
Dasselbe  trifft  für  die  Köpfe  mehrerer  Niobiden  zu;  auch  hier 
erscheint  das  Gesicht  '  nach  der  Seite  hin  verbogen,  wohin  es 
sich  wendet,  und  also,  wenn  man  es  von  vorn  ansieht,  gar  nicht 
mehr  symmetrisch  .  Sie  sind  aber  auch  gar  nicht  darauf  berechnet, 
dass  man  sie  genau  von  vorn  ansehen  soll. 

Aehnlich  ist  nun  in  der  That  auch  an  dem  Kopf  der  Ari- 
adne just  diejenige  Seite  verkleinert  und  verkürzt,  die  dem  Be- 
schauer weggerückt  ist.  Es  kann  dies  also  auch  als  malerische 
Verkürzung  aufgefasst  werden,  die  auf  Täuschung  des  Auges 
berechnet  ist  und  nur  für  einen  bestimmten  Standpunkt,  von  dem 
aus  man  die  Statue  betrachten  sollte,  erfunden  wurde. 

Mag  man  nun  dieser  oder  der  zuerst  versuchten  Erklärung 
folgen  —  und  es  wäre  sehr  wohl  denkbar,  dass  beide  Ueberle- 
gungen  zugleich  auf  den  Künstler  eingewirkt  haben  — ,  jedenfalls 
scheint  aus  der  Form  des  Gesichts  ein  Schluss  auf  das  Atelier 
des  Meisters  nicht  rathsam. 

Hier  seien  aber  überdies  noch  ein  Paar  Monumente  erwähnt, 
an  denen  Aehnliches  zu  bemerken  ist.  Voran  das  Colossalwerk 
grossen  Stiles,  der  Gallier  und  sein  Weib,  im  Museo 
Boncompagni  N.  43.  Der  Gallier  hat  sein  Weib  tödtlich  ver- 
wundet; und  während  er  sich  selbst,  hochaufgerichtet,  mit  der 
Rechten  ersticht,  hat  er  die  Sterbende  mit  der  Linken  am  Arme 
gefaest.     Ihre  Knie  sind  schon    auf    den   Boden   gesunken.     Ihre 
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rechte  Körperhälfte  hängt  tiefer;  denn  sie  ist  durch  den  Griff  des 
Mannes  gleichsam  an  ihrem  linken  Arm  aufgehängt.  So  fällt  ihr 
Gesicht  nach  rechts  auf  die  Schulter,  und  die  Nasenlinie  liegt 
stark  horizoutal.  Dies  Gesicht  aber  ist  schief  und  verkürzt  sich 
eben  rechts. 

Es  wäre  denkbar,  dass  die  hängende  Figur  im  Arm  des 
sog.  Pasquino  ähnlich  behandelt  gewesen;  und  es  verlohnte  sich 
vielleicht,  das  florentinische  Exemplar  daraufhin  anzusehen;  ebenso 
der  sog.  Troilus  im  Arm  des  Hector  zu  Neapel. 

Aber  auch  an  den  herrlichen  broncenen  Faun  in  Neapel 
muss  ich  hier  wieder  erinnern,  der  einschläft  und  dabei  das  Arm- 
motiv der  Ariadue  zeigt;  sein  Mund  ist  offen;  das  Gesicht  deut- 
lich schief;  die  tiefer  liegende  Seite  erscheint  kleiner.  Auch  dies 
wie  bei  Ariadne.     Und  auch  dies  scheint  Verkürzung. 

Weiter  aber  jene  geköpfte  Schläferin,  deren  Marmor- 
haupt man  im  Museum  der  Diocletiansthermeu  auf  Sammetkissen 
gebettet  hat.  Es  scheint  unmöglich,  sich  aus  diesem  Kopf  allein 
die  Stellung  des  verlorenen  Körpers  zu  vei'gegenwärtigen.  Jeden- 
falls beachte  man,  dass  auch  dies  Gesicht  schief  ist.  Die  rechte 
Wange  (für  den  Beschauer  links)  ist  dicker  und  steht  vor,  be- 
sonders am  oberen  Theil  und  um  den  Backenknochen;  die  1.  Backe 
erscheint  dagegen  gleichsam  eingebogen.  Dabei  ist  das  Kopf- 
haar an  der  linken  Seite  abgebrochen  oder  nicht  ausgearbeitet, 
und  hier  lag  eine  Hand  oder  ein  Theil  des  Armes  an. 

Von  der  'Eubuleus' -Büste  des  Praxiteles  ist  bemerkt 
worden,  dass  das  Haar  an  den  beiden  Kopfhälften  nicht  gleich 
behandelt  ist.  '  Der  Beschauer  darf  sich  nicht  das  kleinste  Stück 
zu  weit  nach  rechts  stellen,  wenn  es  ihm  nicht  unangenehm  auf- 
fallen soll,  dass  die  Lockenmasse  auf  der  1.  Seite  viel  voller  ist 
als  auf  der  rechten.  Das  tritt  nicht  hervor,  sobald  man  gerade 
vor  der  Büste  steht'^  Man  ist  geneigt  in  dieser  Büste  ein  Ori- 
ginalwerk zu  erkennen. 

Auch  von  dem  Centaurenkopf  im  Museo  Chiaramonti 
n.  662  (Heibig,  Führer  n.  118)  habe  ich  mir  angemerkt,  dass  er, 
bei  geöffnetem  Munde,  das  Gesicht  etwas  schief  zeigt. 

Daran  reiht  sich  dann  endlich  noch  die  sog.  ludovisische 
Meduse;  ein  Hochrelief  in  dem  Grade,  dass  es  als  llundskulptur 


'  S.  P.J.Meier  in  Jahrbuch  d.  arcb.  Inst.  V   S.212.     Abbildunfj 
bei  Uxunn,  Denkmäler  u.  74. 
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betrachtet  •werden  kann ;  man  vergesse  nicht,  dass  der  ganze  Re- 
liefgrund  moderne  Ergänzung  ist.  Die  Augen  sind  geschlossen; 
es  ist  also  gewiss  der  Kopf  einer  Schlafenden.  Der  Kopf  darf 
daher  schwerlich  so  senkreckt  gesehen  werden,  wie  man  ihn  auf- 
zuhängen und  zu  photographiren  pflegt.  Man  lege  ihn  auf  einen 
schrägen  Tisch  und  betrachte  ihn  von  oben ;  dann  hat  man  den 
Anblick,  den  der  Künstler  gewollt ;  darum  liegen  die  Locken  so 
fest  auf  der  oberen  Backe  und  Schläfe  wie  angeklebt  und  fallen 
nicht  frei  herunter,  wie  sie  sonst  doch  mü?sten.  Das  Gesicht 
aber  ist  wiederum  schief,  und  die  linke  oder  untere  Seite  ist 
anders  und  gepresst  behandelt,  vielleicht  nur,  weil  dies  schliess- 
lich doch  eine  Art  Hochrelief  war,  vielleicht  aber  auch,  weil  die 
untere  Seite  als  zurückstehend  und  auf  dem  Kissen  liegend  ge.- 
presst  erscheinen  sollte. 

Die  Herme  des  sog.  Epimenides  im  Vatican,  Saal  der  Mu- 
sen n.  512,  ist  dagegen  nicht  das  Bild  eines  Schlafenden  —  wie 
wäre  dies  auch  aufrecht  stehend  denkbar?  — ,  sondern  die  ge- 
schlossenen Augen  drücken  in  ungeschickter  Weise  Erblindung 
aus.  Das  Gesicht  dieses  Homer  scheint  darum  ohne  alle  Schief- 
heit und  ganz  symmetrisch  gearbeitet^. 

Derartige  gewiss  bewusste  Vernachlässigungen  de=  Rich- 
tigen in  Idealfiguren,  wie  ich  sie  aufgezählt,  in  welchen  der 
natürlichen  Körperlichkeit  etwas  subtrahirt  wird  um  die  Verklei- 
nerung zurückstehender  Theile  zu  steigern,  hat  sich,  nach  Hen- 
ke's Ausführungen,  Michel  Angelo,  der  grosse  Ideal-Realist  der 
modernen  Zeiten,  nie  gestattet.  Es  war  dies  eine  Annäherung  an 
die  Technik  des  Hochreliefs,  die  er  verschmäht. 

Derselbe  Michel  Angelo  aber  hat  ja  so  viele  schlafende  und 
wachende,  liegende  und  kauernde  Gestalten  gemalt  und  gemeis- 
selt;  obenan  die  Nacht  und  den  Morgen  am  Mediceergrab.  Das 
Armmotiv  der  Ariadne  (die  er  doch  sicher  gekannt)  verschmäht 
er  überall  —  allerdings  überall  bei  seinen  Liegefiguren.  Einmal 
aber  hat  er  es  gleichwohl  verwandt;  er  hat  es  den  Alten  doch 
abgesehen.  Ich  denke  an  den  wunderbaren  sterbenden  Krieger 
in  Paris.  Interessant  ist  doch,  dass  dieser  schöne  Sterbende  ge- 
schlossene Augenlider  hat  und  dass  er  eben  den  Arm  auch  müde 
über  sein  sinkendes  Haupt  legt;  aber  er  steht  noch,  und  so 
kehrt  hier  die  Kunst  zu  dem  ältesten  Namen,  den  wir  genannt, 
zur  verwundet   ausruhenden  Amazone    des  Polyklet    zurück,    die 

^  S.  Winter,  Jahrbuch  des  arch.  inst.  V  S,  16<J. 
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den  Ausgangspunkt  bildete.  Man  halte  diese  marmornen  Ver- 
wundeten neben  einander  —  welch  eine  Geschichte  liegt  zwi- 
schen den  zwei  Standbildern! 

Schliessen  aber  können  wir  diesen  Aufsatz  nicht,  ohne  auch 
dem  Meister  Properz  das  Lob  gespendet  zu  haben,  das  ihm 
reichlich  gebührt.  Auch  eine  Poesie  lernt  mau  nur  durch  Ent- 
gegensetzung und  Vergleichung  beurtheilen.  Und  ein  Vergleich 
liegt  nur  zu  nah.  Man  sehe  endlich  noch,  wie  der  junge  ele- 
gische Streber  Ovid  eins  seiner  Corinnagedichte  anheben  zu 
müssen  glaubt,  Amor.  I  10: 

Qualis  ab  Eurota  Phrygiis  avecta  carinis 
Coniugibus  belli  causa  duobus  erat, 

Qualis  erat  Lede,  quam  plumis  abditus  albis 
Callidus  in  falsa  lusit  adulter  ave, 

Qualis  Amymone  siccis  erravit  in  agris, 
Cum  premeret  summi  verticis  urna  comas, 

Talis  eras  .... 

Also  auch  hier  das  qualis,  qualis  und  talis.  Auch  hier  in 
drei  Distichen  drei  Vergleiche  aus  der  Kunstmythologie.  Auch 
hier  betrifft  es  die  Schönheit  der  Geliebten.  liie  grobe  Nach- 
ahmung liegt  auf  der  Hand  —  aber  auch  der  Unterschied.  Bei 
Properz  beherrscht  die  Kunstanschauung,  die  sein  erster  Vers 
in  uns  erregt,  das  ganze  Gedicht  bis  zur  letzten  Zeile;  Proöm 
und  Erzählung  sind  nothwendig  für  einander,  das  Ganze  ein 
Organismus,  wie  ein  guter  Musiksatz :  die  ersten  Takte  schlagen 
das  Thema  an,  das  Weitere  gibt  nur  die  Ausführung  des  The- 
mas; und  nichts,  was  nicht  zu  ihm  gehörte.  Bei  Ovid  hat  die 
Einleitung  im  Grunde  mit  der  Elegie  nichts  zu  thun.  Sie  könnte 
ganz  andei's  lauten,  sie  könnte  fehlen,  und  das  Gedicht  wäre, 
was  es  ist.  So  arbeitete  dieser  Schnelldichter  und  leichtfüssige 
Epigone.  Properz  war  gut  genug  um  nachgeahmt  zu  werden; 
aber  Ovid  that  es  so  obenhin  wie  möglich:  wie  ein  vielbeschäf- 
tigter Baumeister  die  Stuckfagade  vor  sein  Gebäude  klebt;  man 
kann  sie  herunterschlagen,  man  kann  sie  mit  einer  anderen  er- 
setzen :  das  Haus  bleibt  dasselbe. 

Marburg.  Th.  Birt. 
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Von  Damasus  berichtet  Hieronyinus  de  vir.  ill.  103  elegans 
in  versihus  componendis  wgenium  habuit  multaque  et  brevia  opus- 
cula  heroico  mefro  edidit.  Er  meint  damit  gewiss  die  kleineu 
Gedichte,  die  Damasus  zu  Ehren  verschiedener  Heiligen,  Mär- 
tyrer, Päpste  und  verstorbener  Christen  gedichtet  hat  und  die  er 
grösstentheils  auf  Stein  einhauen  liess.  Er  wurde  dadurch  vor- 
bildlich für  die  Spätei'en.  Speciell  die  Elogien  auf  die  Märtyrer 
sind  von  grossem  kulturgeschichtlichen  Interesse,  sie  repräsen- 
tiren  'die  ersten  Anfänge  einer  Legendenpoesie  in  Versen  ^,  und 
man  darf  Damasus  mit  gutem  Recht  als  den  ersten  officiellen 
christlichen  Epigraphiker,  den  Begründer  des  christlichen  Epi- 
gramms bezeichnen.  Ein  Theil  dieser  Dichtungen  ist  uns  auf 
Stein  erhalten,  ein  Theil  handschriftlich  in  älteren  Inschriften- 
sammlungen, die  Frucht  der  Wallfahrten  frommer  Pilger,  welche 
die  Gräber  der  Märtyrer  besuchten  und  die  Grabschriften  kopir- 
ten.  Wie  viele  für  immer  verschollen  sind,  entzieht  sich  unserer 
Schätzung.  Einige  der  uns  erhaltenen  Gedichte  scheinen  übrigens 
lapidaren  Zwecken  nicht  gedient  zu  haben,  so  das  Gedicht  auf 
Paulus,  das  sich  in  vielen  Handschriften  den  Briefen  des  Apostels 
voraufgeschickt  findet,  und  das  auf  David,  das  vielfach  als  Pro- 
oemium  für  den  Psalter  diente.  Als  drittes  käme  hinzu  die  Mah- 
nung an  einen  unbekannten  Christen  {ad  fratrem  quendam  corri- 
piendum),  falls  die  Autorschaft  des  Papstes  durch  die  eine  Hand- 
schrift   hinreichend     beglaubigt     erscheint  ^.      Dergleichen    mag 


^  Ebert,  Geschichte  der  christl.  lat.  Litteratur  P  p.  128. 

2  Cod.    Angelic.    V    .9,    22    (Xr.    1515;.      Do    Rossi    Bull,    crist. 


1884-85  p.  9. 
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Damaens  noch  manche  verfasst  haben,  da  er  diese  Dichtungsart 
offenbar  sehr  gern  pflegte  und,  wie  Ebert  mit  Recht  bemerkt, 
die  Gelegenheit,  seine  Verse  in  Stein  zu  hauen,  sich  nicht  ebenso 
häufig  darbot.  Dass  er  seine  Gedichte  selbst  gesammelt  und  her- 
ausgegeben habe,  lässt  sich  nicht  erweisen  und  ist  unwahrschein- 
lich trotz  des  edidit  in  der  Vita  des  Hieronymus;  auch  ein  anderer 
wird  im  Alterthum  sich  dieser  Arbeit  nicht  unterzogen  haben. 
Aber  bekannt  war  die  Thätigkeit  des  Papstes  auf  diesem  Gebiet 
jedenfalls,  der  ihm  nahestehende  Hieronymus  wusste  zweifelsohne 
darum,  wenn  er  auch  in  der  kurzen  biographischen  Notiz  keines 
dieser  opuscula  namentlich  anführt.  In  einem  seiner  Briefe 
(XXII  22)  finden  wir  noch  die  beiläufige  Bemerkung,  Damasus 
habe  auch  über  die  V^irginität  versu  in'osaque  geschrieben,  eine 
Notiz,  mit  der  nicht  viel  anzufangen  ist.  Die  Prosaschrift  ist 
verschollen,  und  ob  die  metrische  eine  längere  Arbeit  war,  oder 
ob  Hieronymus  eines  der  Elogien,  in  denen  der  Gegenstand  ge- 
streift war  (man  vgl.  die  Gedichte  auf  Agnes  und  des  Damasus 
Schwester  Irene),  im  Auge  hat,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Erst 
verhältnissmässig  spät  sind  Versuche  gemacht  worden,  die  Epi- 
gramme des  Damasus  zu  sammeln,  zuerst  von  Fabricius  (Poet, 
vet.  eccles.  rell.,  Basel  15G2,  p.  771fF.),  dann  von  Sarazani  (Rom 
1638),  Rivinus  (Leipz.  1652)  und  endlich  von  Merenda  (Rom 
1754)^.  Eine  zutreffende  Würdigung  dieser  Ausgaben  gibt  De 
Rossi  im  Bull,  cristiano  1884 — 85  p,  10  und  31.  Er  ist  der 
erste,  der  darauf  hinweist,  dass  und  wie  das  echte  damasianische 
Gut  vom  unechten  geschieden  werden  müsse.  Denn  in  den  alten 
Ausgaben  läuft  echtes  und  unechtes  bunt  durcheinander,  derge- 
stalt dass  bei  Fabricius  von  11  Gedichten  nur  3  als  echt  bezeich- 
net werden  dürfen;  Sarazani  verzeichnet  40,  Rivinus  44  Nummern  ; 
etwas  kritischer  verfährt  Merenda,  aber  auch  seine  Sammlung  ent- 
hält noch  mindestens  9  unechte  Stücke,  ganz  abgesehen  von  5  in 
der  Appendix  mitgetheilten.  Seitdem  hat  sich  das  Material  erheb- 
lich vermehrt.  De  Rossi's  Verdienst  ist  es.  neue  Damasusinschrif- 
ten theils  aus  den  erwähnten  Inschriftensyllogen-,  theils  auf  Stein 
nachgewiesen  zu  haben.  Um  nur  eins  zu  erwähnen,  das  wichtige 
Elogium  auf  Hippolytus    hat    erst  De  Rossi    in    das  Gesichtsfeld 


^  Nach  dieser  Ausgabe  citire  ich.  Sie  ist  abgedruckt  bei  Migne 
Patrol.  lat.  XIII. 

2  Das  Material  liegt  vor  im  2.  Bd.  seiner  Inscript.  christ,  urbis 
Romae. 
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der  modernen  B'orschung  gerückt^.  Es  braucht  also  kanm  die 
Frage  aufgeworfen  zu  werden,  ob  eine  neue  kritische  Ausgabe 
dieses  eigenartigen  christlichen  Epigrammatikers  |  wünschens- 
werth  ist. 

Für  die  Echtheitsfrage  hat  De  Rossi  folgende  drei  Krite- 
rien aufgestellt^:  das  Zeugniss  des  Damasus  selbst,  den  Stil  und 
den  Schriftcharakter. 

I  Nicht  weniger  als  35  mal  nennt  Daraasus  seinen  eigenen 
Namen  und  zwar  meistens  im  Gedichte  selbst,  wobei  er  sich  als 
recfor  zu  bezeichnen  liebt,  z.  B.  Paule  fuos  Damasus  rolui  mon- 
strare  triumphos  (Merenda  n.  7),  ornavit  Damasus  tumulum  {cog- 
noscife)  recfor  (n.  16),  versibus  his  Damasus  supplex  tibi  vota 
repeudo  (n.  15),  credite  per  Damnsum  possit  quid  gloria  Christi 
(n.  25)  und  ähnlich.  Zu  drei  Gedichten  ist  der  Name  des  Ver- 
fassers auf  Stein  in  Prosa  beigefügt,  also  Damasus  episcopus  fecit 
E'mebi'i  episcopo  et  mnrtyri  (De  Rossi,  Roma  sott.  II  p.  195iF. 
Taf.  III  u.  IV);  die  Inschrift  auf  lanuarius  ist  eine  einfache  pro- 
saische Widmung  (Bull,  crist.  1872  Taf.  V);  ein  weiteres  Prosa- 
fragment, unbekannte  Märtyrer  betreffend,  hat  eine  Handschrift 
aufbewahrt  (De  Rossi  Inscr.  christ.  II  p.  103,  34).  Dazu  kommt 
eine  Reihe  tbeils  metrischer  theils  prosaischer  Bruchstücke,  die 
nach  Ausweis  der  Bucbstabenform  {s.  u.)  Anspruch  erheben  dür- 
fen, als  damasianisch  zu  gelten.  Wir  sind  bei  der  Mehrzahl 
derselben  zur  Annahme  berechtigt,  dass  der  Verfasser  genannt 
war.  Jedenfalls  darf  die  Nennung  des  Verfassers  als  das  ver- 
gleichsweise sicherste  Indicium  gelten.  Aber  in  allen  Fällen 
kommen  wir  mit  diesem  Hülfsmittel  nicht  aus.  Wie  schon  be- 
merkt, beruhen  die  meisten  Inschriften  auf  den  Abschriften  alter 
Pilger,  und  es  fragt  sich,  welchen  Grad  von  Genauigkeit  wir 
denselben  beimessen  dürfen  für  diejenigen  Aufschriften,  auf  denen 
der  Name  des  \  erfassers  nicht  im  Gedicht  selbst  genannt  war. 
Und  selbst  welin  die  erste  Abschrift  auch  den  prosaischen  Theil 
der  Inschrift  enthielt,  ist  es  klar,  wie  leicht  dergleichen  Zusätze 
in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  untergehen  konnten.  Für 
diesen  Fall  muss  also  das  zweite  Kriterium  weiter  helfen.  So- 
dann kann  man  fragen,  ob  denn  wirklich  in  allen  Gedichten,  die 
den  Namen  Daraasus  aufweisen,    der  Papst   des    1.  Jahrhunderts 


^  Gerhard     Ficker ,     Studien     zur    Hippolytfrage.       Halle    1893 
p.  14.  39  ff. 

3  Bull,  crist.  1884-85  p.  15  ff. 

HtMiu.  HflUB,  f.  PMlol.  N.  F.  I..  13 
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gemeint  ist.  So  heisst  es  in  dem  Hymnus  auf  die  h.  Agathe 
(Merenda  n.  30)  pro  mlsero  rogita  Damaso.  Hier  ist  die  Ent- 
scheidung freilich  nicht  schwer,  der  Hymnus  kann,  wie  längst 
erkannt  wurde,  nicht  von  Damasus  herrühren,  und  speciell  jener 
Vers  entpuppt  sich  als  grobe  Interpolation  {pro  miseris  sitpplicet 
domino).  Jedenfalls  kommt  als  wesentliches  Kriterium  weiter  in 
Betracht 

II  der  Stil  und  die  Sprache.  Dass  Damasus  nicht  zu  den 
hervorragenden  Dichtern  gehört,  haben  seine  eifrigsten  Verehrer 
bekennen  müssen;  von  wahrer  Poesie  ist  wenig  bei  ihm  zu  spü- 
ren. Bei  der  ihm  abgehenden  dichterischen  Erfindungs-  und  Ge- 
staltuDgso^abe  ist  sein  Stil  zur  reinen  Manier  geworden,  immer 
wieder  dieselben  Formeln  und  Wendungen  müssen  herhalten, 
Halbverse  und  ganze  Verse  werden  stereotyp  wiederholt,  ein  Vers 
kehrt  nicht  weniger  als  fünfmal  wieder  ^  Es  zeigen  sicli  in 
seinen  Gedichten  nur  wenig  Spuren  litterarischer  Bildung,  er  kennt, 
abgesehen  von  einigen  wenigen  schwachen  ßeminiscenzen  an 
andere,  nur  einen  Diditer,  den  Vergil,  den  kennt  er  aber  gründ- 
lich, in  ihm  lebt  und  webt  er,  ihm  verdankt  er  ziemlich  seinen 
ganzen  Wortschatz 2.  Um  das  klar  zu  machen,  genügt  es  nicht, 
auf  wörtliche  Entlehnungen  vergilischer  Phrasen,  Formeln,  Halb- 
verse und  ganzer  Verse  hinzuweisen,  selbst  einzelne  Worte  müssen 
dabei  berücksichtigt  werden,  die  sich  an  derselben  Versstelle  bei 
Vergil  wiederfinden,  das  ganze  Colorit,  der  Rhythmus  muss  be- 
achtet werden,  indem  Damasus  vielfach  ähnlich  klingende  Worte 
an  Stelle  der  vergilischen  setzt.  Versanfänge,  wie  extemplo^  hinc 
pater,  non  tulit  hoc,  Versschlüsse  wie  penetralia  cordis  oder  Chri- 
sti, iussa  tyranni,  probat  omnia  Christus  (Vergil  probat  amtm- 
Äcesfes),  colla  dedere,  inclyta  martyr,  viscera  matris,  regia  caeli, 
seltenere  Worte  wie  barathrum,  lafices,  Wendungen  wie  de  no- 
mine, fides  verum,  longo  post  tempore,  die  häufige  Verwendung 
gewisser  Lieblingsworte  wie  pariter,  pariferque,  die  Parenthesen 
von  fateor,  precor,  die  alterthümlichen  Formen  quis  (für  quibus), 
mage,  sind  —  mutatis  mutandis  —  dem  Damasus  aus  Vergil 
geläufig.     Sogar  ganz  christlich  berührende  Wendungen,  wie  inte- 


1  Vgl.  u.  a.  Le  Blant,  Inscr.  ehret,  de  la  Gaule  in  der  Vorrede 
p.  CXXXlIIf.  Stornaiolo,  Studi  e  documenti  di  storia  e  diritto  VII 
1886  p.  27  fif.  M.  Amend,  Studien  zu  den  Gedichten  des  Papstes  Da- 
masus, Progr.  Würzburg,   1894  p.  15  ff. 

2  Zusanim.-nsteUuiigea  vergilischer  Remiuiscenzen  bei  Mauitius, 
Khein.  Muh.  45  p.  31(j,  Stornaiolo  a.  0.  p.  23f.     Amend  a.  0.  p.  6ff. 
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tneraia  fides,  stammen  aus  der  heidnischen  Quelle.  Die  Anleh- 
nungen an  Vergil  in  dem  oben  erwähnten  Gedicht  ad  fratrem 
quendam  corripiendum  machen  die  Autorschaft  des  Papstes  ziem- 
lich wahrscheinlich,  wenn  gleich  der  übrige  Stil  von  dem  der 
Märtyrerelogien  absticht.  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  Dama- 
sus ausser  Vergil,  wie  es  scheint,  auch  den  Cento  seiner  Zeit- 
genossin Proba  benutzt  hat,  nicht  weil  vergilische  Flicken  sich 
bei  beiden  gemeinsam  finden,  sondern  weil  einige  damasianische 
Wendungen  in  den  Eingangsversen  der  Proba,  dem  Wenigen,  was 
als  ihr  geistiges  Eigenthum  gelten  kann,  sich  wiederfinden:  1  2^ict 
foedera  pacis  (^Damasus  n,  7  sanctae  matris  pia  foedcra),  ö  in- 
siynis  clipeos  mdloqiie  ex  Jioste  tropaea  sangaine  conspcrsos  tu- 
lerat  quos  fama  triiimphos  (bei  Damasus  tulerat  quae  ex  honte 
tropaea  und  ähnlich),  11  resera  penetralia  cordis  (Damasus  n.  1 
purgant  penetralia  cordis^  n.  13  tenuit  penetralia  cordis,  n.  7  con- 
scendif  ....  penetralia  Christi).  Solcher  Centonen  waren  ja  im 
4.  Jhdt.  mehrere  im  Umlauf  und  wurden  selbst  von  Männern 
gelesen,  die  an  geistiger  und  litterarischer  Bedeutung  den  Da- 
masus weit  überragten,  z.  B.  von  Hieronymus  (epist.  53,  7j. 
Sodann  will  ich  auf  eine  andere  sprachliche  Eigenthümlichkeit 
unseres  Dichters  aufmerksam  machen,  die  bis  jetzt  nicht  beachtet 
worden  ist  und  die,  wie  mir  scheint,  Beachtung  verdient.  Da- 
masus verschmäht  im  Verse  die  Copula  et^  er  ersetzt  sie  durch 
que,  ganz  selten  wendet  er  ac  oder  at^ue  an.  In  prosaischen 
Stücken  findet  sich  et  einige  Male,  aber  im  Verse  steht  et  nur 
für  etiam^.  Nur  in  dem  verstümmelt  überlieferten  Gedicht  auf 
Marcus  (Merenda  n.  13)  steht  die  Copula  anscheinend  zweimal  in 
den  Schlussversen  Et  Damasus  tumulum  cum  reddit  honorem  \ 
Hie  Marcus  Marci  vlta  fide  nomine  consors  \  Et  meritis  .... 
(hier  bricht  der  Text  ab).  Wie  Vers  7  so  sind  auch  die  ersten 
6  Verse  am  Anfange  verstümmelt,  der  Stein  war,  als  die  Ab- 
schrift genommen  wurde  ^,  off'enbar  an  der  linken  Seite  beschä- 
digt.    Um  so  auff'älliger  ist  der  unbeschädigte,  metrisch  anfecht- 


1  De  Rossi,  Inscr.  christ.  II  p.  66,  22  aspice:  et  hie  tumulus,  p.  19Ö 
pariterque  et  nomine  Felix  (=  Merenda  n.  15  pariter  de  nomine  Felix). 
Die  Echtheit  des  im  Chronicon  Benedicti  bei  l'ertz,  Mon.  Germ.  bist. 
III  p.  697  (vgl.  De  Rossi,  Bull,  crist.  1884—05  p.  31)  mitgetheiltea  Ge- 
diclits,  wo  es  heisst  et  tua  quae  cupio  fac  gaudia  cernere  saneta,  darf 
bestritten  werden. 

2  De  Rossi,  Inscr.  christ.  11  p.  108,  59. 
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bare  8.  Vers,  zumal  der  Name  des  Marcus  bereits  im  1.  Vers 
vorkommt.  Ich  glaube  dabei',  dass  das  damasianische  Gedicht 
mit/dem  Vers  ....  et  Damasus  u.  s.  w.  abschliesst,  dass  das 
folgende  nicht  mehr  dazu  gehört.  In  ...  et  steckt  zweifelsohne  ein 
Verbum,  man  kann  an  composuit  oder  mit  Terribilinius  an  ornavit 
denken,  unwahrscheinlich  ist  De  Rossi's  Vorschlag  [te  colit^  et  Da- 
masus  tumulo.  Auf  keinen  Fall  bietet  die  Inschrift  ein  unanfecht- 
bares Zeugniss  für  den  Gebrauch  der  Copula  et.  Damasus  geht  in 
seiner  Liebhaberei  für  die  Partikel  que  so  weit,  dass  er  sich  lie- 
ber eine  metrische  Absonderlichkeit  erlaubt  mit  den  Messungen 
regnäque,  teläque.  Man  hat  diese  Fälle  durch  Conjectur  besei- 
tigen wollen,  ohne  Grund:  ein  Steinfragment  bestätigt  sie,  und 
die  handschriftliche  Ueberlieferung  lässt  keinen  Zweifel,  dass  in 
dem  Gedicht  auf  David  (n.  1)  nicht  et  tela  oder  a^  tela,  sondern 
teläque  die  damasianische  Lesung  ist,  wie  in  dem  ganz  ähnlichen 
Vers  n.  25  proiciunt  clipeos,  faleras  teläque  cruenfa,  wo  der  Stein 
die  Lesart  der  Hss.  bestätigt.  Auch  in  den  4  Fällen,  wo  die 
Hss.  regnäque  bieten,  hätte  sich  Damasus  leicht  anders  helfen 
können,  wenn  er  entweder  et  regna  oder  regnumque  schrieb.  Statt 
dessen  zog  er  vor,  bei  seiner  Liebhaberei  zu  bleiben.  Es  geht 
hieraus  hervor,  wie  vorsichtig  bei  der  Ergänzung  der  Fragmente 
verfahren  werden  muss.  Manche  der  stellenweise  überaus  kühnen 
Ergänzungen  De  Rossi's  tragen  dieser  Erscheinung  nicht  Rech- 
nung. Andererseits  sind  mir,  so  lange  nicht  neue  Funde  die  Hin- 
fälligkeit dieser  Beobachtung  erweisen,  Gedichte,  die  von  De  Rossi 
und  anderen  aus  diesem  oder  jenem  Grunde  als  damasianisch  be- 
trachtet werden,  wenn  sie  dieser  sprachlichen  Erscheinung  nicht 
entsprechen,   von  vornherein  verdächtig. 

III  Das  sicherste  Indicium  für  die  Autorschaft  des  Da- 
masus bietet  nach  De  Rossi's  ürtheil  der  Schriftcharakter,  'la 
bellissima  calligrafia  da  tutti  oggi  appellata  damasiana'.  Das  gilt 
namentlich  für  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  ziemlich  zahlreich 
aufgetauchten  Bruchstücke.  Proben  dieser  damasianischen  Schrift 
findet  man  in  den  verschiedenen  Publikationen  De  Rossi's  und 
sonst ^.  Besser  bezeichnet  man  die  Schrift  als  philokalianische, 
denn  Purins  Dionysius  Filocalus,  der  Schreiber  des  amtlichen 
Kalenders  aus  dem  J.  354,  ist  der  Urheber  derselben:  er  bat  sich 
mit  dem  von  ihm  entworfenen  Alphabet  vorzugsweise  in  den 
Dienst  dieses  Papstes  gestellt,    als  dessen  cultor  atque  amator  er 


1  Z.  B.  bei  Hübner,  Exompla  scr.  epi^r.  nr.  1143. 
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sich  selbst  anf  der  Grabsehrift  deR  Eusebius  bezeichnet*.  Be- 
schreiben läset  sich  die  Form  der  Buchstaben  nur  schwer,  sie 
sind  sehr  schön  und  sorgfältig  eingemeisselt,  orthographische 
Schnitzer  und  sonstige  Steinmetzversehen  fehlen  fast  ganz.  Ein 
Hauptcharakteristikum  bilden  die  kleinen  zierlichen  Schnörkel 
und  Schwänzchen  an  den  Enden  der  sonst  nach  den  besten  Mu- 
stern gebildeten  Buchstaben.  In  jener  späten  Zeit  wurden  der- 
gleichen schöne  Buchstaben  nicht  mehr  eingehauen.  Aber  die 
Fragmente  bedürfen  auch  einer  genauen  Prüfung,  die  Buchstaben- 
reste an  den  Bruchstellen  müssen  auf  das  genaueste  festgestellt, 
es  muss  z.  B.  darauf  geachtet  werden,  ob  etwa  der  Rest  einer 
senkrechten  Hasta  einen  Grund-  oder  einen  Haarstrich  darstellt. 
Dann  muss  bei  den  Ergänzungen  auch  auf  die  Symmetrie  Rück- 
sicht genommen  werden.  In  der  Regel  stehen  Anfangs-  und 
Endbuchstaben  ziemlich  senkrecht  unter  einander.  Enthielt  also 
ein  Vers  mehr  Buchstaben  als  der  andere,  so  musste  Philocalus, 
der  entweder  selbst  den  Steinmetz  abgab  oder  unter  seiner  Auf- 
sicht nach  der  von  ihm  entworfenen  Vorlage  arbeiten  liess,  Li- 
gaturen von  Buchstaben  schaffen,  oder  umgekehrt,  es  mussten  in 
kürzeren  Versen  zwischen  den  Buchstaben  grössere  Intervalle  ge- 
lassen werden.  Ligaturen  sind  denn  auch  ziemlich  häufig,  Ab- 
kürzungen dagegen  sehr  selten^.  In  der  Regel  werden  die  Worte 
nicht  durch  Interpunktionszeichen  getrennt,  eine  Ausnahme  bildet 
das  Elogium  des  Eutychius  ^  Die  Orthographie  ist  im  Allge- 
meinen korrekt,  einige  wenige  Inkonsequenzen  laufen  mit  unter, 
z.  B.  prestat  neben  praestantia,  sepulchrum  neben  sepulcra  {pulcra 
in  dem  Epitaph  der  Proiecta).  Es  fragt  sich  danach,  ob  zu  Gun- 
sten eines  einmaligen  triumfos,  labsos,  scribsit  handschriftliche 
Lesungen  iriumphos,  lapsos  u.  s.  w.  aufgegeben  werden  sollen. 
Der  Kalligraph  des  Damasus  schreibt  seinen  Namen  FUocalus. 
Die  Hss.  bieten  ferner  nebeneinander  conposuit  und  composuit, 
quicunque  und  quicumque  und  ähnliches.  Hierfür  fehlen  bis  jetzt 
Zeugnisse  auf  Stein.  Unbedenklich  aber  wird  man  handschrift- 
lichen Lesungen  adsiduis,  conloquiis  den  Vorzug  geben  vor  assü 
duiSy  coUoquiis  u.  s.  w.,  da  die  Steine  adgressiis,  inmensi,  inlu- 
viem  bieten. 


1  Bull,  criet.  1873  Taf.  XII. 

2  Am  hänfigaten  ist  que  abgekürzt  (Q-).    Sonst  finden  sich  PA- 
RENTV,  XPI,  VIRIB-,  PRECIB-,  EPISCOP- 

^  Merendä  nr.  17.    Die  Inschrift  ist  ganz  erhalten. 
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Zweifelsohne  ist  dieser  besondere  Schriftcliarakter  ein  sehr 
werthvolles  Kriterium.  Ganz  winzige  Steinfragmente  dürfen  da- 
durch mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  auf  Da- 
masus zurückgeführt  werden,  oder  man  darf  wenigstens  sagen, 
dass  sie  der  Zeit  des  Daraasus  nahe  stehen.  Dass  aber  alle  Reste 
philokalianischer  Schrift  durch  Daraasus  veranlasst  sein  müssen, 
ist  eine  unberechtigte  Annahme.  Weshalb  sollte  denn  Philocalus 
lediglich  für  diesen  Papst  gearbeitet  haben?  Wir  haben  Muster 
echt  philokalianischer  Schrift,  einfache  Prosaaufschriften  (z.  B. 
Thnofeus  preshyier),  die  auf  Damasus  zurückzuführen  nicht  der 
mindeste  Grund  vorliegt.  Sodann  haben  wir  mit  mehr  oder  minder 
genau  ausgefallenen  Nachahmungen  dieser  Schrift  zu  rechnen, 
bei  deren  Beurtheilung  die  höchste  Vorsicht  geboten  ist.  Es 
gehört  ein  sehr  geübtes  Auge  dazu,  nicht  alle  haben  so  genau 
geprüft  wie  De  Rossi,  und  auch  dieser  ist  seiner  Sache  nicht 
immer  sicher.  Es  galt  beispielsweise  bis  vor  kurzem  als  echt 
das  Gedicht  auf  Protus  und  Hyacinthus  nr.  27  (Aspice  desceusum), 
obgleich  der  Name  des  Damasus  darin  nicht  genannt  ist,  sondern 
ein  unbekannter  Presbyter,  Namens  Theodorus,  opus  construxit, 
und  obgleich  schon  der  Umstand  Bedenken  erregen  musste,  dass 
wir  von  Damasus  ein  unbestritten  echtes  Elogium  auf  dieselben 
Märtyrer  besitzen  (nr.  26).  Jetzt  sind  nun  Bruchstücke  dieser 
Inschrift  zu  Tage  gekommen,  die  nach  De  Rossi's  Urtheil  zwar 
den  philokalianischen  Schriftcharakter  zeigen,  aber  doch  mehr  die 
Hand  eines  Lehrlings,  nicht  die  des  Meisters  verrathen^  Aber 
selbst,  wenn  die  Buchstaben  sich  in  nichts  von  den  echt  philo- 
kalianischen unterschieden,  von  Damasus  könnte  das  Gedicht  des- 
halb doch  nicht  herrühren.  Es  widerspricht  die  Orthographie 
(sep^dcrhis,  adque  Yack'mti,  construcxii),  das  hinzugefügte  Mono- 
gramm P,  Metrik  und  Stil.  Das  gleiche  gilt  von  der  Grabsehrift 
des  Leviten  Florentius  2.  Das  eine  im  Lateran  befindliche  Bruch- 
Btück^  weist  nicht  den  echten  philokalianischen  Schrifttypus  auf, 
wenigstens  so  weit  ich  die  etwas  verwitterte  Inschriftfläche  beur- 
theilen  konnte.  Die  Schreibung  orae  für  ore  spricht  auch  nicht 
dafür,  und  noch  weniger  haben  Metrik  und  Stil  etwas  Damasia- 
nisches    an  sich.     Ein    weiteres    pseudodamasianisches  Fragment 


1  Bnll.  crist.  1894  p.32£f. 

2  Bull,  crist.  1881  p.  34fiF.     Inscr.  christ.  II  p.  92,  57.     Bücueler, 
Anth.  epigr.  nr.  673. 

*  Roller,  Les  catacombes  de  Rome  II  Taf.  LXI  nr.  5. 
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sah  ich  anter  der  liebenswürdigen  Führung  Prof.  Marucchi's  im 
Coemeterium  Valentini  an  der  Via  Flaminia  ^  Auch  hier  ver- 
mochte ich  den  echten  Typus  nicht  zu  erkennen,  schon  die  Ge- 
stalt des  A  mit  dem  winklig  geformten  Querstrich  gibt  zu  denken. 
Also  der  Schriftcharakter  allein  bietet  durchaus  keine  sichere 
Gewähr  damasianischen  Ursprungs,  die  anderen  Kriterien  müssen 
mit  zu  Hülfe  genommen  werden. 

Uebrigens  waren  nicht  alle  Damasusinschriften  mit  philo- 
kalianischer  Kunst  eingehauen.  Das  Elogium  auf  Nereus  und 
Achilleus  weist  nicht  die  echte  philokalianische  Schriftform  auf 
(Bull,  crist.  1874  p.  20),  vielleicht  haben  wir  es  hier  mit  einer 
späteren  Nachbildung  zu  thun.  Das  Bruchstück  der  Grabschrift 
von  Daraasus'  Schwester  Irene  zeigt  die  gewöhnliche  schlechte 
Buchstabenform  jener  Zeit 2.  Man  kann  geneigt  sein,  hieraus 
chronologische  Schlüsse  zu  ziehen,  z.  B.  mit  De  Rossi  anzuneh- 
men, dass  die  Schwester  vor  Beginn  des  Pontifikats  des  Damasus 
gestorben  ist,  als  sich  Philocalus  noch  nicht  dem  Dienst  des  Bi- 
schofs gewidmet  hatte.  Das  mag  für  diese  eine  Grabschrift  gelten. 
Aber  bedenklich  wird  diese  Argumentation  bei  Gedichten,  deren 
Authenticität  ohnehin  nicht  auf  festen  Füssen  steht.  Ich  meine 
die  Grabschrift  eines  unbekannten  Bischofs  Leo,  angeblich  des 
Vaters  des  vorhin  genannten  Florentius,  von  der  ein  längeres 
Bruchstück  mit  gewöhnlichen  Buchstaben  auf  dem  Campo  Verano 
zu  Tage  gefördert  worden  ist^,  und  die  des  Leviten  Redemptus, 
von  der  ein  Fragment  im  Coemeterium  Callisti  auftauchte*.  Was 
die  letzte  anlangt,  so  kann  man  wenigstens  einige  stilistische 
Argumente  für  Damaeus  ins  Feld  führen  (die  Hemistichien  rapuit 
Sibi  regia  caeli  und  stimpslt  qui  ex  hoste  tropaea).  Bedenklich 
bleibt  aber  das  Fehlen  des  Autornamens  und  ein  auffälliger  Stein- 
metzfehler, canen  .  .  .  statt  des  richtig  in  der  Hs.  überlieferten 
canore.  Im  besten  Falle  haben  wir  es  mit  einem  Nachahmer  des 
Damasus  zu  thun.  Durch  nichts  beweisen  lässt  sich  die  Autor- 
schaft des  Papstes  für  das  Epitaph  des  Leo.  Man  sieht  wirk- 
lich nicht  ein,  weshalb  Damasus,  der  doch  so  gern  seinen  Namen 


1  Vgl.  Marucchi  Bull,  criet.  1888—89  p.  78.    Rom.   Quartalschr. 
II  p.  290.  III  p.  337. 

2  Bull,  crist.  1888—89  Taf.IX. 

3  Bull,  crist.  1864  p.  54. 

*  Merenda  Appendix  nr.  IV.    De  Rossi  Roma  BOtt.  III  p.  236  und 
p.  244  nr.  2  (hier  die  Abbildung). 
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auf  Stein  verewigte,  dies  bei  der  Grabschrift  eines  Biechofs  nicht 
gethan  haben  sollte,  während  er  es  auf  der  Grabschrift  der  uns 
unbekannten  Dame  Proiecta  ^  galanter  Weise  für  angemessen  er- 
achtete. — 

Zu  den  drei  A'on  De  Eossi  aufgestellten  Kriterien  füge  ich 
als  viertes 

IV  das  metrisch-prosodische  Element,  dem  bisher  nicht  ge- 
nügend Beachtung  geschenkt  worden  ist,  auch  von  De  Rossi  nicht. 
Hieronymus  spricht  von  der  Eleganz  der  damasianischen  Gedichte 
und  ganz  ohne  Grund  hat  er  sich  zu  diesem  Lobe  sicherlich  nicht 
verstanden,  wenn  auch  der  Begriff  elegans  in  versihus  componendis 
ingenium  hahuit  ein  sehr  vager  ist.  Hätte  der  über  ein  so  reiches 
Wissen  verfügende,  mit  den  Klassikern  so  gut  vertraute  Kirchen- 
vater in  den  Gedichten  so  grobe  prosodische  Schnitzer  entdeckt, 
mit  denen  die  heutigen  Gelehrten  rechnen  zu  müssen  glauben,  so 
wäre  das  Lob  doch  etwas  sehr  gewagt,  zumal  auch  von  der  Ele- 
ganz des  Inhalts  und  des  sprachlichen  Ausdrucks  nicht  gross  die 
Rede  sein  kann.  Solclie  metrische  Schnitzer  haben  zusammen- 
gestellt Manitius  ^  und  Birt  ^,  dabei  aber  echtes  und  unechtes  Gut 
nicht  auseinander  gehalten.  Bei  der  Beurtheilung  der  Metrik  hat 
man  selbstverständlich  auszugehen  von  den  absolut  sicher  über- 
lieferten, d.  h.  auf  Stein  erhaltenen  Denkmälern.  Vollständig 
erhaltene  Originale  sind  fünf  Gedichte  nr.  17,  29,  H2,  33,  36. 
Ferner  darf  die  Ueberlieferung  als  sicher  gelten  für  nr.  12,  von 
dem  wir  eine  Nachbiidnng  auf  Stein  aus  dem  6.  Jhdt.  besitzen  *, 
nnd  für  nr.  19,  dessen  Text  mehrfach  abgeschrieben  wurde:  erst 
im  vorigen  Jahrhundert  ist  der  Stein  verloren  gegangen^.  Dann 
besitzen  wir  grössere  Bruchstücke  von  4  Gedichten^  und  ver- 
schiedene kleinere  Fragmente.  Alle  diese  Stücke  zeigen  verhält- 
nissmässig  glatte,  nach  vergilischem  Muster  gebaute  Verse.  Einige 
harte  Elisionen  können  nicht  sehr  auffallen.  Freilich  führt  Ma- 
nitius als  Schnitzer  an  tränsiere,  während    doch    nur    ein  wenig 


*  De  Rossi,  Inscr.  christ.  I  nr.  329. 
2  Rhein.  Mus.  45  p.  316. 

'  Praef.  seiner  Ciaudian-Ausgabe  p.  LXVII. 

*  De  RoBsi,  Roma  sott.  II  p.  195  ff.  Taf.  III.  IV.     Bnll.  crist.  1873 
p.  159  Taf.  XII. 

^  Inscr.  chri8t."LII  p.  64,  13.  p.  107,  52.  p-  437,  120. 
8  Merenda  nr.  2G.     De  Rossi,    Bull,  crist.  1890  p.  8.     Roma  sott. 
II  Taf.Ul  nr.8  u.  8a  und  I  p. 287 ff.  mit  Taf.  IV  1. 
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übliclier  Fall  von  Synizese  vorliegt.  lieber  die  Messung  telüque 
und  regiiüquc  ist  bereits  oben  das  nöthige  bemerkt.  Sonst  fällt 
nur  ein  prosodischer  Verstoss  auf,  in  dem  Gedicht  auf  Agnes  die 
Messung  lüguhres.  In  den  nur  bandschriftlich  überlieferten  Ge- 
dichten mehren  sich  diese  prosodischen  Licenzen  in  den  Stamm- 
silben, die  für  jenes  Jahrhundert  im  Grunde  nichts  auffälliges 
bieten.  Nach  Analogie  von  lüguhres  dürfen  wir  dem  Damasus 
auch  die  Messungen  fahulas  und  fäcnla  zutrauen,  ebenso  müJe- 
dicum  und  cälholicam,  da  diese  Worte  sonst  im  Hexameter  nicht 
unterzubringen  sind,  ferner  die  freie  Behandlung  der  Eigennamen 
Irene,  T%hurti.  Nichts  auffälliges  hat  für  jene  Zeit  sexaginfä, 
die  Längung  der  Endsilbe  in  popnlüs  in  der  Arsis  und  Cäsur  und 
in  sequerls  vor  folgendem  Hyacintlie.  Wie  pröfiindum  so  misst  Da- 
masus einmal  pröpJiefam,  sonst  propheta^,  pos/eä  und  posteäquam^, 
r^fuUt  und  retulisse.  Schwerer  schon  entschliesst  man  sich  zur 
Anerkennung  von  sacrämenta{x\x.\^)  und  süh  aggere{nr.26).  Das 
erste  Hesse  sich  beseitigen,  wenn  man  schriebe  Sacra  membra, 
nur  fürchte  ich,  die  Theologen  würden  Einspruch  erheben.  Aber 
das  süb  aggere  fortzuschaffen  ist  schwer;  ich  weiss  nichts  genü- 
gendes an  die  Stelle  zu  setzen,  erkläre  aber  die  Stelle  für  ver- 
dächtig, da  ein  Analogon  in  den  Damasusgedichten  fehlt.  Mani- 
tius  nimmt  ferner  mit  Recht  Anstoss  an  impiüm  mahdicnm  (nr.  1), 
möchte  aber  sordibüs  deposUls  in  demselben  Gedicht  als  Archais- 
mus durchgehen  lassen.  Beide  Lesarten  beruhen  auf  schlechter 
üeberliefernng,  es  ist  impia  und  e.vpositis  zu  lesen.  Nichts  be- 
weisen für  Damasus  die  Messungen  trinä  coniunctio  und  uerbü 
cecinit  (nr.  3  u.  4),  da  die  Gedichte  unecht  sind.  Anders  ist  es 
mit  andern  Fällen  bestellt.  Wenn  Damasus  sechsmal  richtig 
fräfer  misst,  sollte  er  sich  dann  ein  einmaliges  fräfremque  ge- 
stattet haben?  Ich  sage  nein,  zumal  diese  Messung  erst  durch 
Conjectur  hineingetragen  ist.  Die  üeberliefernng  (nr.  22)  bietet 
civemqm  fratrem,  helfen  kann  man  sich  durch  Umstellung  civem 
fratremque  oder  wenn  man  schreibt  civemque  ac  fratrem.  Wenn 
Damasus  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  die  Quantität 
der  Endungen  richtig  beachtet,  soll  er  dann  haben  sagen  dürfen 
interner atä  fide  (nr.  24)  neben  vHü  fid^  (nr.  13),  cum  nafis  obivif 
(Merenda  Append.  nr.  III  vgl.;  De  Rossi  Inscr.  Christ.  II  p.  88, 
102,  116,  136),  sanctl  Säturnirü  (nr.  20)?     Sollen  wir    ihm  ein 


^  Vgl.  L.  Müller,  de  re  metr.  p.  363. 
2  Ebd.  p.341. 
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—  übrigens  schlecht  zum  Inhalt  passendes  —  senem  neben  s^ni, 
sSnes,  senior,  ein  preces  neben  pr^cibus  (in  demselben  Gedicht 
und  sonst)  und  pr^cor,  ein  decörans,  poenä  (Nomin.),  servare, 
Item  zutrauen?  Es  muss  hier  von  Fall  zu  Fall  entschieden  wer- 
den. Da  sich  für  die  Verkürzung  des  ablativischen  a,  wie  sie 
in  nr.  24  mit  intemeratä  fiele  vorliegt,  kein  weiteres  Beispiel  bei 
Daniasus  findet,  ist  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  üeber- 
lieferung  berechtigt.  Dieselbe  aus  Vergil  entlehnte  Wendung 
kehrt  in  einem  Bruchstück  wieder,  wo  es  richtig  heisst  inteme- 
ratä fides.  Der  Nominativ  wird  wohl  auch  in  nr.  24  herzustellen 
und  die  Wendung  als  parenthetische  Interjektion  aufzufassen  sein, 
analog  einer  anderen  dem  Damasus  geläufigen  Formel  inira  fides 
rerum.  In  nr.  13  sind  die  beiden  letzten  Verse,  wie  schon  oben 
ausgeführt  wurde,  als  unecht  zu  betrachten.  In  nr.  20  hinken 
gleichfalls  die  Verse  10  und  11  nach.  Mit  Vers  9  supplicis  haec 
Damast  vox  est:  nenerare  sepulchruni  schliesst  das  Gedicht  echt 
damasianisch  ab,  ähnlich  wie  nr.  17  mit  expressit  Damasus  meri- 
tum:  venerare  sepulchrum.  Die  beiden  folgenden  passen  zum 
Inhalt  nicht  und  stören  durch  die  groben  Fehler  preces  sancti 
Säturnini.  Also  weg  damit!  Aber  wo  bleibt  der  Name  des 
Märtyrers?  Darauf  kann  man  erwidern,  dass  derselbe  ja  im 
Gedicht  selbst  nicht  vorzukommen  braucht,  dass  er  in  einem  vor 
oder  hinter  demselben  angebrachten  prosaischen  Zusatz  gestanden 
haben  kann.  Wir  brauchen  jedoch  diese  Ausflucht  nicht,  denn 
der  echte  Damasusvers  hat  sich,  wenn  nicht  alles  trügt,  in  einer 
der  alten  Syllogen  in  der  korrekten  Form  Saturnine  tibi  martyr 
mea  vota  rependo  erhalten  ^.  So  schliesst  Damasus  sein  Gedicht 
auf  den  h.  Felix  von  Nola  nr.  15  versibus  his  Damasus  supplex 
tibi  vota  rependo.  In  dem  Epitaph  des  insons  puerMauruBinr.  21) 
befremdet  die  Messung  decörans  und  poenä  nulla.  Vers  3  kann 
leicht  durch  Umstellung  geheilt  werden  {cultu  decörans  meliore). 
Im  4.  Vers  ist  die  üeberlieferung  auch  sonst  verderbt :  cid  poena 
nulla  deiecti,  so  nach  der  besten  Hs.,  Varianten  sind  delicti  und 
delecta.  De  Rossi's  Versuch  cui  poena  mala  defecit  befriedigt 
nicht,  denkbar  ist  cui  poena  est  nulla  relicta.  Das  wären  die 
wenigen  metrisch  anfechtbaren  Stellen  in  den  eicher  echten  dama- 
ßianischen  Epigrammen.  Nun  haben  De  Rossi  und  andere,  für 
die  meist  das  ürtheil  De  Rossi's  massgebend  war,  noch  eine  Reihe 
anderer   Gedichte    als    damasianisch    bezeichnet.      Wenn    in  die- 

I  De  Roßfii  Inecr.  christ.  II  p.  136,  IJ. 
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seu  dergleichen  gröbere  metrische  Verstösse  voikommen,  so  dürfeu 
■wir,  glaube  ich,  in  denselben  nicht  zu  unterschätzende  Indicien 
gegen  die  Echtheit  erblicken,  zumal  bei  den  meisten  noch  andere 
erschwerende  Umstände  ins  Gewicht  fallen.  So  gelten  die  drei 
Verse  auf  die  h.  Felicitas  (Merenda  Append.  nr.  III)  seit  De  Rossi 
unbesehen  für  echt.  Confessä  Christum  könnte  man  hingehen 
lassen,  aber  das  schauderhafte  cum  natis  ohivit  unmöglich.  Gruter 
hatte  stillschweigend  natus  an  die  Stelle  gesetzt,  und  das  liesse 
sich  zur  Noth  vertheidigen  mit  der  Erwägung,  dass  nach  der  Tradi- 
tion Felicitas  nur  mit  einem  ihrer  Söhne  zusammen  begraben  lag. 
Innere  Gründe  sprechen  jedoch  gegen  diese  Auffassung  und  zudem 
bieten  die  Hss.  übereinstimmend  natis.  Ein  ausreichender  Be- 
weis für  die  Autorschaft  des  Damasus  kann  nicht  erbracht  werden. 
Der  Verfassername  fehlt,  die  Wendungen  confessä  Christum  und 
per  saecula  nomen  (Vergil)  bieten  nichts  specifisch  Damasianisches. 
Die  gleichen  Bedenken  bleiben  für  das  Elogium  des  Presbyter 
Sisinnius  in  Kraft  ^  Dem  Damasus  traue  ich  servare  foedera  nicht 
zu,  und  auch  die  Einschaltung  von  et  nach  servare  wäre  nicht 
damasianisch.  Der  erste  Vers  mit  Sisinnius  ponere  membra  ist 
zwar  auch  anstössig,  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  vielmehr  der 
Name  Sisennus  gelautet  hat  2.  üeber  die  beiden  pseudodamasiq,- 
nischen  Grabschriften  auf  den  Bischof  Leo  und  dessen  vermeint- 
lichen Sohn  Florentius  habe  ich  oben  gesprochen^,  ebenso  über 
die  des  Redemptus,  an  der  prosodisch  noch  senem  zu  moniren 
wäre  in  dem  Vers  prophetam  celebrans  pilacido  modulamine  senem 
(ob  sandum?).  Das  Elogium  des  Diakonen  Tigrida{s)^  trägt 
gleichfalls  kein  Anzeichen  damasianischen  Ursprungs  an  sich, 
denn  der  in  dem  Gedicht  auf  Paulus  zweimal  wiederkehrende 
Vereausgang  praecepta  secutus  ist  nichts  als  eine  auch  bei  anderen 
christlichen  Dichtern  nachweisbare  vergilianische  Floskel. 

Ich  fasse  das  Resultat  dieser  Aueführungen  kurz  zusammen. 


^  Migne,  Patrol.  XIII  p.  1217.  De  Rossi,  Inscr.  christ.  II  p.  65,  17 
p.  108,  f)6.    Bücheier,  Anth.  epigr.  nr.  759. 

2  Sissinus  und  Sisinnius  die  Hss.     Sisennus  bei  Ven.  Fort.  I  2,  21. 

^  Das  metrisch  anstössige  Item  in  dem  Elogium  des  Florentius 
wird  besser  durch  »dem  ersetzt  (so  Bücheier  Anth.  epigr.  673).  Ob  das  aber 
auf  dem  Stein  gestanden  hat,  ist  sehr  die  Fage.  Ebendort  soll  sancte 
Adverb  sein.  Im  Gedicht  auf  Leo  bemerkenswerth  das  zweisilbige 
mälui. 

*  T)ct  Rossi,  Roma  sott.  III  p.'241.     Inscr.  christ.  II  p.  108,  61. 
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Ein  Gedicht  darf  als  echt  (laiua«ianisch  gelten,  wenn  es  den  Na- 
men des  Veifassere  und  den  diesem  eigenthümlichen  sprachlichen 
Ausdruck  ohne  die  gekennzeichneten  gröberen  prosodischen  Ver- 
stösse aufweist.  Metrische  Fragmente  mit  den  echten  philokalia- 
nischen  Buchstaben  dürfen  dem  Daraasus  mit  einem  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  zugeschrieben  werden,  und  wenn  sich  in 
diesen  Resten  Berührungspunkte  mit  dem  damasianischen  Stil  zei- 
gen, darf  die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  erhoben  werden. 
Fehlt  der  Name  des  Damasus  in  einem  Gedicht  wie  nr.  10,  so 
bleibt,  da  hier  der  Stil  echt  daraasianisch  ist  und  überdies  ein 
kleines  Bruchstück  die  philokalianischen  Buchstaben  zeigt,  die  An- 
nahme offen,  dass  der  Name  des  Verfassers  ausserhalb  des  Ge- 
dichts auf  dem  Stein  verzeichnet  war.  Ein  Gleiches  gilt  für  das 
von  Merenda  in  die  Appendix  (nr.  II)  aufgenommene  Elogium, 
wo  der  Stil  allein  als  Kriterium  in  Betracht  kommt.  In  allen 
andern  Fällen  bleibt  die  Autorschaft  des  Damasus  zweifelhaft. 

Ganz  ausser  Betracht  gelassen  habe  ich  bei  dieser  Unter- 
sachung  eine  Eeihe  von  Gedichten,  die  zwar  in  den  Ausgaben 
etehen,  für  die  aber  jegliches  Zeugniss  der  Echtheit  fehlt,  so 
den  Hymnus  auf  den  h.  Andreas,  den  auf  Agathe,  die  Gedichte 
auf  Christus  (nr.  2 — 5).  Das  zweite  Gedicht  gilt  als  claudia- 
nisch ;  ob  mit  Recht,  sei  dahingestellt,  aber  nichts  berechtigt, 
von  einem  'Carmen  Paschale'  des  Damasus  zu  sprechen*.  Die 
Spielerei  '  de  cognomentis  salvatoris  (nr.  5)  hat  ein  gewisser 
Silvius  verfasst*. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 


1  Manitius,  Gesch.  der  christl.  lat.  Poesie  p.  325  (vgl.  p.  120). 

2  Bull,  criet.  1884—85  p.  9.     Manitius  a.  0.  p.  120. 


Zn   den  Assyriaka  des  Ktesias. 


Im  6.  Supplementbande  des  Philologus  (S.  503 ff.)  hat  J.  Mar- 
quart  in  einem  Aufsatz  über  '  die  Assyriaka  des  Ktesias  die  vor- 
persische Geschichte  dieses  Geschichtsschreibers  von  neuem  be- 
handelt. Diese  Arbeit  unterlässt  es  zwar,  sich  mit  den  Unter- 
suchungen derer,  die  dieselben  Fragen  früher  besprochen  haben, 
auseinander  zu  setzen  (vgl.  S.  550),  nach  dem  Tone  zu  schliessen 
deshalb,  weil  der  Verfasser  dieser  Doktordissertation  dieselben 
seiner  Beachtung  nicht  für  werth  hält.  Immerhin  wird  die  Schrift 
denjenigen,  die  von  anderem  Standpunkte  aus  auch  unter  Berück- 
sichtigung fremder  Ansichten  sich  mit  Ktesias  beschäftigen,  Ver- 
anlassung geben ,  die  behandelten  Fragen  nochmals  durchzu- 
denken. 

I. 

Der  erste  Theil  'die  Vorlage  von  Diod.  II  1— 34  '  (S.  504— 
520),  der  festen  Boden  für  die  weitere  Untersuchung  gewinnen 
will,  könnte  füglich  ohne  Berücksichtigung  bleiben,  wenn  nicht 
zu  befürchten  wäre,  dass  hie  und  da,  wo  man  die  Frage  nicht 
weiter  nachprüft,  Marquarts  Aufstellungen  die  Ansichten  über 
Ktesias,  Agatharchides  und  Diodor,  die  durch  die  Arbeit  vor 
allem  betroffen  werden,  beeinflussen  könnten. 

Marquart  wendet  sich  ohne  weiteres  der  Aufgabe  zu,  zu 
erweisen,  dass  das  Werk  des  Agatharchides  von  Knidos  lä  Kaid 
Ti^v  *A(Jiav  direkte  und  einzige  Quelle  des  Diodor  für  die  assy- 
risch-medische  Geschichte  war.  Die  Fragmente  des  Agatharchi- 
des findet  man  bei  Müller  FHG.  III  S.  190 ff.  und  geogr.  gr. 
min.  I  S.  111  tf.;  was  das  Werk  td  KttTct  ifjv  'Aaiav  betrifft, 
so    bezweifelt    auch  Marquart   nicht    (S.  515)    die    durch  loBeph, 
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ant.  iud.  XIIl  empfohlene  und  wohl  allgemein  gebilligte  Annahme, 
dass  es  die  Diadochengesuhiohte  behandelte.  Er  sucht  aber  glaub- 
lich zu  machen,  dass  als  Einleitung  ein  Abriss  der  vorderasiati- 
schen Geschichte  vorausgeschickt  war  (8.  517),  den  Diodor  be- 
nutzte^. Schwerlich  wird  ausser  ihm  jemand  glauben,  dass  man 
zur  Empfehlung  einer  solchen  Annahme  folgende  ^Worte  aus  des 
Agatharch.  Schrift  Tiepi  Tfi^  ipvQpäc,  0a\dcrar|<S  (b.  Photius; 
§110  M.)  anführen  könnte:  ttoWujv  niniv  inrep  TC  Tfjq  EupiUTTri*; 
Ktti  Tfi<;  'Acria^  dvaTeTpaMMevuJV.  Es  gehört  grosse  Kühnheit  dazu, 
eine  derartige  allgemeine  Bemerkung  am  Ende  der  Schrift  über 
das  Rothe  Meer  zu  solchen  Schlüssen  für  die  dort  gar  nicht  er- 
wähnte asiatische  Greschichte  zu  verwenden.  Ganz  gleiche  Be- 
weiskraft hat  die  zweite  von  M.  herangezogene  Stelle  (S.  ■)n) 
aus  einer  der  Schrift  Ttepi  T.  ep.  6aX.  eingefügten  Hede  (§  17  M.), 
wo  vom  Untergange  älterer  Reiche  die  Rede  ist  und  das  me- 
dische,  syrische  (d.  h.  assyrische)  und  persische  Reich  nach  denen 
des  Kasandros,  Lysimachos  und  Alexander  aufgezählt  werden. 
In  dieser  Aufzählung  erkennt  M.  ohne  Weiteres  eine  summarische 
Inhaltsangabe  eines  grossen  Geschichtswerks  des  Agath.  Es  sei 
nur  bemerkt,  dass  es  mehr  als  zweifelhaft  ist,  ob  es  sich  an  jener 
Stelle  um  eine  Rede  des  Agath.  selbst,  wie  M.  annimmt,  handelt 
(vgl.  geogr.  gr.  min.  I  S.  117  Anm.;  Susemihl  a.  a.  0.  I  S.  691 
Anm.  278),  und  dass  diese  Inhaltsangabe  sehr  merkwürdige  Vor- 
stellungen von  der  Anordnung  jenes  Geschichtswerks  erwecken 
müsste.  Im  übrigen  verlohnt  es  sich  wohl  nicht,  über  diese  Auf- 
stellungen viel  Worte  zu  verlieren.  —  Aber  nicht  nur  eine  assy- 
rische Geschichte,  sondern  auch  Excurse  über  Indien  und  Aegyp- 
ten  sind  nach  M.  in  Agath.'s  Geschichtswerk  zu  finden  gewesen. 
Auch  hierfür  muss  Photius  tt.  t.  ^pu6p.  0aX.  §  110  als  Beweis 
dienen;  in  Betreff  Indiens  weiss  M.  (S.  509)  ausserdem  nur  an- 
zuführen, dass  Agath.  die  Regenperiode  im  nördlichen  Indien 
erwähnt  hat  (Diod.  I  41,  8).  Mit  den  Beweisen  für  eine  'ziem- 
lich umfangreiche  ägyptische  Geschichte'  ist  es  nicht  besser  be- 
stellt (S.  515  f.);  die  Thatsachen,  dass  Agath.  der  Nilschwelle 
Erwähnung  that  (Diod.  I  41,  4)  und  dass  er  im  2.  Buch  seiner 
'AcTiaxiKd  (Diod.  III  11,  1)   über  Aethiopien  sprach,  können  doch 


1  Vgl.  V.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  25  mit  Anm.  über  die  üu- 
wahrscheiulichkeit  solcher  Annahmen  im  Allgfemeinen.  —  Ich  bemerke, 
dass  scheu  G.  die  Frage  aufwarr,  ob  Diod.  den  Agath.  selbst  benutzte 
(B.  10;  vgl.  Susemihl,  alexandr.  Litt.  I  S.  686). 
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noch  nicht  eine  Behandlung  der  ägyptischen  Geschichte  im  l.Bucli 
erweisen.  Ebensowenig  darf  man  aber  daraus,  dass  im  1.  und  3. 
Buch  Diodor  sich  auf  einheimische  Gewährsmänner  beruft,  schliessen, 
dass  Diodor  hier  einer  und  derselben  Quelle  d.  h.  dem  Aga- 
tharch.  folgt. 

Fragen  wir  nun,  nachdem  wir  Marquarts  Voraussetzungen 
über  Beschaffenheit  des  agatharchideischen  Werks  dargelegt  haben, 
wie  Marquart  überhaupt  zur  Annahme,  Agatharchides  sei  für  die 
assyrische  Geschichte  Diodors  Quelle,  gelangt.  Sein  Gedanken- 
gang ist  folgender:  Diodors  Gewährsmann  gehört  dem  2.  Jahr- 
hundert an;  Agatharchides  entstammen  die  Arabien  und  Indien 
betreffenden,  mit  der  assyrischen  Geschichte  unlösbar  verbundenen 
Partien;  der  Name  Ariaeos  (c.  1.)  beseitigt  die  letzten  Zweifel 
betr.  seiner  Person.  Aus  Diod.  II  5,  5 — 7  hatte  ich  Rhein.  Mus. 
41,  325  f.  schliessen  zu  müssen  geglaubt,  dass  Diodor  bei  Ab- 
fassung der  assyrischen  Geschichte  den  Ktesias  vor  Augen  hatte: 
er  beruft  sich  dort,  um  Zweifel  an  der  Grösse  des  assyrischen 
Heeres  zu  zerstreuen,  auf  das  Heer  des  Darius  gegen  die  Scythen, 
ein  Heer  des  syrakusanischen  Tyrannen  Dionysius  und  ein  römi- 
sches Heer  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges.  Die 
Berufung  auf  sicilische  Verhältnisse  verräth  einen  Zusatz  des  Dio- 
dor, und  die  Grösse  des  persischen  Heeres  entspricht  den  Anga- 
ben des  Ktesias.  Aus  dieser  Stelle  schliesst  Marquart  gerade, 
dass  Ktesias  nicht  Quelle  des  Diodor  sei.  Bei  Diodor  heisst 
es  nach  Erwähnung  der  Perser  ei  tap  Ti^  .  .  .  .  TCti;  ixQi<;  KGi 
Trpujriv  ffuvTeXe(J0ei(ya(;  irpaHei?  em  Tf)^  EOpiüTrn?  (JKeipaiTo, 
Tdxiov  av  TTKTTÖv  fiYnt^ctiTO  TO  pHÖev,  dann  erwähnt  er  die  sici- 
lischen  und  römischen  Heere.  Dass  ex^^?  ^^^  TTpoiTiV  ein  einheit- 
licher Ausdruck  für  'neuerdings  ist,  ist  eine  sonst  anerkannte 
Sache.  Dagegen  lehrt  Marquart,  dass  man  den  Ausdruck  zerlegen 
müsse;  mit  TTpujriv  sei  auf  Dionysius,  mit  dxOeq  auf  die  Römer 
(225)  hingewiesen.  Ich  erinnere  z.  B.  an  Diod.  XIV  67,  1,  wo 
neben  ixQkq  KOi  Trpujrjv  nur  eine  Thatsache  angeführt  wird,  ex- 
Qec;  —  so  lehrt  Marquart  weiter  —  kann  vom  Jahre  225  nur 
der  sagen,  der  den  Verhältnissen  nicht  allzuferne  steht,  nicht  zwei 
Jahrhunderte  später  lebt,  wie  Diodor.  Man  vermisst  eine  ge- 
nauere Angabe,  wie  lange  ein  solches  ixQi^  erlaubt  ist;  wenn 
Marquart  Diod.  II  17,3  auf  Agath.  zurückführt  (S. 515),  so  schrieb 
Agath.  nach  168;  nach  dem,  was  er  S.  515  über  Ariaeos  aus- 
einandersetzt, sogar  nach  132.  Also  nach  100  Jahren  darf  man 
noch  ixQi^  Bagen,  aber  nicht  nach  200.  —  Wenn  die  Regel  nur 
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stimmt!  Man  lese  hierzu  Herp.  II  53;  dort  heisst  es:  69ev  b^ 
^T^vovTO  .  .  .  ouK  nTTKJieaTO  |iexpi  ou  -rrpuunv  te  Kai  x^^?  wjq 
emeiv  Xötuj.  'Hffiobov  fäp  Kai  "0|ar|pov  tiXikitiv  TeipaKoaioiai 
iieai  boKeui  )ieu  rrpecrßuTepoui;  TCveaSai  Kai  ou  nXeoar  oOtoi 
be  eiö"i  Ol  kt\.  Also  auf  eine  um  40ü  Jahre  zurückliegende  Zeit 
weist  Herp.  mit  Trpuuriv  te  Kai  XÖ£?  zurück ;  den  Gegensatz  bildet 
(wie  die  Herausgeber  anmerken)  das  Alter  der  ägyptischen  r.Theo- 
gonie.  Bei  Diod.  5,  5  bildet  der  Krieg  des  Ninos  den  Gegen- 
satz; dem  gegenüber  waren  die  angeführten  Rüstungen  exö^^  Ktti 
TTpijjriv  geschehen.  Mit  dieser  falschen  Interpretation  fällt  der 
Ausgangspunkt  für  alle  Hypothesen  M.'s  weg.  Nichts  hindert 
uns,  die  erwähnten  §§  allein  auf  Diodor  zurückzuführen :  die  That- 
eache  aber,  dass  Diodor  direkt  dem  Ktesias  folgt,  bleibt  be- 
stehen. 

Ist  nun  von  M.  erwiesen,  dass  Diod.  1,  6 — 6,  die  Bemer- 
kungen über  Arabien,  direkt  den  'AcTiaiiKd  des  Agath.  entnom- 
men sind?  üeber  diese  §§  ist  schon  gehandelt  im  Rh.  Mus.  44 
S.  291  ff. ;  dort  ist  gezeigt,  wie  sie  sich  völlig  mit  dem  von  Diod. 
II  48  Erzählten  decken,  dass  aber  II  48  verfasst  ist  unter  Be- 
nutzung des  XIX.  Buchs  des  Diodor  und  eines  Schriftstellers, 
der  den  Hieronymus  von  Kardia  ausschrieb.  Wenn  nun  der  be- 
treffende Schriftsteller  Agath.  sein  sollte  und  II  48  ihm  entstammte, 
so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  dass  auch  c.  1,  5 — 6  ihm 
direkt  entnommen  ist;  es  genügt  wohl,  auf  den  eben  bezeichneten 
Aufsatz  zu  verweisen,  wo,  wie  ich  denke,  erwiesen  ist,  dass  es 
bedenklich  ist,  Wiederholungen  innerhalb  des  diodorischen  Ge- 
schicbtswerks  für  die  Quellenbestimmung  der  benachbarten  Par- 
tien zu  verwenden  und  anzunehmen,  dass  diesen  Wiederholungen 
gleiche  Wiederholungen  in  Diodors  Vorlagen  entsprochen  haben; 
man  könnte  sonst  leicht  dazu  kommen,  eine  Eigenthümlichkeit, 
die  sich  bei  'dem  elendesten  aller  Scribenten'  zeigt,  auch  bei 
einer  ganzen  Reihe  seiner  Gewährsmänner  anzunehmen.  —  Nun 
redet  Diodor  viermal  von  Arabien:  1)  II  1,  5 f.  2)  II  48 ff. 
3)  HI  43  ff.  4)  XIX  94ff.  Dem  entsprechend  hat  M.  vier  Be- 
schreibungen Arabiens  bei  Agath.  angesetzt.  Wer  ihm,  folgen 
wollte,  müsste  neben  der  Beschreibung'  Arabiens  im  5.  Buch  von 
Agatharchides'  Schrift  TT.  T.  epu9p.  6aX.  (Marquart  S.  505)  drei- 
malige Besprechung  des  Landes  in  den  'AcTiaTiKcii  annehmen,  ein- 
mal an  der  Diod.  III,  5f.  entsprechenden  Stelle  (S.  511f.),  dann 
in  einer  geographischen  Einleitung  und  fjchliedslich  beim  Feldzug 
4es  Jahres  312  (S.  5l2  A.22).     Was  man  dem  Diodor i.  dem  viel- 
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geschmähten,  nicht  einmal  hat  zutrauen  wollen,  dass  er  mit  glei- 
chen Worten  dasselbe  mehrfach  berichtete,  soll  nun  sogar  der 
sonst  hoch  geschätzte  Ägatharchides  (vgl.  Susemihl  I  S.  689)  in 
noch  grösserem  Umfange  gethan  haben;  was  bei  dem  Verfasser 
einer  Universalgeschichte  erklärlich  und  nützlich  sein  konnte  (Rh. 
Mus.  44,  289),  soll  auch  der  Geschichtsschreiber  einer  kurzen 
Geschichtsperiode  bereits  für  zulässig  erachtet  haben?  — j^Man 
wird  sich  hüten  müssen,  das  Bild  des  Ägatharchides  in  der  Form 
anzunehmen,  wie  es  Marquart  einer  Vermuthung  zu  Liebe^  zu- 
recht gemacht  hat. 

Die  Auseinandersetzungen  über  die  Wiederholungen  bei  Dio- 
dor  hat  Marquart  nicht  gekannt,  jedenfalls  nicht  widerlegt.  — 
Die  Stelle  des  1.  Kapitels  für  sich  ergibt  nichts,  was  direkte  Be- 
nutzung durch  Agath.  verlangte.  Allerdings  glaubt  M.  gefunden 
zu  haben,  dass  die  §§  organisch,  also  unlösbar  mit  ihrer  Umge- 
bung, der  assyrischen  Geschichte,  verbunden  seien  und  auch  in 
der  Quelle  zusammen  gestanden  haben  müssten.  Da  er,  wie  oben 
erwähnt,  annimmt,  dass  den  Wiederholungen  Diodors  über  Ara- 
bien eben  solche  bei  Agath.  entsprachen,  und  da  an  der  ausführ- 
lichen Stelle  Diodors  im  19.  Buch  die  Bemerkungen  über  die 
vergeblichen  Kriege  gegen  Arabien  sich  nicht  finden,  so  glaubt 
er,  dass  diese  auch  bei  Agath.  an  der  Diod.  c.  1,  5 — 6  entspre- 
chenden Stelle  gestanden  haben  müssten.  Dass  diese  Bemer- 
kungen aber  nicht  dem  Diod.,  sondern  dessen  Quelle  gehören, 
ergibt  sich  für  ihn  aus  ihrer  Tendenz  :  sie  seien  offenbar  bestimmt, 
den  vergeblichen  Zug  des  Jahres  312  vorzubereiten  und  seinen 
Ausgang  von  vorn  herein  zu  entschuldigen  mit  Hinweis  auf  die 
vergeblichen  Bemühungen  anderer  Völker.  Diese  tendenziöse  Be- 
merkung habe  nur  Sinn  bei  einem  Schriftsteller  der  hellenisti- 
schen Zeit,    diesem  seien  also  die  §§    über  Arabien    entnommen. 

Diese  complicirte  Auseinandersetzung  M.'s  zerfällt  ganz  von 
selbst  in  nichts,  wenn  man  nur  die  betr.  §§  im  1.  Kapitel  liest; 
es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  die  'Tendenz'  dieser  §§  ein  Un- 
ding ist;  nicht  ein  Schimmer  von  Tendenz  ist  dort  zu  finden  (vgl. 
V.  Gutschmid,  kl.  Sehr.  I  S.  23).  M.  hat  mit  nichts  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  die  §§  über  Arabien  ein  organischer  Bestand- 
theil  der  assyrischen  Geschichte  und  aus  Ägatharchides  direkt 
entnommen  seien. 

Sehr  bequem  hat  sich  M.  die  Sache  mit  den  Indien  be- 
treffenden §§  des  IG.  Kapitels  gemacht;  nachdem  er  die  innere 
Zusammengehörigkeit  der  Stelle  über  Arabien  mit  der  assyrischen 

Rhein.  Mus.  f.   Phllol.  N.  F.  L.  14 
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Gepohichte  zu  erweisen  gesucht  hat,  coustatirt  er  diese  zugleich 
für  16,  3 — 4  (S.  515).  Schon  oben  ist  gesagt,  dass  überhaupt 
eine  Schilderung  Indiens  bei  Agath.  nicht  zu  erweisen  ist.  M. 
geht  von  Diod.  II  35  ff.  aus,  einer  ausführlicheren  Besprechung 
Indiens,  in  der  er  so  viel  sprachliche  Uebereinstimmungen  mit 
den  von  ihm  auf  Agath.  zurückgeführten  Partien  findet,  dass  ihm 
gleicher  Ursprung  nicht  zweifelhaft  ist.  Wer  die  verglichenen 
Stellen  S.  508  nachsieht,  findet  leicht,  dass  die  sprachlichen  Con- 
cordanzen  nicht  grösser  sind,  als  sie  sein  müssen,  wenn  ein  Schrift- 
steller kurz  hintereinander  gleichai'tige  Dinge  zur  Darstellung 
bringt,  wie  hier.  Die  Annahme,  Diodor  sei  auch  sprachlich  so 
abhängig  von  seinen  Gewährsmännern,  dass  gleichartige  Aus- 
drucksweise ohne  weiteres  zur  Handhabe  für  Bestimmung  der 
Quellen  dienen  könne,  beruht  nicht  nur  auf  einer  petitio  prin- 
cipii\  sondern  steht  auch  im  Widerspruch  mit  der  Thatsache, 
dass  nach  der  sprachlichen  Seite  Diodors  Werk  einheitlich  erscheint. 
Dabei  bleibt  auch  hier  der  schon  oben  gemachte  Einwand  beste- 
hen, dass  selbst,  wenn  II  34  ff.  dem  Agath.  entnommen  sein  sollte, 
c.   16,  3  —  4  zunächst    als  Wiederholung  Diodors    gelten    müsste. 

Die  letzten  Zweifel  M.'s  beseitigen  ihm  Erwägungen,  die 
sich  an  den  Namen  des  im  c.  1  genannten  Araberkönigs  Ariaeos 
knüpfen.  Die  an  dieser  Stelle  angewandte  Beweisführung  ist 
ganz  besonders  charakteristisch  für  eine  Art  Quellenforschung, 
die  einer  einfachen  und  natürlichen  Erklärung  abgeneigt  und 
lediglich  bestimmt  scheint,  die  Erkenntniss  des  Richtigen  aufzu- 
halten. 

Nach  M.  soll  sich  die  Sache  so  verhalten:  Ariaeos  ist  ein 
arischer  Name,  sein  Trüger  also  ursprünglich  ein  arischer  König 
(kein  arabischer).  Nun  macht  Ktesias  (bei  Nie.  Dam.)  die  Ka- 
dusier  beim  Sturz  des  Mederreiches  zu  Verbündeten  der  Perser. 
So  werden  wohl  bei  Ktesias  auch  beim  Sturz  des  Assyrerreichs 
die  Kadusier  Verbündete  der  Gegner  Assyriens  gewesen  sein,  wo 
jetzt  (Diod.  24,  5)  die  Araber  stehen*.  Agatharchides  hat 
aber  in  der  assyrischen  Geschichte  die  langwierigen  Feinde  der 
Meder  und  Perser  gestrichen  und  dafür  die  Araber  eingesetzt. 
So  ist  auch  c.  1,  5  f.  der  Araberkönig  Ariaeos  unecht,    nichtkte- 


1  Vgl.  M.  S.  521,  der  meint,  schon  das  Fehlen  von  lonismen 
spreche  gegen  Ktesias. 

-  Nach  M.  S.  553  ist  der  Bericht  des  Diodor  über  Sardanapal  im 
U«brigen  'eine  getreue  W^iodergabe  des  ktee.  Beriobte'. 
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sianisch;  Ninus  hat  nach  M.  nicht  arabische,  sondern  kadusische 
Unterstützung  gehabt;  allerdings  scheint  ihm  das  nicht  wahr- 
scheinlich für  den  Krieg  gegen  Babylon.  Kurz,  er  denkt  es  sich 
so:  bei  Klesias  stand,  Ninos  sei  von  den  Kadusiern  unterstützt 
worden  im  Krieg  gegen  Medien;  Agath  archi  d  es  machte  daraus: 
Ninos  wurde  von  den  Arabern  unterstützt  gegen  Babylon.  Nichts 
einfacher  als  das!  Zum  Araberkönig  machte  aber  —  und  hier- 
mit schwinden  für  M.  alle  Zweifel  —  Agath.  den  Ariaeos  in  der 
Erinnerung  an  seinen  Zeitgenossen  Arjaw  (seit  132),  den  Gründer 
des  Reichs  Osrhoene. 

Also  M.  sucht  zu  erweisen,  dass  der  arische  Name  Ariaeos 
ursprünglich  einem  Kadusier  gehört,  und  dass  der  arabische  Name 
seines  Zeitgenossen  Arjaw  dem  Agath.  den  Anlass  gegeben  habe, 
die  Araber  für  die  Kadusier  einzusetzen. 

Ich  glaube,  die  Unwahrscheinlichkeit  derartiger  Vermu- 
thungen  und  ihre  Unbrauchbarkeit  für  Quellenuntersuchung  liegt 
auf  der  Hand;  wie  es  möglich  sein  soll,  Quellen  zu  erforschen, 
wenn  man  die  Möglichkeit  solcher  Entstellungen  dabei  zu  Hilfe 
nimmt,  wie  sie  hier  Agath.  dem  Ktesias  angethan  haben  soll,  ist 
räthselhaft.  Und  wie  kam  Agath.  dazu,  seinen  Zeitgenossen  von 
Osrhoene  durch  solche  Zurückdatirung  zu  verewigen  —  voraus- 
gesetzt überhaupt,  dass  er  das  Jahr  132  noch   erlebte? 

In  der  assyrischen  Geschichte  des  Diodor  spielt  der  Name 
Oxyartes  eine  Rolle  (Diod.  6,  2);  das  sprach  nach  Jacoby,  Rh. 
Mus.  30,  S.  582  dafür,  einen  Zeitgenossen  Alexanders  als  Ge- 
währsmann anzunehmen;  Marquart  wird  durch  Ariaeos  auf  das 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  geführt.  Was  sollte  uns  hindern,  den 
Belesys  und  Arbaces  zu  verwenden  und  einen  Zeitgenossen  des 
Xenophon  (cf.  de  discr.  r.  Achaem.,  Progr.  Eisenach  1801  p.  13. 
16)  als  Gewährsmann  des    Diodor  anzusehen? 

M.  selbst  hat  erkannt  (S.  537),  dass  er  mit  seiner  Agathar- 
chides-Hypothese  in  Schwierigkeiten,  die  nicht  zu  überwinden 
sind,  geräth;  er  ist  leichten  Fusses  darüber  hinweggeeilt.  Heisst 
es  doch  Diod.  III  3,  1  (aus  Agath.):  Z6)uipa|uiv  bk  .  .  .  em  ßpaxO 
Tfiq  AiOioTcia?  npoeXOoöaav  dTTOfvOuvai  iriv  em  tö  cTuiaTTav  eövo? 
aipaieiav,  dagegen  II  14,  4 :  tii(;  Ai0iOTTia(;  errfi\9e  id  nXeiaia 
KaxacJTpeqpoiaevri.  M.  meint,  Agath.,  der  dem  Ktesias  folge,  habe 
hier  dessen  Ansicht  ohne  weiteres  wiedergegeben;  damit  hilft  er 
nicht  über  die  Thatsache  hinweg,  dass  Diod.  II  14,  4  mit  Agath. 
im  Widerspruch  steht,  und  dies  pflegt  man  gemeiniglich  gegen 
Benutzung  des  gleichen  Autors  geltend  zu  machen. 
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Im  2.  Kap.  des  2.  Buchs  gibt  Diodor  eine  Liste  der  von 
Ninos  bezwungenen  Völker.  Er  leitet  sie  ein  mit  den  Wor- 
ten rac,  |uev  ouv  Ka6'  CKaaia  fidxaq  f\  töv  dpi9)aöv  dTTCtvxujv 
TUJV  KaTaTToXennö^VTuuv  oubei?  tüjv  (JuYTpa^pewv  dve^pa^pe,  rd 
b'  eTTicrriMÖTaTa  tujv  eGvuJv  dKoXouOui^  KincTia  tuj  Kvibiuj  irei- 
pa(j6)Lie6a  (JuvtÖ)HO<;  tTiibpa^eiv.  Ausdrücklich  beruft  sich  also 
Diodor  auf  Ktesias,  ihm  seien  die  Namen  entnommen ;  nur  mit 
gewichtigen  Gründen  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  die  An- 
gabe falsch  sei^.  M.  (S.  523)  hat  zugegeben,  dass  die  Liste  kte- 
sianische  Bestandtheile  enthält,  bezweifelt  aber,  dass  Ktesias  eine 
Liste  dieser  Völker  überhaupt  gab;  er  bestreitet,  dass  sie  in  der 
von  Diodor  gegebenen  Form  bei  Ktesias  gestanden  haben  könne 
und  vermuthet,  dass  die  Liste  entweder  der  Steuerliste  (Tiepi  tujv 
Kaxd  Tf)V  'AcTi'av  cpopoiv)  entnommen  oder  aus  den  Büchern  IX — XI 
(Geschichte  des  Kyros)  zusammengestoppelt  sei,  —  Untersuchen 
wir  seine  Gründe. 

Schon  Nöldeke  (Herrn.  V  S.  445)  meinte,  das  Länderver- 
zeichniss  Diodors  scheine  den  Text  des  Ktesias  nicht  genau  wie- 
derzugeben, an  ktesianischer  Herkunft  zweifelte  er  nicht.  M.  hat 
besonders  die  Namensform  Ae  pßiK ouv  als  gegen  Ktesias  bewei- 
send angeführt  mit  Rücksicht  auf  St,  B.  s,  v,  AepßiKKai  .  ,  . 
Kxr]aiac,  bk  Aepßiou<;  (oder  Aepßiacrou?  vgl,  M.  S.  611,  372) 
auTOVjq  cpricTiv  ^  Tepßiacrou^ ;  die  Form  bei  Diodor  sei  nicht  zu 
erklären  bei  Benutzung  des  Ktesias,  Die  Stelle  des  St.  B.  eignet 
sich  jedenfalls  schlecht  als  Beweismittel,  zunächst  deshalb,     weil 


1  Vgl.  V.  Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  13f.  —  M.,  der  mit  Recht 
G.'s  genialen  Blick  in  Fragen  der  Quellenforschung  anerkennt  (S.  545), 
hat  sich  leider  wenig  mit  den  in  G.'s  Jenaer  Antrittsrede  aufgestellten 
Forderungen  und  Gesetzen  vertraut  gemacht.  Dazu  gehört  der  Satz: 
'  an  der  Annahme,  eine  citirte  Quelle  sei  wirklich  eingesehen,  soll  man 
80  lange  festhalten,  als  nicht  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  des 
Gegentheils  nachgewiesen  ist'.  Ob  der  Satz,  'dass  die  einfachste  Lö- 
suug  immer  noch  die  wenigsten  Chancen  des  Irrthums  bietet'  von  M. 
im  Auge  behalten  ist,  bleibe  dahin  gestellt.  Auch  das  über  Diodor 
S.  9  Gesagte  (wonach  er  mehr  Schriftsteller  als  andere  Autoren  des 
Alterthums  zur  Hand  nahm)  wäre  zu  beachten  gewesen.  Uebrigens  war 
Gutschmid  von  der  Richtigkeit  der  Rhein.  Mus.  Bd.  41  für  imsere  Frage 
gewonnenen  Resultate  überzeugt. 
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die  erstgenannte  Namensform  nicht  feststellt.  Aber  was  soll  es 
heissen:  Ktesias  nennt  sie  Aepßi((Ta)ou5  ?!  T€pßi(Tffouq?  Heisst 
das,  Ktesias  machte  von  dieser  oder  jener  Form  Gebrauch,  d.  h. 
er  benutzte  sie  beide?  oder  heisst  es :  er  benutzte  diese  oder 
jene,  ich  weiss  es  nicht  genau?  Also  hat  wohl  schon  der  Ge- 
währsmann des  St.  B,  über  die  von  Ktesias  gebrauchte  Namens- 
form nicht  ins  Klare  kommen  können,  weil  er  die  Stellen,  wo 
das  Volk  erwähnt  war,  nicht  in  Einklang  bringen  konnte.  Man 
wird  sehr  vorsichtig  bei  Benutzung  der  Stelle  des  St.  B.  sein 
müssen.  —  Nun  kommt  dazu,  dass  auch  Photius  im  Auszug  aus 
Ktesias  den  Namen  AepßiKei;  gibt  (§  6f.).  Für  M.  ist  dies  aller- 
dings ohne  Bedeutung,  da  er  S.  592  leugnet,  dass  Photius  den 
Ktesias  benutzt  habe;  ihm  habe  der  Auszug  des  Pamphila  vor- 
gelegen. "Wir  würden  für  unsern  Zweck  nur  darauf  hinzuweisen 
haben,  dass  ebenso  gut  wie  Pamphila  auch  Photius  selbst  für  die 
etwa  abweichende  Namensform  bei  Ktesias  die  gebräuchliche  ein- 
gesetzt haben  könnte.  Aber  es  lohnt,  mit  einem  Paar  Worten 
die  Methode  zu  kennzeichnen,  die  ohne  irgend  welchen  stichhal- 
tigen Grund  das,  was  wir  über  Photius  Bibliothek  wissen,  über 
den  Haufen  stösst.  Obwohl  Photius'  ausdrücklich  eigene  Lektüre 
des  Ktesias  bezeugt,  scheut  sich  M.  nicht,  die  Richtigkeit  in  Ab- 
rede zu  stellen.  Es  wäre  doch  zunächst  der  Beweis  zu  liefern 
gewesen,  dass  Photius  über  die  von  ihm  excerpirten  Schriftsteller 
auch  sonst  ähnlich  falsche  Angaben  macht.  In  unserem  Falle, 
bei  Ktesias,  kommt  hinzu,  dass  Photius  doch  auch  einen  Auszug 
aus  den  Indica  gibt;  dass  aber  Pamphila  auch  diese  excerpirte, 
hat  noch  niemand  angenommen.  Also  die  Indica  benutzte  Photius 
im  Original,  die  berühmteren  Persica  nicht?  Wir  müssten  dann 
annehmen,  dass  Photius  auch  das  Urtheil  über  den  Stil  des  Kte- 
sias (p.  45  Bkk.,  vgl.  Müller,  Ktesias  p.  6)  der  Pamphila  ent- 
nommen habe,  ebenso  die  Bemerkung  am  Anfang  der  Indica  (§  1): 
ev  oxc,  laäXXov  ioiviZiei.  Glaube  das,  wer  will !  —  Es  bleibt  also 
dabei,  dass  bei  Photius,  der  aus  Ktesias  excerpirte,  AepßiKeq  wie 
bei  Diodor  gelesen  wird.  Wie  ist  das  zu  erklären?  Es  ist  zu- 
zugeben, dass  die  Namensformen  bei  Photius  nicht  immer  viel 
Gewähr  bieten.  Sie  sind  z.  Th.  verstümmelt,  wie  an  Beispielen 
aus  den  Auszügen  des  Ktesias  und  Arrian  nachgewiesen  ist  (de 
Ctesia,  Eisenach,  Progr.  1889  S.  12 f.);  sie  sind  aber  auch  z.  Th. 
absichtlich  abgeändert.  Der  Name  'ATßaiava  (vgl.  St.  B.  s.  v.) 
bei  Ktesias  ist  gewiss  entweder  von  Photius  zu  der  geläufigeren 
Form  abgeändert  worden  oder  schon  in  der  diesem  vorliegenden 
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Handschrift  des  Ktesias.  Auf  mannigfache  Umgestaltung  des 
Textes  in  den  Handschriften  dieses  vielgelesenen  Schriftstellers 
lässt  vielleicht  auch  die  Bemerkung  des  Photius  schliessen  (p  45* 
Bkk):  KexPITtti  be  Tfj  Miüviktü  biaXeKTiy,  ei  Kai  ixf]  bi'  öXou, 
KaGarrep  'HpöboTot;,  dXXd  Kar'  iv\a<;  Tivdq  X^Eeiq.  Sollten  nicht 
die  Spuren  des  jonischen  Dialektes  durch  die  Abschreiber  ver- 
wischt worden  sein?  —  Aber  in  unserem  Falle  wird  man  nicht 
annehmen  dürfen,  dass  die  eigenthümliche  Namensform,  die  Kte- 
sias dem  Volke  der  Derbiker  gab,  von  einem  Abschreiber  oder 
von  Photius  selbst  in  die  gebräuchliche  Form  abgeändert  worden 
ist;  dazu  war  doch  schliesslich  das  Volk  zu  wenig  bekannt,  beim 
Namen  A^ßatava  lag  die  Sache  ganz  anders.  Man  könnte  auch 
einen  Augenblick  glauben,  dass  Ktesias  beide  Namen  neben  ein- 
ander stellte,  um  die  sonst  von  den  Grieclien  gewählte  Form 
ausdrücklich  zu  verwerfen.  Aber  diese  Annahme  würde  nur  dann 
zulässig  erscheinen,  wenn  Ktesias  Veranlassung  gehabt  hätte,  sich 
ausdrücklich  gegen  Vorgänger  zu  wenden,  die  jene  gebräuchliche 
ll^amensform  in  die  griechische  Litteratur  einführten.  So  bleibt, 
so  viel  ich  sehe,  nur  eine  Möglichkeit,  um  den  Widerspruch  zwi- 
schen Steph.  B.  und  Photius  zu  beseitigen:  in  der  Ktesias-Hand- 
schrift,  aus  der  der  Gewährsmann  des  St.  B.  die  Formen  Aep- 
^lOOovc,  oder  TepßiCJcrou^  schöpfte,  war  der  Name  des  Volkes 
verderbt;  vielleicht  stand  an  der  Stelle,  die  Anlass  zum  Irrthum 
gab,  Aepßicraujv  statt  AepßiKiwv,  und  jener  glaubte  eine  beson- 
dere Form  für  Ktesias  darnach  annehmen  zu  sollen.  Unsere  Dio- 
dorstelle  erledigt  sich  dann  ohne  weiteres. 

Es  sei,  um  unrichtigen  Schlüssen  aus  den  Auszügen  des 
Photius  auf  die  excerpirten  Werke  vorzubeugen,  an  dieser  Stelle 
erlaubt,  an  einem  erhaltenen  Werk  die  Methode  des  Photius  etwas 
genauer  zu  beobachten  (einige  Bemerkungen  schon  Eisenacher 
Progr.  1889  S.  lOflF.).  Man  wird  dabei  das  bestätigt  finden,  was 
Gutschmid  (Kl.  Sehr.  I  S.  290)  bemerkte,  dass  wir  uns  Glück 
wünschen  könnten,  wenn  alle  Auezüge  so  reinlich  und  gewissen- 
haft gearbeitet  wären,  wie  die  des  Photius;  aber  man  wird  sich 
zugleich  diejenigen  Freiheiten  merken  müssen,  die  der  fleissige 
und  gelehrte  Patriarch  sich  gestattete.  Man  wird  vor  allem  sich 
gegenwärtig  halten,  dass  Photius  durchaus  nicht  mit  gleicher  Aus- 
führlichkeit die  verschiedenen  Theile  eines  Werkes  excerpirte; 
dass  also  aus  der  grösseren  oder  geringeren  Ausführlichkeit  bei 
ihm  kein  Rückschluss  auf  den  Umfang  seiner  Vorlage  gestattet 
ist.     Dabei  scheint  besonders  erwäbnenswerth,  dass  nicht  immer 
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der  erste,  ßondern  gelegentlich  gerade  der  2.  Theil  des  ausgezo- 
genen Werkes  ausführlichere  Behandlung  erfährt,  ohne  dass  etwa 
der  Inhalt  der  behandelten  Partie,  die  Wichtigkeit  der  in  Frage 
stehenden  Ereignisse  diese  üngleichmässigkeit  hinreichend  erklär- 
ten. Wenn  wir  z.  B.  den  Auszug  aus  Arr.  anab.  zu  diesem  Zwecke 
ins  Auge  fassen,  so  liegt  die  üngleichmässigkeit  auf  der  Hand. 
Der  Auszug  umfasst  bei  Bekker  (S.  ß7f.)  102  Zeilen,  davon  be- 
schäftigen sich  mit  den  ersten  5  Büchern  48,  mit  den  zwei  letzten 

54  Zeilen  (dem  entsprechen  in  Dübners  Arrian-Ausgabe  148  resp. 

55  Spalten).  Dieser  Umstand  findet  aber  weder  seine  Erklärung 
in  dem  verschiedenen  Umfang  der  Bücher  Arrians,  noch  in  der 
Wichtigkeit  der  letzten  Bücher;  die  entscheidenden  Ereignisse 
beim  Sturz  der  Achaemenidenherrschaft  kommen  sehr  kurz  weg; 
die  3  ersten  Bücher  (die  Ereignisse  bis  zur  Gefangennahme  des 
Besfius)  erfordern  7-t-3-f9  Zeilen  (bei  Dübner  33 -f  26 -h 29  Spal- 
ten). Mit  grösserer  Ausführlichkeit  ist  der  Auszug  aus  den  3 
folgenden  Büchern  hergestellt,  die  Ereignisse  der  Jahre  329  — 325 
(Kriege  im  Osten  des  persischen  Reiches  und  in  Indien)  füllen 
13-M6-I-15  Zeilen  (bei  Dübner  31  +  26-^28  Spalten),  während 
das  7.  Buch  (von  der  Rückkehr  aus  Indien  an)  39  Zeilen  in  An- 
spruch nimmt  (bei  Dübner  27  Spalten).  —  Ebenso  wunderlich 
wie  die  oben  beobachtete  Thatsache  ist  es,  dass  Photius  im  Aus- 
zug aus  Arrian  deutlich  die  Bücher  Arrians  in  2  Gruppen  schei- 
det, deren  eine  1  —  5,  die  andere  6-h7  umfasst.  Er  scheint  so 
eine  dvdßacJi^  und  eine  KaidßacJi^  Alexanders  scheiden  zu  wollen; 
so  beginnt  denn  der  Auszug  aus  dem  6.  Buch  inroöTpeqpovTi  be 

AXeHdvbpuj,  wie  das  5.  Buch  abschlieest  mit  den  Worten:  Kai 
toOto  aiTiov  'AXeHdvbpuj  Tf]<;  dir'  'Ivbüuv  uTTOCTTpoqpfig  KaTtairi* 
bei  Arrian  ist  dagegen  von  einer  solchen  Gruppirung  nichts  zu 
bemerken;  man  würde  also  sehr  irren,  wollte  man  in  dieser  Be- 
ziehung aus  Photius  auf  den  gelesenen  Autor  zurückechliessen 
(vgl.  Marquart  S.  592).  —  Nach  dem,  was  über  die  üngleich- 
mässigkeit des  Auszugs  gesagt  ist,  wird  es  vielleicht  nicht  Wun- 
der nehmen,  wenn  einmal  Ereignisse  von  der  grössten  Wichtig- 
keit übergangen,  daneben  aber  minder  wichtige  Dinge  erwähnt 
werden.  Man  wird  —  wenn  der  Auszug  aus  Arr.  für  typisch 
gelten  darf  —  die  Arbeitsweise  des  Photius  sich  so  zu  denken 
haben,  dass  er  zwar  den  betreffenden  Autor  vor  sich  liegen  hatte, 
ihn  aber  nicht  beständig  einsah.  So  konnte  es  vorkommen,  dass 
Wichtiges  gewiss  wider  die  Absicht  des  Photius  wegblieb,  weil 
der  Patriarch  es  zu  erwähnen  vergase;   an  anderen  Stellen  dage- 
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gen  ßcLlug  er  die  betreffende  Stelle  des  Arr.  nach,  um  vollstän- 
dig zu  sein,  und  trotzdem  passirte  es  ihm  gelegentlich,  daes  er 
ein  Glied  übersah.  Charakteristisch  ist  die  Stelle,  zu  der  Arr. 
VII  4,  5  f.  die  Vorlage  bildet.  Es  ist  von  der  Hochzeitsfeier  in 
Susa  die  Rede  und  Photius  will  die  Namen  der  von  Alexander 
vermählten  Offiziere  und  ihrer  Frauen  angeben.  Dazu  musste  er 
natürlich  den  Arr.  selbst  einsehen  —  das  verrathen  auch  später 
zu  erwähnende  wörtliche  Uebereinstiramungen ;  —  aber  trotzdem 
hat  er  nach  Krateros  und  vor  Ptolemaios  den  Perdikkas  über- 
sehen. Nach  subjektivem  Ermessen  wird  man  in  verschiedener 
Weise  über  die  Entbehrlichkeit  der  von  Photius  übergangenen 
Ereignisse  urtheilen;  neben  der  Stelle  Bkk.  67^  32,  wo  wohl  die 
Gattin  und  die  Kinder  des  Darius,  nicht  aber  seine  Mutter  als 
Gefangene  erwähnt  werden  (vgl.  Arr.  II  11,  9),  führe  ich  als 
von  Photius  übergangen  an  aus  Buch  I  den  Zug  zur  Donau,  Ab- 
fall und  Zerstörung  Thebens,  Kampf  um  Milet  und  Halikarnass ; 
aus  Buch  II  die  Vorgänge  in  Gordion  und  Tarsus,  die  Kämpfe 
um  Tyrus  und  Gaza;  aus  Buch  III  den  Zug  nach  Aegypten; 
aus  Buch  IV  die  Person  des  Kallisthenes ;  aus  Buch  VI  die  In- 
dusfahrt und  den  Zug  durch  Gedrosien;  aus  Buch  VII  die  Meu- 
terei zu  Opis.  Dem  gegenüber  würden  wir  die  Erwähnung  des 
zweiten  Porus,  der  zwei  arabischen  Götter  und  die  Namenliste 
der  in  Susa  Vermählten  gern  vermissen.  —  Wird  aus  dem  Vor- 
stehenden hervorgehen,  wie  wenig  bei  Photius  ein  argumentum 
ex  silentio  am  Platze  ist,  so  ist  weiter  zu  beachten,  dass  auch 
von  Photius  selbst  gelegentlich  Zusätze  gemacht  sind.  Wie  er 
im  Eingange  des  Auszugs'zusammenfassend  über  die  drei  Schlach- 
ten gegen  die  Perser  berichtet,  so  hat  er  auch  selbständig  die 
verstreuten  Nachrichten  über  die  Verwundungen  Alexanders  za- 
sammengefasst  (vgl.  de  Ctesia,  Progr.  Eisenach  1889  S.  14);  auch 
bei  dem  6.  Buch  kommt  er  hierauf  zurück :  im  laT^  npoTe'pai? 
TTevie  irXriYaTq  biio  (libri  beutepov)  eii  ßdXXeTai,  iLv  dm  rrj  ^ß- 
bö|iiri  Kai  TeXeuTctv  ebÖKCi  (p.  68^  31  ff.).  Mit  der  siebenten  Ver- 
wundung ist  die  im  Kampfe  gegen  die  Maller  gemeint ;  da  aber 
nun  vor  dieser  im  6.  Buche  eine  Verwundung  nicht  erwähnt  wird, 
so  finden  des  Photius  Worte  ihre  Erklärung  lediglich  in  dem 
Arr.  VI  11,  7  dem  Ptolemaeus  entgegengesetzten  Bericht  der  oi 
)aev,  nach  dem  Alexander  damals  zweimal  verwundet  ward.  — 
Wenn  Arr.  VI  28,  6  seine  Absicht,  die  Indica  zu  schreiben,  zu 
erkennen  gibt,  so  hat  Photius  die  vollendete  Thatsache  im  An- 
Bchluss  hieran  erwähnt,  selbst  aber  hinzugesetzt    luüviKrj  (pp(i(T€i. 
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Ganz  unabhängig  von  Arr.  anab.  ist  aber  bei  Photius  die  Bemer- 
kung über  die  Flucht  des  Harpalus  (p.  68^  20flP.);  hier  schweift 
er  bereits  hinüber  in  die  Schrift  Arrians  xd  ^eict  'AXe'Eavbpov 
(vgl.  p.  70^  12  f.).  —  Eine  gewisse  Freiheit  hat  sich  Photius 
auch  betreffs  der  Eeihenfolge  der  Angaben  gestattet.  Nirgends 
hat  er  hierdurch  die  Zuverlässigkeit  seines  Auszugs  beeinträchtigt; 
aber  die  Thatsache  wird  man  festhalten  müssen,  um  sie  gelegent- 
lich bei  der  Beurtheilung  anderer  Auszüge  gegenwärtig  zu  haben. 
So  hat  er  den  Tod  des  Bessus  sogleich  bei  seiner  Gefangennahme 
angemerkt,  während  bei  Arr.  diese  Dinge  getrennt  berichtet  wer- 
den (III  29  f.  und  IV  7).  Während  bei  Arr.  nach  der  Schlacht 
bei  Gaugamela  der  Zug  nach  Pasargadae  und  dann  erst  das 
Schicksal  des  Darius  berichtet  wird,  haben  bei  Photius  die  be- 
treffenden Angaben  den  Platz  getauscht.  Auch  die  Hinrichtung 
des  Philotas  ist  bei  Photius  an  anderer  Stelle  als  bei  Arrian  be- 
richtet; der  Grund  liegt  in  dem  Umstand,  dass  Photius  die  Schlacht 
bei  Gaugamela,  den  Tod  des  Darius  und  die  Bestrafung  des  Bessus 
zusammengerückt  hat.  —  Hier  wäre  noch  anzumerken,  dass  bei 
Arr.  von  der  Indusanschwellung  vor,  bei  Photius  nach  der  Schlacht 
gegen  Porus  erzählt  wird  (vgl.  anab.  V  9,  4.  Phot.  p.  68^  16f.) 
und  dass  Photius  die  Erwähnung  des  Mannes,  der  den  Thron 
Alexanders  zu  seinem  Verderben  einnimmt,  vor  den  Bericht  über 
die  arabischen  Pläne  verlegt  hat  (anab.  VII  24.  19  f.).  —  Hieran 
möge  sich  die  Erwähnung  zweier,  wenn  auch  nicht  wesentlicher 
Abweichungen  von  Arrian  anschliessen.  Arr.  V  7,  1  weiss  nichts 
Genaues  über  die  Beschaffenheit  der  Indusbrücke  Alexanders  an- 
zugeben (iTÖTepa  ttXoiok;  eZ;eux0n  6  nöpoq  .  .  .  y\  Yccpupa),  meint 
aber  boKei  be  epLOi-^e  ttXoiok;  ^äXXov  Zieuxöfjvai.  Phot.  p.  68^ 
12  gibt  diese  Meinungsäusserung  als  Thatsache  wieder.  —  We- 
nige Zeilen  später  (p.  68*  19)  bezeichnet  er  den  zu  zweit  er- 
wähnten Porus  als  Mvboiv  ßaCTiXeuoVTa,  während  er  bei  Arr.  V 
20,  6  ÜTTapxo«;  'IvbüiJv  heisst.  —  Schon  de  Ctesia  p.  13  ist  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Namen  im  Auszug  aus  Arrian  mehrfach 
verderbt  sind,  so  TTaYacraT<;  statt  TTa(TapYdbai5  (p.  67^  39), 
'AaKdvuüv  statt  'AaaaKrjVuuv  (p.  68^  12),  'Apcrivö>i  st.  Bapcrivr) 
(p.  68^^  7);  p.  68^  20  hat  die  vulg.  'Ybdarrnv,  nur  Bekkers  cod. 
A  (Venetus)  das  richtige  'Ybpa(JUTr|V.  —  Dass  nur  wenige  Stellen 
eine  auffallende  wörtliche  Uebereinstimmung  zwischen  Arrian  und 
Photius  zeigen,  ist  schon  de  Ctes.  p.  10,  8  erwähnt,  wo  vergli- 
chen sind  Arr.  VI  28,  6  mit  Phot.  p.  fiS''  39 f.  und  Arr.  VII 
28,   1  mit  p.  G8^'  37  ff.     Hinzugefügt  sei  hier   noch   Phot.  p.  68^ 
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ti  — 18  (betr.  Hochzeit  in  Susa)  im  Vergleich  mit  Arr.  VII  4,  4  flf. 
und  Air.  VII  19,  6  Uü^  €m  "Apaßa?  tou^  ttoXXoO^  =  Phot. 
p.  68^  32. 

Abgesehen  von  dem  Namen  der  Derbiker  sind  gegen  kte- 
eianieche  Herkunft  der  Völkerliste  bei  Diod.  c.  2  weitere  Beden- 
ken von  M.  erhoben  worden  im  Anschluss  an  die  Erwähnung  der 
Xa»po^vaTol.  M.  (S.  522)  glaubt  annehmen  zu  müssen,  dass 
dieses  Volk  zuerst  im  10.  Buch  des  Ktesias  vorkam.  Hierzu 
führt  ihn  St.  B.  s.  Xuüpa|uvaToi,  wo  aus  dem  10.  Buch  des  Kte- 
sias (Geschichte  des  Kyros)  eine  Angabe  über  die  Art  dieses 
Volks  gemacht  wird.  Er  schliesst,  dass,  wenn  erst  dort  nähere 
Angaben  über  das  Volk  erfolgten,  es  schwerlich  vorher  erwähnt 
gewesen  sein  könnte.  Wir  sind  in  diesem  Falle  in  der  Lage,  an 
einem  Beispiel  aus  Ktesias  nachweisen  zu  können,  wie  falsch 
diese  Art  des  Schlusses  ist.  Nach  Phot.  Pers.  §  49  hat  Ktesias 
hei  Erwähnung  des  jüngeren  Kyros  über  die  Ableitung  des  Na- 
mens Köpo^  gesprochen;  wüssten  wir  nicht  anderswoher,  dass 
Ktesias  vom  altern  Kyros  erzählte,  so  würden  wir  mit  gleichem 
Schlüsse  wie  M.  eine  Erwähnung  des  Namens  Kyros  vor  der 
Phot.  §  49  entsprechenden  Partie  in  Abrede  stellen  müssen.  Aber 
M.'s  Schluss  ist  überhaupt  voreilig.  Die  Stelle  des  St.  B.,  die 
zunächst  die  Schnelligkeit  jenes  wilden  Volkes  bezeugt,  lehrt,  dass 
Ktesias  im  1^.  Buch  Veranlassung  hatte,  die  Eigenschaften  dieses 
Volkes  zu  schildern.  In  einer  Völkerliste,  wie  sie  Diod.  c.  2 
vorauszusetzen  scheint,  konnte  dazu  weder  Veranlassung  noch  der 
Platz  sein.  —  Aber  der  Narae  dieses  Volkes  gab  M.  auch  in 
anderer  Beziehung  Anstoss:  die  Choramnier  zusammen  mit  den 
Derbikern  und  Borkaniern  stören  die  geographische  Anordnung 
der  Liste:  auch  das  beweist  für  M.,  dass  diese  Liste  so  nicht 
dem  Ktesias  entnommen  sein  kann. 

Es  ist  nun  allerdings  bei  dieser  Beweisführung  wieder  von 
vom  herein  mieslich,  dass  die  Wohnsitze  der  3  Völker  unbekannt 
sind.  M.  (S.  610ff.)  bemüht  sich  allerdings  zu  erweisen,  dass 
die  Choramnier  südlich  von  den  Haktrern,  die  Derbiker  südlich 
von  den  Sogdianern,  die  Borkanier  in  der  Gegend  der  Stadt  AXe- 
Savbpeia  eaxatri  gewohnt  haben.  Aber  bei  zweien  der  genann- 
ten Völker  gibt  er  selbst  die  Unsicherheit  seiner  Vermuthung  zu, 
und  betreffs  der  Derbiker  ist  es  doch  bedenklich,  dass  er  sich 
mit  St.  B,  in  Widerspruch  setzt.  —  Selbst  wenn  wir  von  den 
Wohnsitzen  dieser  3  Völker  aber  absehen    und    sie    einmal  aus- 
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scheiden,  bleibt  die  Eeihenfolge  der  Liste  uoch  so  lange  gestört, 
bis  wir  (M.  523,  55)    die   Parthyäer  hinter  die  Hyrkaner  setzen. 

Beweist  nun  aber  solche  freographische  Unordnung  gegen 
ktesianische  Herkunft  der  Liste  ? 

Von  Ktesias  scheint  mir  hier  M.  zu  viel  vorauszusetzen. 
Dass  dieser  eine  völlig  klare  Vorstellung  von  den  Wohnsitzen 
der  im  Osten  des  Reichs  ansässigen  Völker  gehabt  haben  soll, 
er,  der  über  den  Verdacht,  Ninos  an  den  Euphrat  verlegt  zu 
haben,  jedenfalls  keineswegs  erhaben  ist  (s.  b,  Jacoby  S.  571  ff), 
der  über  Indien  das  tollste  Zeug  berichtete  und  in  mehr  als  einer 
Beziehung  bei  alten  (Müller,  Ktesias  S.  8)  und  neuen  Kritikern 
sich  den  Vorwurf  der  Unzuverlässigkeit  zuzog,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Man  müsste  ihn  geradezu  mit  einer  genauen  Karte 
arbeitend  denken,  wenn  man  völlige  Genauigkeit  betreffs  der  geo- 
graphischen Anordnung  voraussetzt;  besonders  da,  wo  es  sich 
um  wenig  bekannte  Völker  handelt  wie  hier.  So  etwas  wird  man 
dem  Ktesias  nicht  leicht  zutrauen,  —  Aber  vielleicht  ist  die  Vor- 
aussetzung, ein  sorgfältiger  Schriftsteller  des  Alterthums  müsse 
eine  solche  Liste  in  genauer  geographischer  Ordnung  gegeben 
haben,  schon  an  sich  falsch.  Es  liegt  ja  nahe,  hier  auf  die  Sa- 
trapienliste  Herodots  III  PO  ff.  hinzuweisen,  wo  ebenfalls 
die  geographische  Anordnung  nicht  eingehalten  ist.  Ich  stelle 
neben  einander  die  von  flerodot  gegebene  und  eine  geographisch 
geordnete  Folge  (betr.  der  Wohnsitze,   vgl.  Stein  1,  1,)  i. 

1.  Toner.  1.  loner. 

2.  Lyder.  2.  Lyder. 

3.  Phryger.  3.  Phryger. 

4.  Kiliker.  4,  Kiliker. 

5.  Syrer.  5.  Syrer. 

6.  .Aegypter.  6.  Aegypter. 

7.  Grand ar er.  7.  Kissier. 

8.  Kissier.  8.  Assyrer. 

9.  Assyrer.  9.  Meder. 

10.  Meder.  10.  Matiener. 

11.  Kaspier.  11.  Moscher. 

12.  Baktrer,  12,  Kaspier. 

13.  Armenier.  13.  Armenier. 


14.  Sa  gar  ti  er.  14,  Saker. 

15.  Saker.  15.  Baktrer. 


^  Die  getperrt  gedruckten  Namen  stören  die  Reihenfolge. 
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16.  Partber.  16.  Parther. 

17.  Aethioper.  17.  Sagartier. 

18.  Matiener.  18.  Aethioper. 

19.  Moecher.  19.  Gandarer. 

20.  Inder.  20.  Inder. 

Es  ist  deutlich,  dass  ein  gewisses  Bestreben  geographische 
Ordnung  einzuhalten  vorhanden  ist:  die  6  ersten  Satrapien  liegen 
diesseits  des  Euphrat,  1 — 3  diesseits  des  Halys;  dann  sind  vor- 
wiegend die  Satrapien  westlich  vom  Stammland  Persiens,  schliess- 
lich die  östlichen  erwähnt.  5  Satrapien  stören  oflfenbar  diesen 
Plan.  Man  wird  fragen,  wollte  Herodot  eine  geographische  Ord- 
nung einhalten  oder  nicht?  wollte  er  es,  so  ist  es  ihm  nicht  ge- 
lungen. Es  wäre  müssig,  sich  den  Kopf  darüber  zerbrechen  zu 
wollen,  wie  in  dem  offiziellen  Aktenstück,  dem  Herodot  die  Liste 
verdankt  (de  Asiae  minor,  satr.  p.  15  A.),  die  Satrapien  geordnet 
waren.  Auch  in  der  Heeresliste  des  7.  Buches  hat  Herodot  eine 
geographische  Ordnung  hergestellt  (Stein  z.  VII  61);  auch  hier- 
aus darf  man  für  die  Satrapienliste  gleiche  Absicht  erschliessen. 
So  möchte  man  glauben,  dass  der  Versuch,  Ordnung  zu  schaffen, 
gescheitert  ist.  —  Eine  Beobachtung  betreffs  der  Reihenfolge  mag 
hier  dargelegt  werden,  so  wenig  es  auch  gelingen  will,  damit  ein 
völlig  befriedigendes  Resultat  zu  erhalten.  Merkwürdig  muss  es 
erscheinen,  dass  sich  die  5  Verstellungen,  die  in  Herodots  Liste 
angemerkt  sind,  sämmtlich  erklären  lassen,  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  dass  gleichnamige  Völker  innerhalb  der  Liste 
verwechselt  sind.  Die  Völker  der  7.  Satrapie  (Gandarer 
u.  8.  w.)  sind  südlich  vom  Hindukusch  zu  suchen  (Stein  z.  c.  91); 
sie  stehen  jetzt  hinter  den  Aegyptern,  gehören  aber  am  besten 
hinter  die  17.  Satre^ie  (Parikanier,  Aethioper  Ol  ^k  Tf)?  'Aairiq). 
Sie  sind  also  hinter  die  Satrapie  gerathen,  zu  der  die  AiOiottc? 
Ol  unep  AifUTTTOU  (Her.  VII  69)  gehören  mussten.  —  Die  Bak- 
trer  (12.  Satrapie)  stehen  am  rechten  Platz,  wenn  man  sie  von 
den  Kaspiern  der  11.  Satrapie  trennt  und  hinter  die  mit  den 
Sakern  verbundenen  Kaspier  der  15.  Satrapie  Herodots  stellt.  — 
Die  Völker  der  18.  und  19.  Satrapie,  die  zusammen  sich  in  die 
Nähe  der  Inder  verirrt  haben,  würden  am  rechten  Platz  stehen, 
wenn  man  eine  Verwechselung  zwischen  den  Parikaniern  der 
17.  Satrapie  mit  denen  der  10.  annähme  (über  die  Lesart  s.  Stein 
z.  c.  92)  und  sie  deragemäss  hinter  die  Meder  stellte.  —  Auf 
diese  Weise  würden  drei  Gruppen  in  der  oben  bezeichneten  Weise 
geschieden  sein.  Die  saubere  Ordnung  wird  dann  nur  noch  durch 
die  14.  Satrapie  gestört.     Wie  die  zweite  Gruppe  vom  Osten  aus 
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aufgeführt  wird  (mit  den  Kissiern  beginnend),  so  würde  aucb  die 
dritte  Gruppe  von  Osten  aua  passend  geordnet  sein,  wenn  man 
annähme,  dass  bei  Einordnung  der  Sagartier  u.  s.  w.  (Satrapie  14) 
die  Paktyer  des  östlichen  und  des  westlichen  Grenzlandes  von 
Iran  verwechselt  sind  (vgl.  Stein  z.  c.  93).  Stellt  man  sie  von 
den  mit  den  Armeniern  verbundenen  Paktyern  (Satr.  13)  in  die 
Nähe  der  am  Hindukusch  ansässigen  Namensvettern  (als  Satr.  17), 
80  ist  alles  in  bester  Ordnung.  —  Ob  in  der  Richtung  der  hier 
vorgetragenen  Beobachtung  die  Erklärung  für  die  Reihenfolge  der 
herodoteischen  Satrapien  zu  suchen  ist,  bleibe  für  jetzt  dahin  ge- 
stellt; zur  Beurtheilung  der  M. 'sehen  Aufstellungen  betreflPs  der 
Diodor'schen  Namensliste  wird  man  immerhin  auf  Herodots  Liste 
hinweisen  müssen. 

Es  bleibt  noch  ein  Grund  M.'s  gegen  die  Zurückführung 
der  Liste  Diodors  (c.  2)  auf  Ktesias  zu  widerlegen.  In  der  Liste 
wird  unter  den  von  Ninos  unterworfenen  Völkern  an  erster  Stelle 
Aegypten  aufgeführt;  dazu  bemerkt  M.  S.  523:  *^nach  Diod. 
I  56  scheint  es  vielmehr,  dass  Ktesias  Aegypten  erst  durch  Se- 
miramis  erobert  sein  Hess  .  An  dieser  Stelle  wird  vom  Ursprung 
der  ägyptischen  Städte  Babylon  und  Troia  geredet,  und  Diodor 
bemerkt  (§  5) :  ouk  dTVOUJ  b'  6ti  Tiepi  tuuv  eipr||Lievujv  rröXeuuv 
Kincriag  6  KvibiO(;  bia9Öpuj5  icrtöpiicre,  qpnffaq  tujv  iLieid  Zejii- 
pd|iibo?  TTapaßaXövTUüv  eig  Ai'yutttöv  xxvaq  eKiiKtvai  lamaq. 
Mit  keinem  Worte  ist,  wie  jedermann  sieht,  hier  die  Rede  davon, 
dass  Semiramis  erst  Aegypten  unterwarf;  wie  andere  Theile 
ihres  Reichs  (Diod.  TI  13  f.),  so  durchzog  sie  auch  Aegypten.  Aus- 
drücklich bemerkt  Diod.  II  14,  3:  ^eid  be  laOia  Tr|V  T€  Ai'yutt- 
töv ndcrav  eTrnXGe  Kai  rf\<;  Aißuri?  xd  irXeTcTTa  Kaxaa^pe^^a}^lvr\ 
TrapfiXGev  ei^  "A|a|auuva ;  also  es  wird  mit  klaren  Worten  der  Zug 
durch  Aegypten  und  die  Unterwerfung  Libyens  geschieden.  Selbst- 
verständlich hat  deshalb  M.  diesen  Paragraph  für  nichtktesianisch 
erklärt,  während  §  1 — 2  desselben  Kapitels  auch  ihm  als  ktesia- 
nisch  gelten  müssen  (S.  537).  Man  sieht  auch  hier,  wohin  es 
führt,  wenn  sich  die  Quellenforschung  vom  Einfachen  und  Na- 
türlichen abwendet.  Mit  der  AuflFührung  Aegyptens  in  der  Län- 
derliste stimmt  es  vollkommen,  wenn  Diod.  c.  2,  1  von  Ninos  sagt 
eTtriei  rd  Kaid  ttiv  'Affiav  (inv  evTÖq  Tavdibo^  Kai  NeiXou) 
€9vri  KaxacTTpeqpöiievoq  Kai  .  .  .  TTXfiv  'Ivbüjv  Kai  BaKipiavüJV  tujv 
dXXuuv  dirdvTUJV  KUpioq  iflvexo ;  ebenso  steht  im  Widerspruch 
mit  M.'s  Annahme  das,  was  wir  c.  16,  1  lesen,  wo  auch  die  Thä- 
tigkeit  der  Semiramis  nur  mit  den  Worten  KaTaaTrjCTaaa  Td  KttTd 
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xfiv  AlöiOTTiav  Kttl  Tfiv  AiYUTTTOV  bezeichnet  und  wo  der  indische 
Krieg  ausdrücklich  in  Gegensatz  gebracht  ist  zu  der  vorausge- 
henden friedlichen  Regierung.  Also:  alle  Aegypten  betreffenden 
Angaben  sind  im  besten  Zusammenhang,  nur  eine  willkürliche 
Interpretation  sucht  die  Einheitlichkeit  dieser  Nachrichten  zu 
stören. 

So  bleibt  kein  stichhaltiger  Grund  übrig,  der  uns  veran- 
lassen könnte,  die  Völkerliste  dem  Ktesias  abzusprechen  und  mit 
M.  anzunehmen,  sie  sei  aus  Ktesias  Buch  TX  — XI  zusammenge- 
stöppelt oder  aus  seiner  Steuerliste  (von  Agatharchides)  mit  eignen 
Zuthaten  zusammengebraut.  Dass  aber  Ktesias  eine  Liste  der  von 
Ninos  unterworfenen  Völker  gab,  kann  kaum  zweifelhaft  sein. 
Da  direkt  oder  indirekt  doch  jedenfalls  bei  Abfassung  des  zweiten 
Kapitels  Diodors  Ktesias  benutzt  ist  —  das  wird  allgemein  zu- 
gestanden, —  so  wird  hier  auch  für  Ktesias  bezeugt,  dass  auch 
er  die  Kriege  des  Ninos  im  Einzelnen  nicht  angab;  um  eine  Vor- 
stellung von  dem  Umfange  des  assyrischen  Reichs  unter  Ninos 
zu  geben,  musste  er  eben  die  Völker,  die  dieser  unterwarf,  nennen, 
wie  Diodor  bezeugt.  —  Mit  welchem  Rechte  übrigens  M.  an- 
nimmt, dass  die  Bücher  IX — XI  des  Ktesias  eine  derartige  Fülle 
von  Völkernamen  gaben,  dass  aus  ihnen  die  Liste  Diodors  zusam- 
mengestöppelt sein  könnte,  ist  mir  unerfindlich;  vor  allem  wie 
dort  (Geschichte  des  Kyros)  z.  B.  Aegypten  erwähnt  sein  konnte. 

m. 

Dass  bei  Diodor  ein  überarbeiteter  Ktesias  zu  Grunde  liegt, 
wird  von  Marquart  zugegeben ;  manche  Stellen  der  Erzählung 
gelten  ihm  sogar  für  ktesianisch,  d.  h.  nicht  umgearbeitet,  so 
(S.  534)  die  Erzählung  (c.  6,  6)  von  der  Einführung  der  medi- 
Bcben  Kleidung,  weiter  (S.  537)  der  Bericht  von  den  Zügen  der 
Semiramis  (c,  14,  1 — 2),  schliesslich  (S.  547.  558)  die  Geschichte? 
des  Ninyae  (c.  21)  und  Sardanapal  (c.  24,  6 — 28,  7).  Dass  aber 
Ktesias  nicht  selbst  dem  Diodor  vorlag,  sondern  in  einer  Ueber- 
arbeitung,  wird  —  abgesehen  von  der  unglücklichen  Agathar- 
chides-Hypothese  und  der  petitio  principii,  dass  ein  Korapilator 
wie  Diodor  nicht  den  Ktesias  selbst  benutzt  haben  könnte  — 
geschlossen  aus  gewissen  Verschiedenheiten  zwischen 
Diodor  und  anderen  Schriftstellern,  die  Ktesias  citiren 
oder  benutzten.  Bei  Beuriheilung  dieser  Stellen  wird  man  sich 
gegenwärtig  halten  müesen,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  za  an- 
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tersuchen  iat,  ob  Diodor  oder  der  betreffende  zweite  Autor  von 
Ktesias  abweicht. 

Gehen  wir  aus  von  der  Geschichte  derSemiramis,  in 
der  zunächst  ein  solcher  Widerspruch  mit  einem  Ktesiasfragment 
zu  Tage  tritt,  so  wird  es  erlaubt  sein  daran  zu  erinnern,  dass 
Rh.  Mus.  41,  326  ff.  diese  Partie  bei  Diodor  auf  Ktesias  zurück- 
geführt wurde  1)  wegen  des  Citats  c.  20,  3,  2)  wegen  der  Ueber- 
einstiramung  mit  dem  Anon.  de  mulier.,  3)  wegen  der  über  die  be- 
treffenden Diodor-Partien  verstreuten  Citate  aus  Ktesias,  4}  wegen 
der  Berührung  mit  anderen  Fragmenten  des  Ktesias. 

Ein  Kapitel,  und  zwar  c.  10  (über  die  hängenden  Gärten), 
das  ja  rein  äusserlich  betrachtet  der  Geschichte  der  Semiramis 
angehört,  war  schon  im  Rh.  Mus.  41  S.  335  nicht  für  Ktesias  in 
Anspruch  genommen  und  als  zweifelhaft  bezeichnet  worden,  Ja- 
coby  hatte  es  Klitarch  zugesprochen.  Es  nimmt  eine  besondere 
Stellung  schon  deshalb  ein,  weil  die  hängenden  Gärten  ausdrück- 
lich von  den  Werken  der  Semiramis  geschieden  werden;  Jacoby 
hatte  die  Bezeichnung  des  Zupoq  ßaffiXeu^  und  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Curt.  V  1,  32  ff.  für  seine  Ansicht  geltend  ge- 
macht. So  fest  ich  sonst  von  der  ünhaltbarkeit  der  Jacoby'schen 
Klitarchos-Hypothese  überzeugt  bin  (vgl.  auch  Gutschraid  Kl. 
Sehr.  I  S.  25,  1),  hier  hat  er  das  Richtige  erkannt;  ich  glaube 
jetzt  mit  bestimmtem  Beweis  dieses  Kapitel  auf  Klitarch  zurück- 
führen zu  können.  Im  §  3  spricht  Diodor  von  den  (TupiYTeS,  die 
die  Gärten  tragen,  und  ihrer  verschiedenen  Grösse;  fj  b'  dvcü- 
TctTUJ  (TOpiT?  oucJa  TtevTriKOVia  TrriX'J'JV  tö  unioi;  eixev  dir' 
auTf]  Toö  irapabeicTou  triv  dviuTdinv  dnicpaveiav  (JuveHicroujLievTiv 
TijJ  TxepißöXuj  TUJV  dTtaXHeuiv.  Das  soll  doch  heissen,  dass  der 
oberste  Theil  der  Gärten  in  gleicher  Höhe  mit  den  Zinnen  der 
Stadtmauer  lag.  Vergleicht  man  nun  hiermit  Diod.  c.  7  §  4,  so 
sieht  man,  dass  Ktesias  die  Höhe  der  Mauern  auf  50  Orgyien 
angab,  ü)C,  b'  ^'vioi  tujv  veujTe'puüv  e'Ypau^av,  TTrixuJv  nevTri- 
KOVia.  Wer  aber  unter  den  ^vioi  tujv  veuüT^puJV  zu  verstehen 
ist,  kann  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zweifelhaft  sein;  im  §  3 
sind  dem  Ktesias  KXeiiapxoq  Ktti  Tuiv  üaiepov  )aeT'  'AXeEdvbpou 
biaßdvTUJV  el^  iriv  Acriav  Tive^^  gegenübergestellt.  Die  Angabe 
des  Diodor  über  die  hängenden  Gärten  passt  also  nur  in  den  Zu- 


^  M  S.  555  hält  die  eben  angeführten  Worte  Diodors  für  ein 
Monstrum;  es  ist  doch  klar,  dass  das  öOTcpov  die  zeilliche  Beziehung 
zu  Ktesiae  herstellt. 
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sammenLang  der  klitarcLisclien  Schilderung,  uud  so  sagt  auch 
Curt.  §  32  (also  Klitarch)  pensiles  horti,  summam  inurorum  alti- 
tudinem  aequantes ;  —  dazu  kommt  noch  anderes.  In  der  Schil- 
derung Babylons  bedient  sich  Diodor  durchweg  des  Praeteritum; 
nur  einmal  weicht  er  davon  ab,  c.  10  §  2:  ecTTi  b'  6  irapabeKTo^ 
Tf|V  |H^v  nXeupdv  ktX,  Sieht  man  nun  die  Schilderung  des  Kli- 
tarch bei  Curtius  1.  1.  nach,  so  findet  man,  dass  liier  die  Beschrei- 
bung Babylons  im  Praesens  geschieht;  so  §  32:  super  arcem  .  .. 
pensiles  horti  sunt.  Zu  den  eben  angeführten  Worten  sei  noch 
bemerkt,  dass  hier  dem  lateinischen  super  arcem  entspricht  irapd 
ifiv  dKpÖTToXiv  (§  1),  während  sonst  (ausgenommen  c.  8,  6)  die 
ßesidenz  zu  Ninos  von  Diodor  ßadiXeia  genannt  wird.  —  Die 
einzige  ausführliche  Schilderung  der  hängenden  Gärten  muss  also 
auf  Klitarch  zurückgeführt  werden. 

Darf  nun  die  Erzählung  des  Anon.  de  midier,  als  ktesianisch 
zur  Beurtheilung  des  Diodor  herangezogen  werden?  Die  Gründe 
dafür  sind  schon  Rh.  Mus.  41,  327  angegeben.  Es  ist  dort  darauf 
hingewiesen,  dass  es  weniger  darauf  ankommt,  ob  der  Anon.  den 
Ktesias  selbst  benutzte;  die  Hauptsache  ist,  dass  c.  1  und  2  des 
Anon.,  die  nicht  aus  Diodor  entnommen  sein  können  —  wie  auch 
M.  S.  545  zugibt  —  sich  in  den  Angaben  decken  mit  Diodor  und 
anderen  Schriftstellern,  die  direkt  oder  indirekt  den  Ktesias  be- 
nutzt haben  müssen,  besonders  mit  Nicol.  Dam.  und  Demetr.  de 
eloc.  Daraus  gewinnen  wir  die  Gewissheit,  dass  der  Anon.  kte- 
sianische  Nachrichten  enthält;  und  da  die  Xatur  dieser  kurzen 
Kapitel  zu  der  Annahme  fast  zwingt,  dass  sie  einzeln  nicht  Kom- 
pilationen, sondern  Auszüge  aus  je  einer  Quelle  sind,  so  wird 
man  nur,  falls  es  erwiesen  wird,  nicht-ktesianische  Bestandtheile 
in  diesen  Kapiteln  suchen.  Für  M.  S.  545,  133  sind  diese  Er- 
wägungen ohne  Belang ;  ihm  ist  der  Anon.  günstigsten  Falles 
ein  Glied  der  agatharchidischen  (nicht  diodorischen)  Version'  d.  h. 
doch  wohl  der  ktesianischen  Erzählung.  Was  hierneben  es  heissen 
soll,  wenn  wir  S.  526  lesen:  die  weitere  Geschichte  der  Sera, 
bietet  zu  Ausstellungen  keinen  Anlass  und  wird  ausserdem  noch 
durch  den  Traktat  YUvaTKe(;  ev  ttoX.  (Juvet.  ktX.  bestätigt',  ist 
raiv  unklar  geblieben.  M.  gibt  zu,  dass  der  Dativ  "Ovveuj  aus 
dem  jonischen  Genetiv  "Ovveuj  entstanden  ist;  es  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  dies  Missverständniss  nicht  möglich  gewesen  sein 
soll  bei  Benutzung  des  Ktesias  selbst.  Der  Anon.  konnte  eben 
nicht  jonisch  decliniren  und  war  nicht  sorgfältig  genug,  um  sich 
bei  Ktesias  nach  den  einzelnen  Formen  des  Namens   umzusehen; 
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er  hatte  an  einer  Stelle  den  Genetiv  zufällig  aufgegriffen  und 
declinirte  nach  diesem  falsch  weiter.  —  Dass  die  Worte  des  Anon. 
^TTißouXeu6ei(Ja  be  utto  toO  Nivuou  eieXeuTricre  die  Vermuthung 
nahe  legen,  Semiramis  sei  das  Opfer  eines  Attentats  geworden, 
sieht  jedermann  ein.  Nun  ist  es  aber  bekannt,  dass  ein  Auszug 
um  so  unzuverlässiger  wird,  je  kürzer  er  zusammenfasst  (Gut- 
schmid,  Kl.  Sehr.  I  20);  eine  vorsichtige  Quelienuntersuchung 
wird  mit  der  Thatsache  zu  rechnen  haben,  dass  unter  der  Kürze 
des  Ausdrucks  eine  Angabe  schief  wird.  Dass  aber  dem  Anon. 
hier  die  bei  Diod.  20,  1  erhaltene  ktesianische  Version  vorliegt, 
ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  die  Angaben  über  Lebens- 
dauer (zu  schreiben  ist  natürlich  £ß')  und  ßegierungszeit,  die  un- 
mittelbar folgen,  übereinstimmen  mit  den  Schlussworten  Diod.  §  2, 
denen  dann  die  Worte  folgen  Kriiffia^  |uev  ouv . . .  ToiaOO'  icTiöpriKev. — 
Besonders  nimmt  M.  Anstoss  an  c.  2  des  Anon.,  wo  der  Mederkönig 
6  TTepCTÜJV  ßa(Ji\eu<;  und  TTep(Tr|(;  genannt  wird.  Es  ist  doch  jeden- 
falls auffallend,  wie  sich  die  Nachrichten  Diodors  (c.  34)  und  des 
Anonymus  mit  denen  des  'Ktesianers  (M.  S.  524)  Nicolaus  v. 
Damascus  und  des  Demetr.  de  eloc,  dem  docb  Ktesias  nach  der 
Natur  des  Fragments  vorgelegen  haben  muss,  zu  einem  Ganzen 
zusammenschliessen.  In  dieser  Einheitlichkeit  darf  man  den  besten 
Beweis  für  gleiche  Quelle  der  genannten  Autoren  sehen.  Der 
Verlauf  der  Erzählung  ist  kurz  von  Gilmore,  Ktesias  S.  107 
(schon  früher  wohl  ausführlich  von  Boivin  in  den  Mem.  de  l'Acad. 
des  Inscr.  s.  b.  Bahr,  Ktes.  S.  448)  dargelegt.  Sollte  nun  wirk- 
lich die  Verwechselung  von  Persern  und  Medern  bei  dem  Anon. 
gegen  ktesianische  Herkunft  des  Abschnittes  beweisen?  Will  man 
es  diesem  Anonymus  nicht  zutrauen,  dass  er  für  die  zu  seiner 
Zeit  unbedeutenden  Meder  die  Perser  einsetzte,  wenn  doch  auf 
der  anderen  Seite  bekanntlich  die  gebildetsten  Griechen  "^noch 
über  100  Jahre  nach  dem  Untergange  der  medischen  Monarchie 
die  Perser  meistens  als  Meder  bezeichneten?  (vgl.  Nöldeke,  Pers. 
Gesch.  S.  12  f.).  -r  leb  sehe  nirgends  einen  Grund,  nicht  sämmt- 
liche  bei  dem  Anon.  c.  1  und  2  vorhandene  Angaben  für  Recon- 
struction  des  Ktesias  zu  verwenden  und  besonders  den  Bericht 
des  Anon.  für  die  ktesianische  Herkunft  der  Semiramis-Geschichte 
als  Beweismittel  anzuführen. 

Gegen  Ktesias  scheint  nur  ein  Punkt  in  der  Jugendge- 
schichte der  Semiramis  zu  sprechen.  Im  4.  Kapitel  erzählt  Dio- 
dor  von  der  syrischen  Göttin  Derceto,  die  einem  jungen  Syrer 
die  Semiramis  gebar,    dann    aber  aus  Scham   den  Geliebten  ver- 
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scbwinden  Hess  und,  nachdem  sie  das  Kind  ausgesetzt  hatte,   sich 
in  den  fischi-eichen  See  bei  Askalon  stürzte,  wo  sie  in  einen  Fisch 
verwandelt  ward.     Neben  diesen  Bericht  stellt  sich  nun  eine  auf 
Ktesias  ausdrücklich  zurückgeführte  Erzählung    bei  Eratosthenes 
catasterism.  38  (Robert):  'Ix6ug  ...  icTTopeTrai    bk   irepi  toutou, 
&q  qpri<Ji  KtricTiaq,  eivai  Ttpöiepov  ev  \i)avri  rivi  Kaid  tfiv  Ba|ii- 
ßuKr|V  i\iTxeoov(Sr]q  be  Tfi(;  AepKeTOÖc;   (iric,  'Acppobiirn;)    Gut«- 
Tpoq,  Tiv  Ol  Tiepi  Toxjq  TÖTTOu^  oiKoOvT€(;  Zupi'av  Geöv  ujvö)iac5"av 
((Jujcrai  aÜTriv).     M.,  der  diese  Stelle  besonders  ins  Auge  gefasst 
und  mit  der  Frage  über   die  Lage  von  Ninos    am   Euphrat    ver- 
quickt hat,  meint  (S.  526),  dass  bei  Ktesias  Ba)nßiJKri   stand  und 
Agatharchides  im  Anschluss  an  Xanthns  fr.  11  M.  (f]  be  Y£  Atep- 
YOiTi^  [=  Derceto  Strabo  p.  785]  uttö  Möijjou  toO  AuboO  dXoOcTa 
KaTeTTOVTi'crGri  ...  ev  xfi  Tiepi  'AcJKdXuuva  Xi'iuvri)    Askalon  einge- 
setzt habe.     Den  Grund  für  diese  Aenderung  sieht  er  darin,   dass 
Agatharchides  Ba|LißÜKr|    mit  Ninos    am  Euphrat    identificirt  und 
deshalb  einen  anderen  See  für  die  Geschichte  der  Derceto  gewählt 
habe.     Wie  konnte  er  aber  zunächst  Ba|ußuKr|  für  Ninos  halten? 
Unmöglich  kann  man  doch   aus  Philostr.  vita  Apoll,    und  Amm. 
Marc,   die  allerdings  Bambyke  als  f\  dpxai'a  Ni'vo?  (vetus  Ninus) 
bezeichnen  (Nöldeke  Herm.  V  464),    mit  irgend    welcher  Wahr- 
scheinlichkeit schliessen,  dass  irgend  ein  ernsthafter  Mensch  schon 
zur  Zeit  des  Agatharchides  diese  Namensgleichung  kannte  und  in 
der  heiligen  Stadt  die  alte  assyrische  Hauptstadt  sah.     Ninos  lag 
nach  Diod.  c.  27    unmittelbar    am  Euphrat;    Hierapolis    dagegen 
würde,  selbst  wenn  es  mit  Karkemish  identisch  sein  sollte  (Mas- 
pero,  Morgenl.  Völker  S.  iSßj,  einige  Kilometer  vom  Flusse  ab- 
gelegen haben.    Nach  den  Kiepert'schen  Karten  (vgl.  Meyer,  Gesch. 
d.  Alterth.  I  S.  222)  müsste  es  vollends  weiter  ab  vom  Euphrat, 
südlich  von  Karkemish  gesucht  werden.     Wir  sehen,    es    ist  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich,  dass  jemand,  der  assyrische  Ge- 
schichte schrieb,  das  berühmte  Ninos  und  Bambyke  identificirte.  — 
Wäre  es  aber  geschehen,    'so  musste    sich  von    selbst    ergeben, 
dass  die  Jugendgeschichte  der  Semiramis    und   jener  See    anders 
lokalisirt    wurden'     (Marquart    S,  525).     Warum    das?     Konnte 
Derceto  nicht   nahe    bei  jenem  Ninos    in    den  See  gestürzt  sein? 
Die  Mythographen  bezeichneten  natürlich  die  Lage  des  Sees  nach 
der  benachbarten  Stadt,  mochte  sie  auch  erst  später,  nach  jenem 
sagenhaften  Vorkommniss  gegründet  sein.   —    Wir  vermögen  also 
keinen  Grund   zu  entdecken,  aus  dem  Agatharchides   für  das  Bam- 
byke des  Ktesias  aus  Xanthos  Askalon    eingesetzt    haben  sollte. 
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Der  Bericht  Diodors  von  der  Jugendgeschichte  der  Semira- 
niis  wird  durch  mehrere  Parallelen  gestützt,  die  lediglich  geeig- 
net sind,  die  Zurückführung  auf  Ktesias  zu  bestätigen.  Den  Na- 
men Derceto  bezeugt  ausdrücklich  als  dem  Ktesias  eigenthümlich 
Strabo  p.  785  und  gibt  uns  damit  einen  Anhalt,  um  die  ktesia- 
nische  Ueberlieferung  zu  erkennen;  Athenag.  (legat.  pro  Christ.  26) 
bezeugt  mit  Berufung  auf  Ktesi.as  den  Namen  der  Göttin  und  die 
Verehrung  der  Tauben  (Diod.  4  §  6;  auch  Ampel,  lib.  mem.  XI 
meldet:  Semiramis  Dercetis  nymphae  filia  a  columbis  educta).  Vor 
allem  stimmt  völlig  mit  Diodor  der  Anon.,  der  ihre  Eltern,  ihren 
Pflegevater,  ihren  ersten  Gemahl  und  die  Söhne  aus  der  ersten  Ehe 
in  Uebereinstimmung  mit  jenem  verzeichnet.  Auch  Ps.  Luciau  rrepi 
Tfi(;  Zupi'ric^  0eoO  14  benutzt  offenbar  ktesianische  Nachrichten;  er 
berichtet  von  der  Gestalt  der  Derceto  fmiCTeri  [xev  T^vf),  TÖ  be 
6kö(Jov  ex  fiiTpujv  ec,  dKpou<;  Tröba(;  ixOuo«;  oiipf]  dtroTeivetai 
(vgl.  Diod,  4,  2  TÖ  juev  TrpöcTuuTTOV  e'xei  TuvaiKÖ«;),  und  von  der 
Verehrung  der  Tauben  übereinstimmend  mit  Diod.  20,  2  (siehe 
dagegen  4,  6);  als  Grund  für  die  Verehrung  der  Fische  gibt  er 
(vgl.  Diod.  4,  3)  die  Fischgestalt  der  Derceto  an.  —  Es  bleiben 
die  auf  Eratosthenes  zurückführenden  Nachrichten.  Hier  wird 
zunächst  Derceto  als  Tochter  der  Aphrodite  bezeichnet,  wie  Ro- 
bert in  den  Kataster,  zweifellos  richtig  aus  den  Schol.  Arat.  (vgl. 
Schol.  Germ.)  hergestellt  hat;  eine  Angabe,  die  allerdings  mit 
den  übrigen  Nachrichten,  besonders  mit  Diodor  nicht  im  Wider- 
spruch steht,  aber  doch  auch  nicht  anderwärts  bezeugt  ist.  Wei- 
terhin wird,  während  bei  Diod.  Derceto,  wie  gesagt,  Fischgestalt 
annimmt,  bei  Eratosthenes  die  Göttin  von  einem  Fisch  gerettet 
(vgl.  Hygin  ed.  Bunte  p.  78  und  Schol.  Germ,  bei  Eobert  p.  176). 
Schliesslich  kommt  noch  die  Verschiedenheit  der  Berichte  Dio- 
dors  und  des  Ei'atosthenes  betreffs  der  Oertlichkeit  hinzu ;  man 
sieht,  Marquart  hat  nur  eine  Abweichung  des  eratosthenischen 
Berichtes  herausgegriffen,  wir  werden  die  anderen  mit  ins  Auge 
fassen.  Dass  bei  beiden  Autoren  Ktesias  benutzt  ist,  ist  klar ; 
es  fragt  sich  also  lediglich,  welcher  von  beiden  hat  den  Bericht 
desselben  rein  bewahrt.  Ich  zweifle  nicht,  dass  in  diesem  Falle 
Diodor  den  Vorzug  verdient,  dass  er  einfach  die  Erzählung  des 
Ktesias  wiedergibt.  P'ratosthenes  dagegen  verband  einen  beson- 
deren Zweck  mit  der  Wiedergabe  der  Geschichte;  er  verwandte 
sie  zur  Erklärung  des  Sternbildes.  Hier  haben  wir  es  sicherlich 
mit  einer  Beziehung  zu  thun,  die  dem  Ktesias  fremd  und  erst 
von  Eratosthenes    oder    seiner  Quelle    eingeführt  war.     Offenbar 
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ist  diesem  Zwecke  zu  Liebe  die  Erzählung  des  Ktesias  dahin 
umgeändert,  dass  Derceto  von  einem  Fische  gerettet  wird;  ob  bei 
dieser  Gelegenheit  Derceto  auch  zur  Tochter  der  Aphrodite  wurde 
oder  ob  diese  Nachricht  dem  Ktesias  entstammt  und  bei  Diodor 
nur  weggelassen  ist,  rauss  dahin  gestellt  bleiben.  Hiernach  scheint 
es  mir  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  die  Ortsangabe  bei  Diodor 
die  ursprüngliche  ist.  Sie  findet  noch  eine  Ergänzung  durch  das 
Et.  M.  p.  493,  40  Kaücrrpoq  *  7TOTa|u6q  Avbiac;  '  drro  KaöcTTpou" 
KaucTTpo^  be  eativ  möq  TTevGeaiXeiaq  xn^  'A|aaJIövoq,  b<;  iv 
AcTKdXuuvi  e'T'lMe  friv  AepKetüu,  Kai  eH  auTfi(;  edxe  xriv  Zejiipa- 
laiv,  r\T\c,  Ktti  Tct  BaßuXuuvia  xeixn  KaxeaKCuaae.  Hier  ist  also 
Seniiramis  als  Heroine  zur  Enkelin  der  Amazonenkönigin  und  des 
Achilleus  gemacht;  die  Benennung  des  Xaystros  ist  wohl  dem 
Ktesias  fremd,  aber  wie  der  Name  Derceto,  so  wird  auch  Aska- 
lon  dem  Knidier  gehören.  In  Askalon  kennt  schon  Herod.  I  105 
das  Heiligthum  xfj^  oüpavirj«;  'Acppobi'xr)^;  weit  bedeutender  war 
allerdings  Hierapolis  =  ßambyke  als  Kultstätte  der  Derceto.  Hier 
kennt  Ael.  n.  a.  XII  2  die  ix6üe<;  lepoi,  und  ihre  Beziehung  zur 
Derceto  verrathen  die  Worte  Tf\(;  Qeov  Tr]v  6)Liövoiav  Kaxarrve- 
OUCJri^  (auxoiq).  Vgl.  Plin.  V  19:  Bambycen,  quae  alio  nomine 
Hierapolis  vocatur,  Syris  vero  Mabog  —  ibi  prodigiosa  Atarga- 
tis,  Graecis  autem  Derceto  dicta,  colitur  (Strabo  p.  785)  und 
XXXII  8  :  Hieropoli  Syriae  in  lacu  Veneris  (pisces)  aedituorum 
vocibus  parent.  Stellt  man  die  Frage,  ob  es  näher  lag  für  Bam- 
byce  Askalon  in  dem  ktesianischen  Bericht  zu  ändern,  oder  für 
Askalon  Bambyce  einzusetzen,  so  wird  man  sich  für  das  letztere 
entscheiden  müssen;  nach  Bambyce  schienen  See  und  heilige  Fische 
zu  weisen  und  der  Volksglaube  scheint  ja  dort  immer  gehaftet  zu 
haben  (Kiepert,  alte  Geogr.  S.  163,  4);  dorthin  hat  auch  Erato- 
ethenes  die  Geschichte  der  Derceto  verlegt  ^. 

1  Beiläufig  mag  erwälint  werden,  was  Tzetz.  chil.  IX  502  flf.  mit 
der  Jugendgeschichte  dor  Semiramis  gemacht  hat.  Eineu  selbständigen 
Werth  hat  seine  Erzählung  nicht,  da  er  den  Diodor  benutzt.  Aus  die« 
aem  (c.  5,  1)  stammt  die  Verderbniss  M^voivi^  (v.  525.  550.  555)  aus 
^i^v  'Ovvrn;  (codd.  |ievv6vvri<;  und  |i€vövr|^  nach  Vogel).  Man  kann  hier 
sehen,  was  Tzetz.  zureclit  braut,  sobald  er  von  seiner  Quelle  abgeht. 
V.  506  f.  heisst  es  bei  ihm 

aOxi^  b'  avri\v  ^jußäWei 
el(;  Xifivriv  t^jv  toO  Müpiöoc;,  oöirep  koI  dircTTviTn- 

Vielleicht  könnte  mau  einen  Augenblick  daran  denken,  zur  Er- 
klärung von  MOpiboc;  nach  Plin.  XXXII  8  Myra  in  Lycien    mit  seinen 
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IV. 

Keine  Stelle  in  der  assyrischen  Geschichte  des  Diodor  ist 
vielleicht  öfter  besprochen  worden,  als  die  wiederholte  Angabe, 
Ninos  habe  am  Euphrat  gelegen  (c.  3.  7,  27).  Man  hat 
natürlich  gefragt,  stammt  dieser  Irrthum  von  Diodor  selbst  oder 
aus  seiner  Quelle?  und  wer  kann  der  Autor  gewesen  sein,  der 
diese  Angabe  verschuldete?  Jacoby  nahm  an,  Klitarch  sei  ver- 
antwortlich zu  machen ;  doch  darf  diese  Annahme  wohl  als  abge- 
than  gelten  (Rhein.  Mus.  41  S.  341).  Marquart  (S.  52i)  kommt 
zunächst  zu  einem  negativen  Resultat,  wenn  er  sagt,  die  Angabe 
bei  Diodor  müsse,  da  der  Ktesianer  Nikolaos  von  Damaskos,  der 
hier  noch  die  jonische  Form  "Ovveu)  bewahrt  habe,  Ninos  am 
Tigris  kenne,  als  nichtktesianisch  angesehen  werden. 

Richtig  ist,  dass  bei  Nicol.  Ninos  am  Tigris  liegt;  fr.  3 
(bist.  gr.  min.  I  p.  4,  5)  heisst  es:  KeXeuei  TÖv  'ApßdKrjv  ie'vai 
Trapot  Tov  Ti-fpiv  Troiaiuöv  peovta  tiXtictiov  tnq  Ni'vou  Kai  irpocr- 
KX02ovTa  t6  reixoq.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Behauptung  Mar- 
quarts,  Nikolaos  sei  Ktesianer,  über  alle  Zweifel  erhaben  ist. 
Solche  sind  einst  geltend  gemacht  von  Jacoby  (zur  Beurtheilung 
der  Fragmente  des  Nikol.  von  Damaskos :  Commentatt.  philol. 
semin.  phil.  Lips.  1874  S.  191—211);  da  meines  Wissens  die 
Frage  später  nicht  wieder  erörtert  v/orden  ist,  sei  hier  einiges 
dazu  bemerkt.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Fragmente  1 — 4 
und  6,  die  wohl  meistens  dem  Ktesias  zugeschrieben,  aber  von 
den  Herausgebern  den  Fragmenten  des  Ktesias  nicht  eingereiht 
worden  sind.  Noch  der  neueste  Herausgeber  Gilmore  sagt  (S. 62): 
the  following  passage  of  Nikolaus  is  almost  certainly  derived 
from  this  portion  of  Ktesias'  work;  but  I  have  not  ventured  to 
insert  it  among  his  fragments  in  the  absence  of  direct   evidence. 

heiligen  Fischen   heranzuziehen;    aber  es  scheint  doch  zweifellos,   dass 
Tzetz.,    der  auch  III  431  den  Nil  mit   dem  Euphrat    resp.  Tigris    ver- 
wechselt, auch  hier  mit  seinen  Gedanken  nach  Aegypton  hinüberschweift 
und  den  sog.  Moiris-See  meint.  —  532  ff.  lauten  weiter: 
TU)  ßaoiXei  TO  BdKxpa  b^  Niviu  iroXiopKoOvxi, 
)mi&^v  6'  ävüeiv  öG^vovti,  irapibv  ö  TTpoKavbaOXn<;) 
ö  TTpÖTOTOc;  TÜJv  Tayiliv  xe  irdvxujv  xiijv  ^v.  uax^poK;. 
Der  Zusammenhang  ergibt,    dass    der  Vorgänger    des  Kandaules 
Onnes  ist,  der  auch  dem  König  seine  Gattin  zeigt  und  dabei  das  Leben 
einbüsst.     Verdorben  ist  ^v  Oax^poiq;    man  muss    ^v  ZupioK;   schreiben 
(vgl.  Diod.  ."),  1:  xf\<;  lupia^  ä-a&ar\^  dciroöebeifii^vot;  öirapxo«;)- 
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Man  hätte  unbedenklich  diese  Fragmente  zur  Ergänzung  des  kte- 
sianischen  Werkes  heranziehen  sollen.  Sogar  die  Annahme,  dass 
^ikolaoß  nicht  den  Knidier  selbst,  sondern  ei]ien  Auszug  aus  dem- 
selben benutzt  haben  sollte,  ist  bei  der  grossen  Ausführlichkeit 
und  behaglichen  Breite  der  Darstellung  von  vornherein  hier  so 
unwahrscheinlich,  dass  man  nur  bei  ganz  bestimmtem  Anhalt  zu 
einer  solchen  Vermutbung  gelangen  würde;  es  müssten  sich  ge- 
radezu Abweichungen  von  Ktesias  finden,  die  man  dem  Nikolaos 
nicht  zuschreiben  könnte.  Wenn  wir  auch  jetzt  noch  an  der 
Voraussetzung  festhalten  dürfen,  dass  wir  in  Diodors  zweitem 
Buch  die  Grundzüge  von  den  Assyriaka  des  Ktesins  haben,  — 
ob  durch  direkte  oder  indirekte  Benutzung  ist  zunächst  ohne  Be- 
lang —  so  muss  jedermann  sofort  bemerken,  in  welch'  ungezwun- 
gener Weise  sich  die  in  Frage  stehenden  Fragmente  des  Nikolaos 
dem  Werke  des  Ktesias  einfügen  (vgl.  S.  225  über  Zarina).  —  Es 
wird  sich  empfehlen,  auf  eine  Anzahl  der  auffallendsten  Ueber- 
einstimmungen  zwischen  Nikolaos  und  Diodor  hinzuweisen.  Fr.  1 
berichtet  von  dem  Attentat  der  Söhne  des  Onnes  auf  ihre  Mutter 
und  wäre  zwischen  Diod.  c,  19  und  c.  20  einzufügen.  Es  setzt 
voraus  den  indischen  Krieg  der  Semiramis  (Diod.  c.  16  —  19), 
ausser  Ninyas  die  Söhne  des  Onnes  (c.  5, 1).  Der  erhöhte  Platz 
der  Semiramis  über  dem  Lager  erinnert  an  c.  14,  2  (xujjuaTtt  .  . 
eqp'  u)V  .  .  .  äTTttCTav  KanuTTieue  iriv  irapefjßoXriv),  die  Erwähnung 
ihres  anstössigen  Lebenswandels  an  c.  13,  4.  (Kephaliou  b.  Müller, 
Ktesias  S.  40,  der  nach  Marquart  S.  548  eine  *  ktesiastische'  [!j 
und  eine  sehr  gute  ktesianische  Quelle  benutzt  haben  muss,  weiss 
ergänzend  von  der  Hinrichtung  der  Söhne  zu  berichten).  —  Fr.  2 
stellt  sich  neben  c.  23  f.  und  bespricht  die  Lebensweise  des  Sar- 
danapal.  Nikolaos  stimmt  hier  vortrefflich  mit  Diodor  und  Kte- 
sias bei  Athen.  XII  528;  dazu  gehören  dann  neben  verstreuten 
Nachrichten  die  entsprechenden  Schilderungen  bei  Justin  I  3 
(dessen  Angaben  auch  in  der  Reihenfolge  gut  zu  Diodor  stimmen), 
bei  Dio  Chrysost.  und  Plutarch.  Ich  stelle  die  übereinstimmenden 
Nachrichten  kurz  zusammen,  um  die  Grleichheit  zu  verdeutlichen. 

Diodor:  1.  Tpu(pr)  —  2.  }Jir\h'  uqp'  ^vö^  ..  opäCfOai  — 
3.  ßiov  ^lr]ae  YuvaiKÖ^  —  4.  fi^rä  tojv  TTaXXaKibiuv  —  5.  nop- 
(pupav  . .  TaXamoupTUJV  —  <>.  aioXfiv  YuvaiKeiav  —  7.  v^il^u- 
Qioic,  .  .  KaT€aK€ua(JTO  —  8.  dTraXuoiepov  Trdcrri^  TuvaiKÖ(;  — 
'J.  Tf]v  cpLuvfiv  e'x^iv  YuvaiKuubri  —  10.  (cf.  21,  2:  ev  toT<;  ßacTi- 
Xeioi^  .  .  bi^Tpißev).  — 
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Justin:  2.  ad  huiic  videndum  (quod  neinini  ante  eum  per- 
missum)  —  3.  muliere  corruptior  —  4.  inter  scortorum  greges  — 
5.  purpuram  colo  nentem  —  6,  muliebri  habitu  —  8.  mollitia 
corporis   —   11.  oculorum  lascivia.   — 

Nikol.  Barn  (fr.  2,  3) :  2.  dbuvdTUüv  auTÖv  epäv  (S.  5  Z.  11)  — 
3.  TuvaiKeiuj  n9ei  xpiijjievog  (2,  28)  —  4.  upöc,  xe  tck;  TiaXXa- 
Kibac,  d)aiXXd))Lievo^  (2,  26)  —  7.  eTXPiOMevo(;  tö  irpöcriJUTTOv  (2, 
25)  —  12.  TOU(;  öqp6aX|aou(g  \JTTOTpaqpö|uevo5  (2,  25)  —  10.  evbov 
ev  Toi<;  ßaaiXeioK;  biaipißuuv.  — 

Afheiiueus:  1.  ipucpujv  —  2.  utt'  oubevö^  eiupäio  —-  4.  jitid 
TuJv  TTaXXaKibuiv  —  5.  Haivovia  Tiopcpupav  —  6.  -f^vaiKeiav 
(TToXrjv  exovTtt  —  7.  eii;i)iu9i(jU|Lievov  —  10.  d'vbov  fievuuv  — 
11.  xd  XeuKd  IrravaßaXujv  xoTv  6q)0aXjioTv  —  12.  uneYeTpaTtxo 
Tovq  ö(p0aX)iou(;  —  13.  dvaßdbriv  KaGrjiLievov  —  14  foKaKioc, 
XeuKÖxepo^. 

BioChrys.:  1,  i^c,  ZapbavatidXXou  xpuqpfjg (er. 64,  329 ß.). — 
3.  e^nXujcrav  xöv  eKeivuov  (yuvaiKÜJv)  ßi'ov,  otaTiep  ZapbavdiraX- 
Xo^  (3,  125)  —  4.  ouK  fjv  biaYVUJvai  xOuv  TiaXXaKuJv  (62,  323)  — 
9.  öHüxepov  (pGcTTOM^vog  euvouxujv  (62,  323)  —  13.  KaGfiaxo 
dvaßdbnv  (62,  323)  —  11.  tovc,  6q)0aX(iou(;  dvacrxpepuüv  (62, 
323)  —  14.  XeuKÖg  (62,  323). 

Plutarch.  de  Alex,  fort.:  4.  iv  toac,  TraXXaKaiq  (336  C.)  — 
5.  eHaivev  o'i'koi  iropcpupav  (336  C.  vgl.  326  F.)  —  13,  dvaßdbrjv 
KaGrmevo?  (336  C). 

Aristot.  pol.  V  8  (p.  1312*1.):  5.  Eai'vovxa  —  4.  ^exd  xüuv 
fuvaiKiJuv. 

Ktes.  b.  Pollux  II  4:  11.  dvaßdXXeiv  xd  XeuKd  xujv  6(p- 
GaXjiuJv. 

Cletn.  Alex,  paedag.  p.  108  Sylb.:  ZapbavdTiaXXov  ...  — 
13.  dvaßdbr|v  iZ6}xe\'ov  eiadtouai  —  5.  rropqpupav  Haivovxa  Kai  — 
11.  xd  XeuKd  xüjv  öqpGaXjnuJv  iTiavaßdXXovxa. 

Es  schien  lohnend,  hier  sogleich  über  eine  Vergleichung  des 
Diodor  und  Nikolaos  hinauszugehen,  weil  die  Stellen  das  sichere 
Mittel  geben,  eine  Partie  des  ktesianischen  Werkes  wieder  her- 
zustellen. Es  ist  klar,  dass  allen  9  Autoren  eine  Darstellung 
des  Sardanapal  zu  Grunde  liegt  und  dass  sie  (mit  Ausnahme  des 
Clem.  Alex.)  nicht  direkt  von  einander  abhängig  sind.  Es  exi- 
stirte  offenbar  in  der  antiken  Litteratur  nur  eine  vielgelesene 
Schilderung  dieses  Assyrerkönigs,  und  dass  die  auf  Ktesias  zu- 
rückging, kann  gar  nicht  zweifelliaft  sein.    Erinnern  wir  uns  nun 
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auch  bei  dieser  Gelegenheit  eines  Satzes,  den  Gutschmid  zweifel- 
los richtig  betont  (Kl.  Sehr.  I  S.  10):  'dass  die  Annahme,  der 
Wortlaut  einer  ersten  Quelle  habe  sich  durch  eine  oder  mehrere 
abgeleitete  Quellen  hindurch  erhalten,  immer  etwas  sehr  Bedenk- 
liches hat,  und  dass  da,  wo  solche  Fälle  vorliegen,  eine  gesunde 
Kritik  von  der  Annahme  auszugehen  haben  wird,  dass  das  Ver- 
wandtschaftsverhältniss  der  Quellen  ein  enges  ist  .  Man  wird 
demnach  gerade  die  oben  angeführten  Stellen  mit  dazu  benutzen 
müssen,  um  die  betreffenden  Autoren  in  möglichst  enger  Bezie- 
hung zu  Ktesias  zu  denken.  —  Zum  zweiten  Fragment  des  Ni- 
kolaos  ist  noch  zu  bemerken,  dass  es  (wie  Diod.  21,  3.  24,  l) 
die  Zusammenziehung  der  Truppen  bei  Ninos  und  den  Meder  Ar- 
bakes  kennt  und  von  dessen  Unwillen  über  Sardanapal  weiss.  — 
Aus  Fragm.  3  (vgl.  Diod.  c.  24)  hebe  ich  hervor  den  Verkehr 
zwischen  Arbakes  und  dem  'Chaldaeer  Belesys,  die  Verschwö- 
rung ('A.  U7TÖ  BeXecTuo^  irapeKXriÖri  Diod.  §  1  vgl.  Nikol.  p,  3 
Z.  24fF.),  die  Erwähnung  der  astrologischen  Kenntnisse  des  Bele- 
sys (Diod.  §  2  vgl.  Nikol.  p.  3  Z.  21  ff.),  seine  Prophezeiung  (Diod. 
ÖTi  TtdvTUjq  auTÖv  bei  ßaaiXeOcrai  n6.ar\<;  ir\c,  x*J^P«5  H?  ^PX^^ 
Xapb.  =  Nikol.  p.  4  Z.  1.  26 f.);  das  Versprechen  des  Arbakes, 
dem  Belesys  die  Satrapie  Babylonien  zu  geben,  und  zwar  dieXfi 
(Diod.  24,  3  vgl.  28,  4:  Nikol.  p.  5,  3).  Bei  Diod.  (24.  4)  und 
bei  Nikol.  (p.  5,  8if.)  führt  dann  ein  Eunuch  den  Arbakes  zum 
Sardanapal  und  wird  reich  beschenkt.  In  unserm  Fragmente  ver- 
räth  noch  das  Gespräch  zwischen  Arbakes  und  Belesys  deutlich 
den  Ktesias;  deutlich  ist  die  Beobachtung  des  Demetr.  de  eloo. 
§  222 f.  bestätigt,  dass  x]  XeTO)iievri  otTTÖ  ZkuGujv  {if\Oiz  von  Kte- 
sias vermieden  werde.  —  Nikol.  fr.  4  ergänzt  in  erwünschter 
Weise  Diod.  33,  1 — 2;  es  erinnern  an  Diodor  der  Mederkönig 
Artaeos,  Parsondes  (dvbpeia!  vgl.  Nikol.  p.  5  Z.  26ff.),  die  Er- 
wähnung einer  KpicJiq  (Nikol.  p.  11  Z.  18if.).  —  Nikol.  fr.  6  ge- 
hört zur  Geschichte  der  Zarina  (vgl.  oben  S.  225).  —  Auf  die 
jonischen  Genetive  "Oweu)  (fr.  1),  'ApßdKeuj  (fr.  4)  und  Mapjad- 
peui  (fr.  6)  hat  man  schon  geachtet  und  in  ihnen  Spuren  der 
ktesianischen  Sprache  erkannt  (Gutschmid,  Kl.  Sehr.  I  S.  17). 

Mancherlei  ist  nun  seiner  Zeit  von  Jacoby  geltend  ge- 
macht worden,  was  in  den  Fragmenten  gegen  Ktesias  beweisen 
soll.  Zunächst,  dass  in  fr.  1  die  Söhne  des  Onnes  der  Semiramis 
nachstellen,  bei  Diod.  20,  1  ihr  Sohn  Ninyas;  das  lasse  sich  nicht 
vereinigen.  Auch  Marquart  S.  543  f.  hat  natürlich  hierauf  ge- 
achtet, nur  einen  anderen  Schluss  gezogen;  für  ihn  steht  es  fest, 
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dasß  bei  Nikol.  und  Diod.  dieselbe  Geschichte  erzählt  wird,  dass 
der  Bericht  des  Ktesias  bei  ersterem  vorliegt,  Agatharchides  aber, 
um  die  Sache  'pikanter  zu  machen,  den  Thronfolger  einsetzte. 
Eine  solche  Annahme  ist  völlig  willkürlich;  bei  der  Kürze  des 
Auszugs  Diodore  wissen  wir  von  manchem  Abschnitt  des  Ktesias 
80  gut  wie  nichts,  ich  brauche  nur  an  die  wiederholt  erwähnte 
Geschichte  der  Zarina  zu  erinnern.  So  hat  er  eben  auch  das 
Attentat  der  Söhne  erster  Ehe  übergangen,  was  um  so  eher  an- 
ging, als  es  für  den  Fortgang  der  Erzählung  nicht  von  Bedeu- 
tung war.  Schon  oben  ist  auf  Kephalion  hingewiesen,  der  die 
Hinrichtung  der  Söhne  erwähnt;  eine  einfache  und  natürliche  Er- 
klärung muss  hierin  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  zwei 
Attentate  berichtet  wurden,  während  Marquart  S.  547  hier  einen 
Vermittlungsversuch  finden  will.  Da  auch  Justin  I  2,  10  (und 
nach  ihm  August,  d.  civ.  dei  XVIII  2)  von  Nachstellungen  des 
Ninyas  erzählt  (denen  hier  Semiramis  zum  Opfer  fällt),  so  muss 
auch  Trogus  nach  Marquart  S.  546  von  Agatharchides  inficirt 
sein.  Auch  bei  Moses  Choren,  (herausg.  v.  Lauer  S.  34f.)  tödtet 
Semiramis  ihre  Söhne,  die  ihr  Leben  tadeln  und  wird  dann  von 
Ninyas  auf  der  Flucht  nach  Armenien  getödtet.  —  Ganz  vorzüg- 
lich passt  die  Geschichte  von  den  zwei  Attentaten  in  den  Rah- 
men der  ganzen  Erzählung,  wenn  wir  die  Motive  in  Betracht 
ziehen.  Die  Söhne  des  Onnes  fürchten  für  ihr  Leben :  sie  müs- 
sen gewärtig  sein,  dass  sie  Ninyas  als  ältere  Söhne  der  Semira- 
mis und  gefährliche  Thronprätendenten  beseitigen  wird  (Nikol. 
p.  1,  10);  deshalb  beschliessen  sie  seinen  Tod.  Dann  muss  aber 
zu  ihrer  Sicherheit  Semiramis  mit  fallen,  und  ihr  Berather  er- 
leichtert ihnen  diesen  Entschluss  durch  Hinweis  auf  die  Lebens- 
führung ihrer  Mutter  (p.  1,  14).  Der  Versuch  misslingt,  Semi- 
ramis bleibt  Königin.  42  Jahre  hat  sie  geherrscht,  Ninyae  ist 
ein  Mann  geworden;  er  sieht  in  der  Mutter  die  Usurpatorin  und 
trachtet  ihr  nach  dem  Leben.  Da  übergibt  sie  ihm  freiwillig  die 
Krone  nach  einem  Orakelspruch  des  Ammon.  (Nach  Trogus  bei 
Justin  I  2  hat  Semiramis  beim  Regierungsantritt  sogar  vor  dem 
Volke  sich  für  den  Ninyas  ausgegeben,  da  sie  ihre  Herrschaft  als 
unrechtmässig  ansieht;  auch  dies  kann  aus  Ktesias  sein).  Diese 
Auseinandersetzung  zeigt,  dass  es  ganz  unmöglich  ist  anzuneh- 
men, Agatharchides  habe  Ninyas  einfach  für  die  Söhne  des  Onnes 
eingesetzt.  Beim  ersten  Attentate  (Nikol.)  ist  ja  das  erste  Ziel 
Ninyas  selbst,  nur  in  zweiter  Linie  wird  auch  Semiramis  mit 
hereingezogen.  —   Andere  Bedenken  erhebt  Jacoby  betreffs  Frag- 
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nient  3  des  Nikolaos.  Wenn  er  freilich  den  dramatischen  Cha- 
rakter des  Fragments  auf  Kosten  des  Dichters  Nikolaos  setzt, 
80  vergisst  er  dabei,  dass  mit  gleichem  Rechte  dieser  Umstand 
für  Ktesias  geltend  gemacht  werden  kann,  von  dem  Plut.  Artax.  6 
sagt:  6  \ÖTO(;  auToö  rrpög  tö  luuOujbeq  Kai  bpa^axiKÖv  eKtpe- 
7TÖ)Lievoq  und  Demetr.  de  elocut.  (Müller,  Ktes.  fr.  27) :  TTOiriTriv 
Yap^auTüV  KaXoiri  Tic,  €iKÖTaj(;.  Auf  den  auch  von  Jacoby  be- 
obachteten Widerspruch  zwischen  Nikol.  und  Diod.  betreffs  der 
Lage  von  Ninos  komme  ich  gleich  zurück.  —  Von  geringem  Be- 
lang ist  es  natürlich,  dass  der  Brief  des  Stryangaeos  bei  Demetr. 
(Müller,  Ktes.  fr.  27)  und  Nikolaos  (p.l3  Z.  21ff.)  nicht  wörtlich 
übereinstimmt.  Der  sog.  Demetrius  gibt  natürlich,  um  stilistische 
Erörterungen  anzuknüpfen,  den  W^ortlaut;  dazu  hatte  Nikolaos 
keine  Veranlassung.  Trotzdem  ist  die  Uebereinstimmung  immer 
noch  60  gross,  dass  über  die  Gemeinsamkeit  der  Quelle  nicht  der 
geringste  Zweifel  obwalten  kann.  —  Wenn  man  nun  weiterhin 
in  Erwägung  zieht,  dass  mit  Recht  fast  allgemein  auch  für  an- 
dere Partien  des  Nikolaos  Ktesias  als  Gewährsmann  gilt  (vgl. 
z.  B.  Bauer,  Kyrossage  S.  26  A.  3  und  Nöldeke,  Pers.  Aufs.  S.  14], 
so  wird  man  sagen  dürfen,  dass  auch  bei  unsern  fünf  Fragmenten 
alles  für,  nichts  gegen  ihre  direkte  Herleitung  aus  Ktesias  spricht. 
Dann  müssen  aber  weiter  gerade  diese  Fragmente  mit  als  die 
lehrreichsten  Reste  des  ktesianischen  Werkes  angesehen  werden, 
da  sie,  wenn  auch  nicht  wörtlich  wie  Demetrius,  so  doch  aus- 
führlicher als  andere  Autoren  die  Erzählung  des  Knidiers  wieder- 
geben. Sie  bieten  thatsächlich  die  Möglichkeit,  seine  Geschichts- 
schreibung auch  in  der  Einzelausführung  kennen  zu  lernen  und 
die  Urtheile  anderer  über  ihn  zu  controlliren. 

Nach  diesen  Erörterungen  wenden  wir  uns  wieder  zu  fr.  3 
und  seiner  Angabe,  Ninos  liege  am  Tigris.  Die  Frage  ist  also: 
gibt  Nikolaos  hier  den  Ktesias  richtig  wieder,  oder  lag,  wie  Dio- 
dor  empfiehlt,  bei  Ktesias  Mnos  amEuphratV  Selbst  diejenigen, 
die  des  Ktesias  Unwissenheit  und  Leichtfertigkeit  bereitwilligst 
anerkennen  (Meyer,  Ersch  u.  Gruber  s.  Ktesias  S.  loö"*.  Nöldeke, 
Gött.  Gel.  Anz.  1884  S.  299,  1,  vgl.  die  Ansichten  andrer  bei 
Jacoby,  Rh.  Mus.  XXX  S.  571  ff.),  haben  die  für  solche  Verwech- 
selung nöthige  Ignoranz  dem  Ktesias  doch  nicht  zutrauen  wollen; 
dem  'guten'  Diodor,  dem  .'elendesten  aller  Scribenten'  dagegen 
glaubte  man  zu  seinen  anderen  Confusionen  auch  diese  noch  aufs 
Kerbholz  schreiben  zu  dürfen.  Ich  kann  mich  dieser  Ansicht 
nicht  anschliessen,  bin   vielmehr  jetzt   fest  überzeugt,  dass  Diodor 
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die  Angabe  dem  Ktesias  entnahm.  Hierzu  führt  mich  vor  allem 
der  Umstand,  dass  die  falsche  Angabe  sich  bei  Diodor  an  drei 
verschiedenen  Stellen  findet;  die  drei  Stellen  sind  aber  der  Art, 
dass  Diodor  seinen  Gewährsmann  vor  Augen  haben  und  einsehen 
musste :  dieses  schliesse  ich  aus  den  Zahlenangaben,  die  sich  an 
jeder  der  drei  Stellen  finden,  und  zwar  im  engen  Zusammenhang 
mit  der  Erwähnung  des  Flusses ;  c.  3  §  2  bei  Erwähnung  der 
Gründung  von  Ninos  Trapd  TÖv  Eucppdiriv,  c.  7  §  2  bei  Errich- 
tung des  königlichen  Grabmals,  endlich  c.  27  §  1,  wo  erzählt 
wird,  der  Euphrat  habe  die  Stadtmauer  niedergeworfen  em  CTia- 
bi'ou^  eiKOdiv.  Bei  solchen  Zahlenangaben  muss  jeder  Schrift- 
steller seine  Quelle  zur  Hand  nehmen  und  kann  sich  nicht  mit 
dem  begnügen,  was  ihm  bei  der  Lektüre  im  Gedächtnise  hängen 
geblieben  ist;  besonders  da,  wo  mehrere  Zahlen  zugleich  anzu- 
geben sind  (c.  3,  7),  wird  ein  Einsehen  der  Quellen  unbedingt 
nöthig.  Ist  diese  Annahme,  wie  ich  glaube,  richtig,  so  wird  man 
sagen  müssen,  dass  die  Wiederkehr  desselben  Irrthums  Beweis- 
kraft erhält.  Es  wäre  schwer  zu  erklären,  wie  dreimal  Diodor 
da,  wo  bei  Ktesias  Tigris  stand,  den  Euphrat  genannt  haben  sollte; 
ohne  weiteres  selbstverständlich  ist  die  Wiederholung  des  Feh- 
lers, wenn  er  im  Werke  des  Ktesias  schon  vorhanden  war.  — 
Dürfen  wir  ihn  nun  dem  Ktesias  zutrauen?  Darüber,  was  man 
dem  Ktesias  zutrauen  darf  und  was  nicht,  gehen  nun  allerdings 
die  Ansichten  auseinander;  die  Uebertragung  der  Behistau-Inschrift 
von  Darius  auf  Semiramis  schreibt  ihm  Xöldeke  (Herrn.  V  S.  453) 
unbedenklich  zu.  Ed.  Meyer  (a.  a.  0.)  dagegen  glaubt  dies  nicht 
thun  zu  dürfen.  Nöldeke  (Gott.  Gel.  Anz.  1884  S.  299)  weist 
darauf  hin,  dass  Ktesias  länger  in  Babylonien  gelebt  hatte  und 
beide  Ströme  kannte ;  deshalb  könne  man  bei  ihm  diese  Verwech- 
selung doch  wohl  nicht  voraussetzen.  Ich  erinnere  nur  an  Xen. 
anab.  III  4,  10  fi".;  Xenophon  zog  über  das  Trümmerfeld  von 
Niniveh,  ohne  es  zu  wissen,  und  Alexander  der  Grosse  stürzte 
dort  das  Achämenidenreich  und  niemand  konnte  es  ihm  sagen 
(Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  I  S.  577).  Diese  Thatsaehen  leh- 
ren, wie  völlig  die  Erinnerung  an  das  alte  Ninus  geschwunden 
war;  wie  viele  Leute  mochten  zu  des  Ktesias  Zeit  die  Lage  der 
Stadt  noch  kennen!  An  Ort  und  Stelle  war  gewiss  Ktesias  nie 
gewesen,  so  war  auch  für  ihn  die  Vorstellung  von  ihrer  Lage 
nicht  deutlicher  als  für  einen  anderen  Autor,  der  weiter  ab  vom 
Schauplatz  der  assyrischen  Geschichte  wohnte.  Nehmen  wir  vollends 
an,   dass  er  sein  Werk,  specicll  die  'AcraupiaKoi  nacli  seiner  Rück- 
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kehr  au«  Persien  schrieb,  als  ihm  der  unmittelbare  Verkehr  mit 
besser  unterrichteten  Leuten  des  Zweistromiandes  fehlte,  so  sehe 
ich  keinen  Ilinderungsgrund,  die  Verlegung  der  Stadt  nach  dem 
Euphrat  auf  sein  Konto  zu  setzen,  wie  es  die  oben  angestellten 
Erwägungen  über  die  Diodorstellen  zu  empfehlen  schienen.  — 
Dann  haben  wir  uns  aber  weiter  mit  der  Thatsache  abzufinden, 
dass  Nikolaos  mit  Kteeias  sich  im  Widerspruch  befindet.  Ich 
schliesse  daraus  mit  nichten,  dass  Nikolaos  den  Ktesias  nicht  be- 
nutzt haben  könne  —  das  machen  die  oben  erwähnten  Thatsachen 
unmöglich,  —  sondern,  dass  der  Asiate  Nikolaos  selbst  die  fal- 
sche Angabe  des  Ktesias  berichtigte.  Ich  sehe  keinen  Grund, 
zu  bezweifeln,  dass  ihm  das  hierzu  nöthige  Wissen  zu  Gebote 
stand  (vgl.  Müller  FHG.  III  S.  343),  und  gewiss  hat  er  den  Kte- 
sias nicht  so  sklavisch  abgeschrieben,  dass  er  eine  als  fehlerhaft 
erkannte  Nachricht  in  sein  Geschichtswerk  ohne  weiteres  hinüber- 
genommen hätte. 

Wir  haben  oben  bereits  (S.  233)  Diodors  Erzählung  vom 
Tode  der  Semiramis  berührt  und  kommen  hier  darauf  zurück, 
Diodor  c.  20  gibt  bekanntlich  zwei,  oder  besser  drei  Versionen : 
nach  der  ersten  verschwindet  Semiramis  nach  dem  Attentat  des 
Ninyas,  nach  der  zweiten  wurde  sie  zur  Taube,  nach  der  dritten 
herrschte  sie  bis  ins  hohe  Alter  (und  starb  wohl  eines  natürlichen 
Todes).  Marquart  S.  544  flp.  findet  den  'wirklichen  ktesianischen 
Bericht'  in  §  2  (ebenso  Jacoby  S.  603);  §  1  gibt  nach  ihm  die 
Darstellung  des  Agatharchides  rationalistisch  zurecht  gemacht, 
§  3  die  Vulgärüberlieferung.  Dass  die  Verwandlung  in  eine  Taube 
bei  Ktesias  erzählt  war,  darf  als  feststehend  angesehen  werden ; 
man  mag  sich  dafür  noch  besonders  berufen  auf  das  Ktesias- 
Fragraent  bei  Athenag.  legat.  pro  Christ.  26  (Müller,  Ktesias 
S.  11^)  und  eich  der  Erwähnung  dieser  Sage  erinnern  bei  Luc. 
dea  Syra  14  und  Ov.  met.  IV  47  f.  Fraglich  ist  die  Sache  be- 
treffs des  §  1  Diodors.  Die  Bedenken  Jacobys  glaube  ich  Khein. 
Mus.  41  S.  328f.  zerstreut  zu  haben;  vor  allem  ist  kein  Grund 
vorhanden,  die  Beziehung  auf  das  Orakel  des  Animon  (c.  14) 
gegen  Ktesias  anzuführen,  das  14.  Kapitel  wird  man  (vgl.  S.  221) 
unbedenklich  dem  Ktesias  zutheilen  dürfen,  und  zwar  nicht,  wie 
Marquart  will,  theilweise,  sondern  in  seinem  ganzen  Umfange. 
Auch  das  Citat  des  Ktesias  am  Beginne  des  §  3  desj^c.  20  scheint 
mir  zu  empfehlen,  den  ersten  Theil  des  Kapitels  ganz  auf  ihn 
zurückzuführen.  Ebenso  wie  sicherlich  die  )Liu6oXoYOU^eva  in 
0.  4,  A  ff.  aus  Ktesias  stammen  —  Marquart  nimmt  an,  dass   die 
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Partie  von  Agatharchides  überarbeitet  sei  —  und  die  Einführung 
mit  den  Worten  jauOoXoToOcyiv  oi  \OTHJi>TaTOi  tijuv  dtXiJiJpiiAJV 
den  Knidier  verräth,  ebenso  sind  auch  c.  20,  2  die  Worte  ^vioi 
be  |Uu6oXoYOUVTe(;  qpaffiv  aus  Ktesias  herübergenommen,  der  hier, 
wie  anderwärts,  zwei  Berichte  neben  einander  stellte.  Dazu  kommt 
noch,  dass,  wie  auch  Marquart  annimmt,  das  c,  20,  1  erwähnte 
Attentat  auf  Semiramis  bei  Ktesias  erwähnt  war,  —  auf  die 
Person  der  Attentäter  (vgl.  oben  S.  233)  kommt  es  hierbei  jetzt 
nicht  an;  —  an  diese  Version  knüpfen  dann  Justin  und  Kepha- 
lion  weiter  an.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  die 
Quellenfrage  in  Betreff  der  'Vulgärüberlieferung  ,  die  bei  Diodor 
mit  den  räthselhaften  Worten  'AGrjvaioc;  be  Kai  xiveq  tujv  aWouv 
(JUYTPacpeuJV  cpacriv  eingeleitet  wird.  Es  wird  da  erzählt,  Semi- 
ramis, ursprünglich  eine  Hetäre,  sei  Gremahlin  des  Königs  gewor- 
den, habe  sich  für  5  Tage  die  Regierungsgewalt  übertragen  lassen 
und  diese  Zeit  benutzt,  den  König  zu  stürzen.  (Ich  erinnere 
daran,  dass  c.  18,  1  berichtet  wird,  der  Inderkönig  habe  an  Se- 
miramis geschrieben  TToXXd  Kai  appriia  kot'  auTfi(;  el?  diaipeiav 
ßXaö"q)Ti|ar|cra(;,  was  man  wohl  mit  c.  13,  4  erklären  wirdj.  Wer 
ist  nun  dieser  'AGiivaiO^V  Man  hat  mancherlei  vermuthet;  man 
dachte  an  den  Philosophen  Athenäus  von  Seleucia,  an  Athenocles, 
sogar  an  Deinon  (vgl.  Müller  FHG-.  II  S.  89),  Jacoby  S.  564  sah 
den  Namen  als  ßest  einer  Randbemerkung  an.  Richtig  hat 
Müller,  Ktesias  S.  33^  aus  Plin.  n.  h.  XXXV  78  geschlossen, 
dass  die  Erzählung  schon  um  das  Jahr  352  bekannt  war;  er 
nahm  an,  schon  Ktesias  habe  den  sogen.  AGnvaio^  citirt.  Hier 
war  meiner  Ansicht  nach  einmal  Marquart  auf  dem  richtigen 
Wege,  wenn  er  sagt  (S.  547,  139) :  'es  wäre  auch  möglich  [  AttoX- 
XöbiJüpO(;  b'  6]  'A9rivaio(;';  an  diesen  hatte  ich  auch  schon  ge- 
dacht und  glaube  die  Anhaltspunkte  gefunden  zu  haben,  die  Mar- 
quart  dort  vermisst.  Ich  erinnere  zunächst  an  die  Citate  Diod. 
I  5,  1  dKoXouGox;  'ATToXXobuüpLU  tuj  'Aönvaiiu  und  XIII  108,  1 
'ATToXXöbuupo?  ö  'Aerivaiö(;  (pr]<Siy  und  an  Apollod.  fr.  69  (FHGr.  I 
S.  440),  das  bezeugt,  dass  Apollodor  auch  assyrischen  Dingen 
seine  Aufmerksamkeit  zuwandte.  Unsere  Stelle  lässt  sich  meines 
Erachtens  recht  wohl  den  Fragmenten  ApoUodors  eingliedern. 
Unter  seinen  Schriften  pflegt  man  irepi  tüüv  'AOrjvricJiv  diaipibujv 
anzuführen  (Christ,  gr.  Litter.  S.  456);  so  citirt  Athenaeus  einmal 
(Apollod.  fr.  239;  fr.  238  gibt  den  Titel  nicht  an,  sondern  nur 
den  behandelten  Gegenstand)  neben  Harpocr.  (fr.  240)  uepl  TÜJv 
'A9r|vn(JiV  ^Tttipu/v.    In  den   fr.  241   und  242  dagegen  citiren  Har- 
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pocration  und  Athenaeus  dv  tuj  rrepi  tüjv  etaipüuv.  Die  Vermu- 
thung  liegt  nicht  fern,  dass  Ttepi  Tuuv  'AGrivrjcriv  etaipibujv  nur 
einen  Theil.  und  zwar  den  natuvgemäss  am  meisten  gelesenen  be- 
zeichnet; jedenfalls  aber  kann  in  der  fraglichen  Schrift  recht  wohl 
von  Semiramis  die  Rede  gewesen  sein.  —  Ist  nun  diese  Form  der 
Semiramis-Sage  dem  Diodor  durch  Apollodor  hekannt  geworden? 
Ich  glaube  nicht.  Durch  Athen.  XIV  639  (Müller,  Ktes.  fr.  16) 
wird  bezeugt,  dass  im  zweiten  Buche  Ktesias  in  üebereinstim- 
mung  mit  Bero.«us  erwähnte,  ctTeffBai  eopiiiv  XaKeav  Trpo(Ja"fO- 
peuo)Lievriv.^ev  BaßuXüijvi  em  HM^paq  Trevie,  ev  axc,  eQoq  eivai 
dpx€(J9ai  Toug  bearr6Ta(;  uttö  tüjv  oiKeTujv,  dcpriYeiaGai  re  -rfic, 
oiKiac;  ^va  auTOJV  evbebuKÖia  (TioXriv  ojuoiav  rrj  ßaaiXiKr],  öv  Kai 
KaXtT(J9ai  Z^uuYavriv.  Wenn  nicht  alles  trügt,  kann  Ktesias  dieses 
Fest  nur  erwähnt  haben  in  Verbindung  mit  der  von  Diodor  an 
dritter  Stelle  erwähnten  Version  der  Semiramis-Sage,  mit  der  ja 
das  Fest  ganz  offenbar  auf  das  Engste  zusammenhängt.  So  ent- 
steht der  Widerspruch,  dass  nach  Athen,  sich  die  Erzählung  von 
der  draipa  Semiramis  bei  Ktesias  fand,  bei  Diodor  dagegen  für 
diese  Version  ein  anderer  Gewährsmann  citirt  wird^  Man  wird 
zu  ei'klären  versuchen,  wie  Diodor  dazu  kam,  zwei  Berichte  des 
Ktesias  in  dieser  Weise  von  dem  dritten  zu  sondern.  Es  scheint 
fast,  als  habe  er  sich  gescheut,  einfach  die  verschiedenen  Berichte 
des  Ktesias  als  solche  nebeneinander  wiederzugeben.  Den  zwei- 
ten Bericht  schied  er  vom  ersten  durch  die  aus  Ktesias  herüberge- 
noramenen  einleitenden  Worte;  für  den  dritten,  dem  Ktesias  kein 
Gewicht  beilegte  und  dessen  er  wohl  —  wie  Diodor  —  nur 
nebenbei  Erwähnung  that,  konnte  er  sich,  wie  er  aus  seiner  Lek- 
türe wusste,  auf  eine  Autorität  wie  Apollodor  berufen,  der  seiner- 
seits den  Ktesias  benutzt  haben  mag;  so  hat  er  die  Gelegenheit 
wahrgenommen,  wie  oben  den  Klitarch,  so  hier  den  gelehrten 
Athener  anzuführen,  gewisserraassen  um  auf  die  Gründlichkeit 
seiner  Studien  hinzudeuten. 

Es  erübrigt  noch,  einige  minderwichtige  Stellen  kurz  zu 
besprechen,  die  Marquart  für  seine  Aufstellungen  herangezogen 
hat.  Nur  einfacher  Erwähnung  wird  es  bedürfen,  dass  der  Ge- 
gensatz, den  Marquart  S.  549  zwischen  Diod.  22,  .5  und  32,  4 
findet,  nicht  existirt.  Wenn  es  an  der  erstgenannten  Stelle  heisst: 
TOiaöx'  ev   Tttiq  ßacTiXiKait;  dvatpacpaig    i(JTopei(T9ai    cpaaiv   oi 

1  Man  vgl.  zu  dieser  Version  Dino  fr.  1  (FHG.  II  S.  88)  u.  Phit. 
amator.  p.  753  D. 
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ßdpßapoi,    also  eine  nicht  direkte,    sondern  durcb  Barbaren  ver- 
mittelte Benutzung    der  persischen  Annalen    vorausgesetzt    wird, 
so  widerspricht  dem  nicht  im  mindesten   der  Ausdruck  in  c.  32, 
wo  es  von  Ktesias  heisst  qpr|(Jiv  eK  TuJv  ßacTiXiKUüV  bicpBepujv  .  .  . 
TToXuTTpaYiuovficyai  tcc  Ka6'  eKaaxov  Kai  cTuvTaEdiuevoi;  thv  ictto- 
piav  ei^  TOU(;  "EXXriva«;    eHeveYKeiv.     Von  (Tewährsraännern    des 
Ktesias  ist  freilich  hier    nicht    ausdrücklich    die  Rede,    aber  mit 
keinem  Worte  ist  der  Annahme,    dass    er    sich  solcher    bediente, 
widersprochen.  —  Vielleicht   erscheint  es  auch  überflüssig,  noch- 
mals den  Einwand  zurückzuweisen  (Marquart  S.  550),  dass  Diod. 
c.  23,  4  (ZapbavdtTTaXXog    aiaxpOug  KatecTTpeipe   töv   ßiov)   und 
Ktes.  b.  Athen.   XII  528    (ö   |nev  ouv  XapbavotTTaXXo^    eKTÖTTUU«; 
fibuTTaGricya?,  iLq  evfiv  Tevvaiuj(;  eieXeOrricre)  nicht  zu  vereinigen 
seien.     Dass  Ktesias    im  Allgemeinen    sehr    ungünstig    über  Sar- 
danapal  urtheilte,   ist  ja  aus  den  Fragmenten  zur  Genüge  ersicht- 
lich; ob  er  über  seinen  Tod  ein  Urtheil  noch  besonders  aussprach, 
das  wissen  wir  nicht.     Dass  aber  bei  Diodor  da,  wo  er  das  Le- 
ben des  Mannes  geschildert   hat   und  wo    er    sich    anschickt    zu 
berichten,    wie    er  durch  dieses  Lebens  sich  und  das  Reich  ver- 
nichtete, das  ürtheil  nur  in  ein  ai(JxpiJ>J?  zusammengefasst  werden 
kann,  ist  wohl  klar.    Dass  dagegen  ein  Schriftsteller,  der  berichtet 
hatte,  wie  sich  der  König  schliesslich   selbst  den  Tod  gab,   dazu 
bemerken  konnte :    Oü^    evfjv  Y^vvaiuuc;   eieXeinricTe,    sollte    einer 
besonderen  Hervorhebung  nicht    bedürfen.     Etwas    anderes  wäre 
es,  wenn  die  Person  des  Sardanapal    bei  Diodor   und    Athenaeus 
in  ganz  verschiedener  Beleuchtung   erschiene  |    dann  würde    man 
sich  hüten  müssen,    für    beide  denselben  Gewährsmann  anzuneh- 
men.    LTnklar  ist  vollends,  warum  dies  a'KTXPW?  "^^i'  zum  Berichte 
des  Duris  passen  soll  (bei  Athen,  a.  a.   0.);    ist    es    denn    nicht 
ein  schimpfliches  Ende,    wenn    eine  Person    wie    der  Sardanapal 
des  Ktesias,    der   sein  Reich    ruinirt   hat,    durch  Selbstmord  sich, 
dem  rächenden  Arme    seiner  Feinde  entziehen    muss,    da    er    als 
Vertheidiger  seines  Reiches  nicht  zu  sterben  weiss?  —  Auch  die 
Beschreibung  der  rothen  Quelle  in  Aethiopien  (c.  14,  4)  soll  nach 
Marquart  S.  53^  "sich  mit  den  bei  Strabo,  Antig.   Caryst.,  Sotion 
und  Plin.  n.  h.  (vgl.  Gilmore  S.  55)  vorliegenden  Fragmenten  aus 
Ktesias  nicht  vereinigen  lassen.     Allerdings  liest  man  hier  irriYil, 
Kprjvri,  fons,  bei  Diodor  dagegen  Xi|avri;   wenn  man  aber  beachtet, 
dass  Diodor  hinzufügt,    der  Umfang   dieses  Gewässers    habe  160 
Fuss  betragen,    so   wird    man   zugeben   müssen,    dass  ein   Wider- 
spruch zwischen  Ktesias,  der  offenbar  von  einer    Quelle    sprach, 
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deren  Umfang  er  angab,  und  Diodor,  der  zweifellos  in  diesem 
Falle  berechtigt  war,  hierfür  Xi'iuvr)  zu  schreiben,  nicht  existirt. 
Die  Schilderung  des  Dio-ior  und  der  anderen  Autoren  ist  der- 
massen  ähnlich,  dass  ganz  enge  Beziehungen  zwischen  ihnen  beste- 
hen müssen.  Höchst  eigenthümlich  ist  es,  wenn  Marquart  a.a.O., 
obwohl  weder  Strabo  noch  Diodor  etwas  über  die  Lage  der  Quelle 
sagen  oder  andeuten,  betreffs  der  Lage  einen  Widerspruch  zwi- 
schen ihnen  construirt. 

Ganz  ähnlich  ist  die  Methode  Marquarts,  wenn  er  an  der 
Bezeichnung  der  Keilinschriften  als  Zupia  YPOtM^ata  (S.  535f.) 
und  an  der  Form  des  Namens  BaYicJTavov  öpO(;  Anstoss  nimmt; 
weder  wissen  wir,  wie  Ktesias  sonst  die  Keilinschriften  nannte, 
noch  ist  uns  an  anderer  Stelle  der  Name  jenes  Berges  aus  seinem 
"Werke  überliefert.  Auch  Nöldeke,  der  zuerst  (Herrn.  V  S,  457) 
hervorhob,  dass  Ktesias  im  Allgemeinen  'A(J(Tupi05  und  XupiOi; 
richtig  scheide,  hat  an  unserer  Stelle  ktesianischen  Ursprung  nicht 
geleugnet,  vielmehr  (S.  453j  angenommen,  dass  ZOpia  YpdjU)iaTa 
die  übliche  Bezeichnung  der  Keilschrift  war.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  unter  Umständen  mit  einer  Flüchtigkeit  des  Diodor 
zu  rechnen  ist,  werden  wir  Marquart  nicht  Eecht  geben  können, 
80  lange  nicht  bewiesen  wird,  dass  für  Keilinschriften  der  Aus- 
druck 'AcTCTupia  YP«M|LictTa  überhaupt  üblich  war.  —  Nicht  anders 
aber  steht  es  mit  der  Form  BaYicTTavov ;  mögen  auch  sonst  dem 
Ktesias  Formen  wie  MiTpabdir)«;  und  ZTTi9pabdTr|^  geläufig  sein, 
80  haben  wir  doch  kein  Recht,  deshalb  eine  Form  BaYaCTTavov 
bei  ihm  vorauszusetzen,  die  nirgends  bezeugt  ist.  Bei  solcher 
Rechnung  mit  unbekannten  Grössen  wird  die  Quellenforschung 
unmöglich  Erspriessliches  leisten  können. 

Eisenach.  Paul  Krumb  holz. 
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De  Christophori   comraentario   in  Hermogenis  librum 

TTepi  cidceujv. 


Codex  Messanensis  S.  Salv.  119  (membranaceus  fortasse  sae- 
culo  XIII  exeunte  scriptus.  176  fol.  17  lin.  27X19  cra)  duo  in 
Hermogenem  commentaria  continet,  alterum  f.  1  — 136r  in  librum 
Ttepi  CTOtceiuv,  alterum  f.  136r — 170  eic  tö  Trepi  )iie9öbou  beivö- 
TtiTOC,  perierunt  prinii  quaterniones  duo  {nunc  codex  incipit  a 
quat.  f),  quaternio  0,  etiara  plures  opinor  in  fine  ;  folii  1  margo 
exterior  decurtatus  est. 

Christophorum  esse  commentarii  prioris  initio  mutili  auotorem 
e  librarii  quadam  proprietate  colligi  potest.  saepius  enim  nomen  ^ 
eius  scriptoris,  cuius  sententia  afFertur,  rubris  litteris  loco  laudato 
praepositum  est  (non  in  margine  sed  in  media  —  si  res  ita  fert  — 
linea);  cf.  fol.  65  v  Tupavvoc  rubro,  tum  solito  atramento  drroXo- 
•feiTtti  |aev  6  Tupavvoc  ktX.  fol.  66  v  Euctdöioc  rubro,  tum  diro- 
XoTeiTtti  be  6  EucxdGioc  ktX.  fol.  71  r  ZuiTraxpoc  rubro,  tum  ö 
be  YC  ZwTraTpoc  ktX.  sie  etiam  fol.  68  v  cr||LieiOYpd(poc  rubro,  tum 
6  be  cr||a£iOYpdq)OC  qp^civ  ktX.^.      iam    vero    cum    Ulis    conferas 


1  Semper  fere  casu  nominativo;  genitivi  exemplum  est  fol.  48  v 
ZamdiTpou  (rubro).  \if€i  he  Kai  ZubiraTpoc  iTpoei\Ti|u)u^vov  eTvai  ktX.  cf. 
infra  fol.  49  v  EücTaGiou.  —  Per  se  intellegitur  verba  illa  rubro  scripta 
non  ab  ipso  commentarii  auctore  inserta,  sed  solito  niore  a  librario 
quodam  in  margine  arcbetypi  scripta  fuisse;  ipsius  quoque  auctoris 
nomen,  cui  in  textu  locus  non  erat  (anctor  enim  pronomine  iydj  utitur), 
quondam  ascriptum  in  nostrum  textum  irrepsisse  infra  videbis. 

2  Aliquotiens  etiara  quaedam  alia  verba  praeter  nomen  ipsum 
rubro  scripta  sunt,  utfol.öOv  öpoc  ZupiavoO  rubro,  tum  solito  atra- 
mento ö  b^  Zupiavöc  kt\.;    fol.  27  r    Kai  ö  MivouKtavöc    rpia    (pr]ci   xä 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  16 


242  Rabe 

hoBce  locüs  :  fol.  liv  |jfcipdKiov  KaXXujTTi2ö|uevov  q)euTei  TTopveiac 
(cf.  Herrn.  134,  9  Sp.).  oi  |aev  eHr|Y»lT(xi  dnopoöci  Tipoc  toöto. 
XpicToqpöpoc  (rubro).  (pri|Lii  be  eyiw,  öti  bid  toOto  leGeiKe  t6 
TTapabeiTM« — •  io\.  15  v  (vide  infra)  Xpicxoqpöpoc  (rubro),  ifvj 
be  cprim — •  fol-  22  V  diropoOci  be  tivec,  bid  xi  eiiribv  6  lexviKÖc 
'iq>'  olc  TTOirjcac  Kpivexai'  (Herrn.  134,  26)  cKriTCtTe  TTapabeiYM« 
dcp'  ujv  TTOiricac  Kpivexai.  evxaOöa  fäp  6  9uupa9eic  GdTTxuuv  — . 
Xpicxoqpöpoc  (rubro).  (pii|Lii  toOv  i'^ih,  öxi  — .  fol.  "6  r  dTiopia 
(rubro).  dTtopoöci  be  xivec  Xeyovxec,  öxi  uj(peiXe  xö  dbuvaxov 
npoxdxxecGai  xoö  diriGdvou  — .  koi  oi  juev  eSriYnTcti  dTTopouci 
TTpöc  xoOxo.  Xpicxoqpöpoc  (vubro).  qprmi  oiiv  ijoj,  öxi  dXX' 
erreibfi  — .  fol.  46 r  dXXd  Kai  ö  xoO  diroXoTouinevou  Xö^oc  caGpöc 
ecxiv.  Xpicxoqpöpoc  (rubro).  Kai  öttuuc  epüj.  epei  Ydp  6  KaxiV 
YOpOC  — ^  sicut  igitur  e.  g.  Eustathii  aut  Tyrann!  nomina  rubro 
scripta  insequitur  Eustathii  aut  Tyranni  fragmentum  repetito  no- 
raine, ita  plus  semel  Christopbori  nomen  rubris  litteris  scriptum 
insecuntur  auctoris  ipsius  verba  pronomine  primae  personae 
eYUJ  usi. 

Christophorus  ille  commentarii  auctor  quando  vixerit,  sitne 
idem  atque  ille  Mytilenaeus,  ignoro.  auctorum  ab  eo  laudatoruni, 
quorum  aetatem  noviraus,  ultimus  esse  mihi  videtur  Photius.  de 
Photii  in  hac  provincia  studiis  quantum  scio  nunc  primum  com- 
perimus,  primum  etiam  hinc  innotuit  rhetoris  nomen  vel  significatio 
6  crmeiOYpdqpoc,  de  quo  non  satis  mihi  constat;  parco  coniecturis. 

Commentarium  eic  xö  Tiepi  )ie9öbou  beivöxrixoc  (superscr. 
rubr.)  incipit  fol.  136r  (cf.  Gregor.  Corintb.  VII 1095,  16  Walz.) 
Mcxeov  öxi  ai  XeEeic  eüprivxai  |nev  irapd  xoTc  q)iXocöqpoic  em 
juTivücei  TrpdYiiaxöc  xivoc,  oiov  kuuüv  ö  qpuXaKXiKÖc  ujvo|ndcG)i 
KÜiwv  bid  TÖ  KappriciacxiKÖv  *  KOipoO  be  ibiou  xuxöv  xö  övo|ia 
fiexexe'Gr]  Kai  em  xöv  Kuva  xöv  dcxpujov  Kai  xöv  GaXdxxiov 
eujpaKÖxec  Ydp  oi  luexd  xaOxa  eKaxepiuv  xiiv  ßXdßr|v  Kuvac  rrpoc- 
tiYopeuKaci.  6  be  Kaipöc  Y^YOve  (fol.  136  v)  Kaxd  liGouc  TipocGriKriv 
xivöc  dvGpüüTTOU  f|  lwo\)  f\  xuJv  dXXuJv  xfjv  eiri  xuJv  TxpaYMdxujv 


cuviCTÜJVTa  TÖ  Zi'iTriiaa  rubro,  tum  6  b^  MivouKiavöc  ktX.  (cf.  Syrian. 
II  r)0,  13).  lemma  rubricutum  habes  e.  of.  fol.  1  r  trepi  toO  vomc9^v(TOC 
öiKOiou)  f\  cuiuqp^povTOC,  ntc  non  verba  (iiropia  et  Aücic  fol.  3(3  r,  37  v. 
semel  rubrum  atramentum  errore  adhibitum  esse  vidi  fol.  88  r  in  e.xemplo 
illo  TÜpavvoc  ^E  äcTUYeiTovoc  ttöXcujc  kt\.,  ubi  verbuni  TÜpavvoc  rubris 
litteris  scripsit  librarius  Tyranui  sopbistae  male  recordatus. 

^  Etiam  fol.  19  r,  19v,  38  v  Christopbori  nomen  occurrit. 
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Yivo)Lievriv  kt\.  ;  expl.  fol.  176v  (cf,  Greg.  Cor.  VII  1163,  30)  öca- 
TT€p  fiiuepaic  f]|LieTc'  Kai  oütujc  |iev  7Tap€|uu6ricaTo  inv  Ttapabo- 
SoXoYiciv  biet  Tfic  eTTi)ao|.  quae  ratio  intercedat  inter  epitomen 
Messaneusem  plenumque  Gregorü  textum,  futuro  Gregorü  editori 
accuratius  exaininandum  relinquo.  Christophorum  etiam  illius  ex- 
cerpti  auctorem  esse  inde,  quod  superscriptioni  commentarii  eic 
TÖ  Ttepi  |ue0öbou  beivöiriTOC  nomen  additum  non  est,  nequit 
coUigi. 

Ex  commentario  in  librum  trepi  CTdceuüV  locos  auctoris  no- 
mine insignitos,  qui  adhuc  ignoti  sunt,  excerpere  et  publici  iuris 
facere  abs  re  non  esse  duxi;  quae  Christophorus  ipse  docuit,  equi- 
dem  ab  oblivione  vindicare  nolo. 

Quae  rubro  scripta  codex  praebet,  litteris  latius  dispositis 
imprimeuda  curavi. 

Incipit  fol.  1  r  [ad  Herrn.  133,  17  Sp.]  TrjV  pr|TopiKfiv  dpxaio- 
tdiriv  oijc(av)^  irpö  yoip  tujv  vÖ|li(juv  id  e0r|,  a  ixejä  TaO(Ta) 
Kupuuöevia  vöjlioi  yeTovaciv.  ei  ^dp  eX(eYev>  '  ek  tujv  rrap'  eKd- 
CTOic  KeijLie'vuuv  vÖ|liijuv',  veuu<(Tepav)  ebeiKVuev  auTr|V  oi  fäp 
vöjaoi  ve(iJUTepujc^  T€6evTec  ficav.  —  'irepi  toO  vo|Ltic9ev(^TOc 
biKaiou^  f|  cujLiq)epovToc'.  vo]Liic6evToc  Xetci  toO  (vö)auj) 
TeGevToc  Kai  Kupuü6£VTOC "  ou  ydp  t<^ö  dXriGuuc)  biKaiov  SriToOiuev 
dXX'  ÖTTep  dv  ktX. 

fol.  15  V  [Herrn.  134,  9]  Te'xapTOV  diropoOciv,  bid  ti  ^r\  utto 
ir\v  dTTapi9|Liriciv  tujv  TtpatiudTUJV  tö  toioOtov  TriTTxei  rrapdbeiTna 
TTpöcujTTÖv  Te  Kai  TTpdYfia  e'xov  dXX'  urrö  Trjv  tujv  irpocuuTTUJV. 
Kai  Ol  |Liev  eSriYriTai  q)aciv,  öti,  eTieibfi  MivouKiavöc  (fol.  16r)  eE 
liiövac  TTpocuuTTUJV  TdHeic  TrapabebujKe,  9eXujv  outoc  TtXeov  ti  toO 
MivouKiavoO  emvoficai  bid  toOto  ev  toTc  ttpocuOttoic  auTÖ  e'TaHev, 
i'va  ouTUJ  Tiapaboj  TdEeic  ettTd  ttpocuüttujv  fiiiiTv.  XpiCToq)öpoc. 
dYib  be  q)ri|ui  — . 

fol.  25  r  [Herrn.  135,  4]  ujCTe  TpeTc  TTpaYMdTUJV  noiÖTriTec 
Kai  ou  buo  KaTd  töv  MivouKiav6v\  arroTeiveTai  Ttpöc  Mivou- 
Kiavöv  Xe'YOVTa^,  öxi  2riTri|uaT0C  övtoc  dvdYKr)  touc  d]uq)'  ^KaTe- 
pujv  XÖYOuc  icxupouc  eivai^. 


^  margo  folii  1  decurtatus  est ;  supplementa  uncis  <  )  saepsi. 
fol.  25 r.     ^  cf.  W.  V  55,  17.    fortasse  quaedam  exciderunt;  quae 
secuntur,  spectant  ad  Horm.  135,  IDsq. 
-  X^fiuv  cod. 
^  similia  sine  Minuciani  nomine  apud  Marcellinum  IV  138,  18  W. 
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fol.  29v  [Herrn.  135,  26]  —  ineihx]  büo  TÖtHeic  Y\vcfiKaloy, 
f]  \xk.v  vo)noGeTiKfi  Tct  dcucTaia  npoTdEai  (qprici  Ydp>  öti  bei  Ttpö- 
TCpov  Tci  KttKct  dvaipeiv  (fol.  30r)  koi  oütujc  erraYeiv  Tct  xpiici|ua), 
x]  be  qpiXocoqpiKf)  r\\a-^Kal€  Tct  cuvicidiaeva  ^  TipoTdEai  ((p»ici  Tdp, 
ÖTi  bei  xd  evieXfi  tujv  dieXuiv  TTpoidiTeiv).  Kai  ö  /aev  Mivou- 
Kiavöc  TTJ  vo)ao0€TiKri  expricuTO,  6  be  'EpjLioYevric  xaTc  buo  \ir\- 
bejLiiav  d0eT»icac  — . 

fol.  38  V  [Herrn.  136,  16]  üuc  be  0d)Tioc  Xeyei,  bmqpepei, 
ÖTi  ev  |aev  tuj  dniGdviu  oub'  ei  YCTOvev  öXouc  iricTeuojuev,  ev  be 
TUi  dböHtu  6|aoXoYeiTai  tö  -npäf^a  öti  YCYOvev.  icie'ov  be  — . 
XpiCTOcpöpoc.  — 

fol.  49 V  EucTa9iou  dvaTpoirrj  Xvjujv^  taüiriv.  ö  be 
EOcidöioc  dvaipeTTei  toOto  Xcyujv,  oti  ibia  Ttepi  toG  dTn6dvou 
eme  bi'  iLv  TipoceGriKe  [Herrn.  135,  21]  'xai  touc  eE  eKaie'pou 
)i^pouc  XÖYOuc  CUV  TO)  TTiGavtu'.  XeYei  be  ö  auTÖc  Xuuuv  ibiav 
[sie],  ÖTI  dvuuTepiu  ou  Tiepi  dcucTdTuuv  eXeYev  dXXd  nepi  cuve- 
CTouTUJV.  ouK  ei  Ti  be  juri  cuvecTriKe,  toöto  euGe'uJC  dcücTaxov 
dXXd  Ktti  eYY^c  dcucTdTOu.  dviuTepuu  ouv  bieXaßev  6  tcxviköc 
irepi  TuJv  cuvicTajuevuuv,  juitac  be  Td  dcucTaTa  TrdvTi,!  kui  Td 
eYYuc  dcucTOTiuv  dcucTttTa  eiKÖTUJC  üjvöjuace*  Td  Ydp  M^l  cuv- 
ecTÜJTtt  bieiXev  eic  dcucTaTa  Kai  eYY^c  dcucTdTuuv,  Kai  koivuj 
jiev  6v6)aaTi  Kai  Td  eYY'JC  dcucTdTiuv  Kai  Td  TrdvTT]  dcucTaTa 
dcucTOTa  KttXeT  ujc  Kai  toutuuv  KdKeivaiv  (fol.  50r)    rrpoTdceaiv. 

fol.  50 V  [Herrn.  138,  9]  6  be  cocpiCTric  Ooißdmuijuv^  (PHciv, 
ÖTi  TÖ  'ei  cuvecTiiKof  eirrev  dvTi  toö  'eTreibri  cuvecTr|Kor,  Ouc 
TÖ  'xPn  ö'  ci  coqpöc  TTecpuKac'  dvfi  toö  'eireibV. 

fol.  54v  [Herrn.  138,  13]  ö  jaev  ouv  coqpiCTric  Ooißdjuimuv ^ 
Xefei  'ei  juev  ecTiv  biaZ;euKTiKÖc  ö  rj,  (fol, 55 r)  ou  bexojuai  rrpoc- 
Gr|KTiv  ■  ö  Ydp  ri  bmZieuKTiKÖc  br|XoT,  öti  f|  juövov  cruneTov  r]  |liövov 
eiKÖc^  eupicKeTai,  ipeubf]c  be'  ei  be  em  tou  Kai  cuianXeKTiKOÖ 
Xaiaßdvouci,  ^Ix^ixax'.  fijaeTc  be  oube  toOto  bexöjueGa*  b^XoT 
Ydp  — . 

fol.  G5v  [ad  Herrn.  139,  7  'dv  be  Tiepi  rrpäYMa,  XoYiKrjv'. 
drropricei  (fol.  65  v)  Tic  ttujc  biaipi'icei  cpdcKuuv  ^Te'pav  eivai  ttiv 
vojaiKTiv  Kai  ^Te'pav  if\v  XoYiKrjV.]  Tupavvoc.  dTToXoYeiTai  p^v 


fol.  29 V.  ^  cuviCTuü|ieva  cod. 

fol.  49 V.  *  XOujv  cod.;  aut  Xüovtoc  scril).  aut  EücrdBioc, 

fol.  50 V.  ^  q)iß(i)L»|mjuv  cod. 

fol.  54  V.  *  ßoißdmiiuv  cod. 

fol.  55 r.  2  eiKuuc  cod. 
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6  Tupavvoc  outujc,  oti  tujv  ttictcijüv  ai  |Liev  eiciv  arexvoi  ai  he 
eviexvoi.  aiexvoc  juev  ouv  ttictic  f]  b\ä  MCtpiupouv  Kai  vöiuuiv 
•fivo|LtevTi,  evrexvoc  be  f)  bi'  ev9ufar||uaToc  Kai  TrapabeiTlnaToc. 
errei  ouv  ev  xaTc  vo)iiiKaTc  ai  rroWai  Tricieic  ctnö  i^^päcpwy/  eici, 
biet  toOto  XeYOvrai  voniKai*  ei  yap  eir|  vÖ)lioc  |ufi  eSeivai  töv 
fioixöv  eic  lepd  elceX06iv,  oubejuiäc  re'xvric  r\  dTTobeiSic  beitai 
Til)  eiciövTi  irpöc  t6  ^y\  trapaßeßriKevai  (fol.  66  r)  töv  v6)hov  * 
ai  T«P  TuJv  vö|aujv  diexvoi  TTicieic  eiciv.  ai  be  XoYiKai  ujc 
piX]  e'xoucai  TioXXdc  eYTPdqpouc  mcTeic  beovrai  beivoO  Kai  XoYi- 
KoO  priTopoc"  öGev  Kai  XoYiKai  KaXoGviai  biet  tö  rdc  evxe'xvouc 
Kicieic  e'xeiv,  amep  Yivovtai  irpoTdceci  Kai  cTTaYUJYctic  Kai  cuX- 
XoYic)LioTc  Kai  ev6u|ur|)itaci  Kai  irapabeiYluaci  Kai  toTc  ck  tou 
6|aoiou  irapaGeceuuc,  de  f]  toO  Xöyou  Texvr)  e-rrivevöriKe  '  biö  Kai 
eiKÖTcuc  auiai  XoYiKai  KeKXriviai  ai  ifiv  eEeiaciv  ttic  buvdjieuuc 
bexö)uievai  tou  Xöyou*  e'xouci  Ydp  Kai  ai  XoYiKai  rroXXdc  dXö- 
Youc  TTiCTeic,  oiov  vö|Liouc  Kai  juapTupiac.  6|aoiuuc  be  Kai  ai 
vo)LiiKai  be'ovTai  Xoyikou  priTopoc  bid  tö  Kai  auTdc  TToXXdKic  bid 
TrpoTdceuüv  Kai  eiraYUJYUJV  Kai  cuXXoYlCMdiv  Kai  €V0u|ari)idT(juv 
Kai  TTapabeiYludTiJUV  e'xeiv  Tdc  iricTeic  (fol.  66  v).  EucTdGioc. 
dTroXoYeiTai  be  6  EucTdGioc  Trpöc  touc  e7TiXanßavo)iievouc  oütuüc, 
ÖTi  buo  övtuuv  ev  rravTi  Z!r|TriuaTi,  toö  Te  dTTobeiKvuvTOC  Kai  tou 
d7TobeiKVU|uevou,  KupiuuTepov  tö  dTTobeiKvu)uevov.  npöc  ouv  touto 
Kai  Tdc  CTdceic  Xa)aßdvo|uev  edv  |Liev  vöjuoc  ^  ö  dtTobeiKVu- 
fievoc,  vo^iiKiiv  KaXou)Liev  Triv  CTdciv,  edv  be  TtpäYiia  dTrXuJc,  Xo- 
YiKrjv  eivai  t^v  CTdciv  cKbeHöfieGa,  kSv  inupioi  vöfioi  npöc  Ka- 
TacKeuriv  auTOu  XaiaßdvuuvTai.  edv^  be  6  EucTdGioc  tö  eTepov 
lie'poc,  UJC  (pr|civ  PeuupYioc  (ou  Ydp  buvavTai  emeiv,  öti  bid 
TOUTO  XeYCTai  Xoyiköv,  biÖTi  irepi  Xöyov  e'xei  Triv  ZiriTriciv).  dva- 
Tpe'ijjavTec  Tdc  qpauXac  dTToXoYiotc  okeiav  f]|iiv  eKTiGe')ueGa  Kai 
qpaiLiev  — . 

fol.  67  V  [Herrn.  139,  10]  Kai  6  ^ev  MivouKiavöc  Xe'Yei, 
ÖTi  bid  TOUTO  XeYeTai  irpaYlnaTiKn,  biÖTi  bucxepüuc  lueXeTdTai 
Kai  TTpdYMttTa  toTc  iiieXeTUJCi  Tiapexei'  (TTOiKiXr)  Ydp  ecTiv)  r|  oti 
epYU)br|c  Kai  bucKoXoc  toTc  eupouciv^  eYiveTO^  (Td  Ydp  irpaY- 
^aTa,  qpaciv,  eiuuGa)Liev  em  tiic  bucKoXiac  Xajiißdveiv).  eTe- 
poi  be  — . 


fol.  66  V.     ^  iq.  scrib.? 

fol.  67v.     1  et  8  cf.  Walz.  VII  587,  17  et  588,  26  (sine  nomine). 

2  ipoöciv  ^Y^vero  W.  VII. 
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fol.  68v  cimeiOYpa<poc.  ö  be  crjMeiOYpdqpoc  (pnciv,  öti 
XeiTTCi  ö  öpoc  ou  TT€piXa)ußdv€i  Tcip  Tctc  Tiepi  TÖv  Trapujxriiievov 
KaittTevo^evac  rrpaYiuaTiKdc  ^     XeYCi    öe   öüo   emxeipi'iiuaTa.  — 

fol.   70 V    beuiepov    eTTixeipriMCi    toO    crilieiOYpdcpou    ecTi 

TOIOÖTOV. 

Fragmentam  longius  quam  graviue  non  totum  exscripsi. 

fol.  79  r  beKOTOV  tö  Kaid  coqpiC)iiöv,  olov  leXeuTuJv  Tic 
eXiwv  VÖ90V  Ktti  YV^ciov  €iTrev  eS  icou  KXripovo|ueTv  touc  TraT- 
bac*  vö)Liou  —  — .  (fol.  79  v)  Kai  6  ^ev  Tupavvoc  dvTiXrnyeujc 
Xe'Yei  TÖ  irpößXriiLia,  6  be  EucTd9ioc  )af]  cuvi'cTac9ai  XeYCi  dXX' 
eTepopperrec  ^  eivai.  fi|ueic  be  — . 

fol.  79  V  [Herrn.  139,  20]  eTriXa)aßdvovTai  buo  Tivec  toO 
öpou,  EucTdOioc  Ktti  6  crmeiOYpdqpoc.  Kai  6  f^ev  EucTdGioc  em- 
XttjißdveTai  oütuuc  x]  dvTiXriUJic  eK  toö  qpeuYOVTOC  xap«KTiipi- 
ZieTai,  (fol.  80  r)  6  b'  opoc  ou  TtepiXajußdvei  ei  nii  töv  KaTrjYO- 
pov.  Kai  drroXoYeiTai  )iev  Xe'yujv  oütuuc,  öti  uiroYpaqpri  ecTi  Kai 
ou  TtdvTa  qpuXdccer  Kai  Ydp  ev  TaTc  UTTOYpaqpaic  UTiocrmrivai 
)liövov  tö  UTTOKei)aevov  ottuucoöv  ßouXö|ue9a.  f]|ieTc  be  — . 

fol.  80  r  ö  be  crmeiOYpdqpoc  oütuüc  (pn^iv,  öti  ou  irepieXa- 
ßev^  öXac  Tdc  dvTiXriHJeic  6  öpoc*  ecTi  Ydp  ötc  tö  neTrpaYlie'vov 
ecTiv  ujc  urreuGuvov  (oiov  vÖ)lioc  töv  laoixöv  qpoveueiv  Tpicapi- 
CTea  KaTaXaßujv  fioixöv  dneKTeive  Tic  Kai  KpiveTai  btiMociiuv 
dbiKTiiLidTUJv),  ecTi  be  ÖTe  auTÖ  iuev  ouk  ecTiv  djc  uTreu9uvov, 
cu)aßdv  be  tö  e'EujGev  eTioiricev  auTÖ  (fol.  80 v)  ibc  uTTeu9uvov. 
dXXd  qpaiLiev  — . 

fol.  83  r  KaTd  MivouKiavöv*  be  r\  biacpopd  outujc,  öti  ev 
fiev  Tuj  öpLu  nepi  ö)noXoYOU)Lie'vou  dbiKrinaToc  larjTTuu  be  TrenpaY- 
jLievou  i]  2r|Tricic  ecTiv,  ev  be  Trj  dvTiXrmjei  aÜTÖ  toöto  ^htoö- 
luiev,  ei  dbiKriiaa.  ou^  Ydp  ib/ioXÖYnTai  tö  dbiKnina  eivai  tö  Ypd- 
(peiv  dv  Tic  ßouXriTai  r]  <tö)^  töv  dpicTea  töv  |lioixöv  diroKTiv- 
viivai"*.  ö  be  feuOpYioc  'Koiviuvei'  (prjciv  (fol.  83 v)  'toi  öpiu  f] 
dvTiXriipic,  Ka9ö  ev  eKaTepuj  auTÖ  tö  TreTTpaYUevov  dbiKrma  XeYei 


fol.  68  V.     ^  TrpoKTiKdc  cod. 

fol.  79r.     cf.  W.  Vn5,  28.  251,  20.        fol.  79 v.  i  eTepo^peire  cod. 

fol.  80 r.     *  TrepidXaße  cod. 

fol.  83 r.     1  de  Minuciano  cf.  Sop.  W.  V  96,  30. 

3  o{)bi  W.  V. 

8  TÖ  ins.  W.  V. 

*  ÖTTOKTewOvai  cod. 
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eivai  ö  KttTiiYopoc'  biaqpepei  be,  KaGö  ev  |aev  tlu  öpiu  6  cpeuYUJV 
6|Lio\oTei  TTCtv  dic^  uTteuBuvov  eirei  ttouc  eHouciav  TrpoßdWeTai ; 
TrdXiv   be  bia9epei,    Ka9ö    ev    fiev    tlu  öptu   dvTi\rmJic  ouk  iix- 

TllTTTei 


'6 


fol.  89r  ö  coqpiCTnc  <t>oißd|a|uujv '  qprici  firibejuiä  cxdcei  cu|li- 
7T\eKec0ai  t\]v  dvTicTaciv.  eXcYXO^tv  be  toOtov  — . 

fol.  89  V  bio  TÖv  cocpicTiiv  <t>oißd|Li)aujva  2  eHeXe^xOMev. 

fol.  101 V  ö  be  TTopqpupioc^  TOiauiriv  XeYei  biaqpopdv,  öti, 
ei  |uev  eir|  t6  dbiKruua  oiov  evbexö^ievov  ixx]  YCTevricGai  dXXd 
GepaTreiac  reiuxriKevai  rivdc,  luetdcTacic  Yiveiai,  oiov  Ouc  em 
ToO  TrpecßeuToO"  buvaiöv  Ydp  fjv  dXXaxö9ev  auiöv  Xaßövta 
etpöbia  Ttpecßeöcar  edv  be  r\  }xr]  evbexö)iievov  eie'puuc  Y6Yevfic9ai 
dXXd  Ttdca  (fol.  102  r)  dvdYKri  TtpaxOnvai  tö  rrpaxOev,  cuyyvuu- 
Uriv  TTOieT,  u)c  erri  tujv  juf]  dveXoiiievujv  bcKa  CTpairiYÜJV  xd  tüüv 
TTecövTuuv  ca)^aTa  toO  xei^uJvoc  biaXaßövioc  ou  y^P  »iv  buva- 
iöv Tivd  OepaTTeiav  rrpocaYaYeiv  tuj  ck  toO  x€1|liujvoc  KUjXü)iaTi. 
Tauiri  cuvrjvecev  EuctaBioc. 

fol.  102  V  6  be  Mevavbpoc  Toiauiriv  XeYei  biaqpopdv,  oti 
ev  )iev  jueracTdcei  Kpivetai  eqp'  oic  ouk  e7Toir|ce  beov  be  iroificai 
(ujc  6  Trpecßeuiric  6  }ir]  Xaßüjv  rd  eqjöbia  Kai  juri  rrpecßeucac 
bid  TOUTO"  e9'  oic  Ydp  ouk  eTToirice  beov  itoificai  Kpivetai),  ev 
be  cuYYViu)Liri  eqp'  oic  eiroirice  be'ov  |ifi  TioieTv  (fi  Yuvr]  XriqpBeTca 
Ttapd  TÜJV  TToXeiaicuv  xoH^opoOca-  toi  iraibi  Kai  TUTTTO|Lievr| 
eiia  eEemoöca  td  d7TÖppr|Ta).  tauTr]  b'  ö  cr||ueiOYpdqpoc  Kai  ö 
0oißdmuujv^  Kai  6  ZuüTTaTpoc  cuvr|vecev.  ouk  e'xei  be  KaXiIic  die 
eKeivoi  vofii^ouciv.  ecii  Kai  jueidcTacic  eqp'  oic  eiroincev,  die  em 
Tou  'Apxibd)iiou  Tou  dvaZieuEavToc  bid  t^v  vöcov  (fol.  103  r) 
IjeracTdceujc  eivai  tö  TtpößXriiia  6  MivouKiavöc  eböEacev  dvTi- 
CTdcei'^  cu|UTTXeKÖ|ievov^.  y]iie\c  be  xfic  TrXdvric  tö  aiTiov  eiricTd- 
^evol  ou  TTepiTTeciu|Liev  loic  auioTc  dXXd  xp^cifiv  biaqpopdv  drro- 


fol.  83  V.     5  ^clv  liicJiravTiuc  cod.     *  cKTTiiiTei  cod. 

fol.  89  r.     ^  q)oißd|uu)v  cod. 

fol.  89v.     2  qpoißäiLiuuva  cod. 

fol.  101 V.  1  de  Porphyrio  cf.  Walz.  VII  203,  24.    V  261,  1. 

fol.  102v.  *  qpotßd|LiuJV  cod.  2  j^oriqpopoOca  Sop.  W.  V  101,  19] 
Xonqjopoö  cod. 

fol.  103 r.  3  ultima  huius  fragmenti  verba,  cum  ipse  chartulam 
amisissem,  benigne  descripsit  G.  Fraccaroli,  universitatis  Messanensis 
Professor  humanissimus ;  idem  vir  doctissimus  tribus  aliis  locis  dubiis 
mea  causa  codicem  liberalissime  iterum  inspexit. 

*  cu^i^TX€KÖ|uevoc  cod. 


24K  Rabe 

biuco|Liev  6|io\oTOU|ievric  ^eiacTdceujc  eici  ict  TxpoßXrmaTa,  öte 
inv  aiiiav  luieGicinci  em  UTieuOuvov  irpaYiaa. 

fol.  109  r  6  be  EucrdBioc  crroubd^ei  beiHai,  öti  oubetTOTe 
6  qpeuTUJV  KexP^^ai  tlu  ptiTUJ.  emxeipei  be  oütuuc"  dei  Tipöc  tö 
PHTÖv  üjpiLHiTai  f]  bidvoia*  toO  ptiTOÖ  ouv  }xr\  TTporiTncaiievou 
TTÜuc  dTtavincei  Ttpoc  tö  priTov  n  bidvoia; 

fol.  llOr  [Herrn.  140,  27]  6  be  cocpicrfic  0oißd)Li)auüV  XripuJv 
Xetei,  OTi  eKdrepoc  KexpnTai  rrj  biavoia,  Kai  iroiei  xnv  Katd 
pHTÖv  Kai  bidvoiav  etepoppeTTn  \ifujv  tov  iuev  KaxriTOpov  Ke- 
Xpfic9ai  TLU  pnTuJ  Ktti  xri  biavoia,  töv  be  qpeuTOVTa  jLXÖvr)  Trj 
biavoiot.  aiTiov  be  xfic  irXdvric  tö  eSeTdZieiv  eKOTepov  thv  yvu)- 
|Liriv  ToO  vo|Lio9eTOu. 

fol.  121  r  [Herrn.  141,  20]  ctjaeivov  be  |aäXXov  6  MivouKia- 
vöc  opiZeTtti  Xe'TUJV  'd|i(pißoXia  ecTi  priTÖv  TToXXd  crmaTvov'. 

fol.  131  r  6  |uev  ouv  TexviKÖc  Xe^ei  Tf)V  irapaTpacpriv  KaTd 
)uiav  Tujv  voiaiKuJv  e'xeiv  Tfjv  epTaciav,  ö  be  ye  EucxdOioc  cpnciv, 
ÖTi  KttTd  CTOxac|uöv  Kai  öpov  Kai  buo  tujv  vo)aiKujv,  pr|TÖv  <Kal^ 
bidvoiav^  XeYUJ  Kai  d)iqpißoXiav.  Kai  KttTd  CTOxacfiöv  qpnciv  ujc 
KttTd  Ti|idpxou.  KttKUJC  be  Xeyei.  —  — 

fol.  132  r  6  b'  'ApTTOKpttTiujv  eicdtei  Eevov  ti,  TrapttYpa- 
qpfiv  XriYOUCttv^  eic  irapttYpttcpriv  •  oiov  vö|iioc  liCTd  toO  CTpttTriToO, 
euuc  dv  CTpttTriYri,  ibiujTiKdc  \xr]  eivai  biKttC  ev  TToXejiUJ  (cxpa- 
TTiYÖc)^  CTpttTiuuTriv  \xr]  (popoövTtt  Kpdvoc  e|LidcTiHev  •  (fol.  132v) 
eTpdnJttTO  ttUTÖv  ö  CTpaTiuuTric  üßpeuuc,  ö  be  KttTd  töv  vöhov 
TTttpeTpdipttTO  •  jieTd  tö  biabexOfivai  Tfic  cTpaTriTiac  irdXiv  CTpd- 
HJttTO  ttÜTÖv  ö  CTpaTiiuTric,  ö  be  TrapttTpdqpeTai  XeYuuv  bic  Ttepi 
TUJV  ttUTUJV  [xx]  eivtti  biKttC.  XeHei  ydp  KttTd  TrpuuTriv  ZiriTnciv,  öti 
bic  Trepi  TUJV  ttiiTÜJV  ou  bibujci^  biKttc,  Kai  ibou  irptüTr)  napa- 
Tpacpri.  XoiTTÖv  beuTepa  ZrjTricic  'iva  be  nn  böHuj  bi'  dTTopiav 
biKttiujjidTUJV  TOÖTO  TTOieiv,  Kpivo|nar  VÖ^OC  YWP  TÖV  CTpaTTlTÖV 
ibiujTiKdc  nn  bibövtti  biKttc'.  ibou  ydp  Ktti  r\  beuTepa  Ttttpa- 
Ypaqpr).  icTeov  be,  ÖTi  evTttöGa  n  ucTepa  2r|Tricic  KttTd  juittv  tujv 
XoTiKiJuv  eEeTdCeTttr  XeEei  ydp  TiaXiv  "i'va  be  )mi  böHu)  bi'  dtro- 
piav  biKttiuj)LidTUJV  toOto  iroieiv  dHiuuc  ce  eiadcTiHtt,  öti  ouk 
e(pöpeic  Kpdvoc'.  Kai  \Y]fei  eic  dvTeTKXr|)ia. 


fol.  131  r.  *  f)r]Tü)v  bidvoiav  cod. 
fol.  132  r.  *  X^TOucav  cod. 


2 


inserui. 


fol.  132v.  8  bibw  cod. 
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Explicit  fol.  136  r  bmqpe'pei  b'  öti  tv  |iev  tuj  dvieYK^nMati 
(XTTO  Tiic  dSiac  toO  ireTTOvOÖTOC  avtexKaXei,  ev  be  irj  ^eiaXiiiyei 

OUK    ttTTO    TOU    dElUUjLiaTOC. 


Index  inedi torum. 

'ApTTOKpariujv.  132  r.  cri)ieiOYpd(poc.  68  v.  70  v.  70  v- 

fetjupYioc.  66  V.  83  r.  80  r.  102 v. 

EücidOioc.     49  V.     66  V.    79  v.  TOpavvoc.  65v.  79v. 

79v.   102r.  109r.  lolr.  OoißdMjauJV.    50v.    54v.    72  r. 

Mevavbpoc.   lU2v.  89  r,  v.  102  v.  llOr. 

MivouKiavöc.    15  V.    25  r.    30  r.  Ouutioc.  38  v. 

67  V.   103  r.   121  r. 

■v 

Hannoverae.  Hugo  Rabe. 
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Zur  Geschichte   der  älteren  griechischea  Lyrik. 


1.    Theognis   von   Megara. 
Die  antiken  Literaturhistoriker  setzten  Theognis  Blüthe,  wie 
bekannt,  um  Ol.  59,  also  gegen  540  v.  Chr.    Man  hat  zur  Stütze 
dieser  Ansicht  auf  v.  1104  f.  unserer  Theognidea  hingewiesen: 

üßpi^  Kai  MotYvriTag  dTTiuXecre  Kai  KoXoqpÜJva 
Kai  Z|uupvr|v*  ußpiq,  Kupve,  Kai  u)U|li'  ciTToXei, 

denn  diese  Verse,  so  wird  behauptet,  könnten  nur  bald  nachSmyrnas 
Falle  (um  575)  gedichtet  sein.  Wäre  das  richtig,  so  müsste 
ihr  Verfasser  in  Kleinasien  gelebt  haben;  denn  die  Zerstörung 
einer  ionischen  Mittelstadt  wird  in  den  übrigen  Theilen  der 
griechischen  Welt  schwerlich  einen  besonders  tiefen  Eindruck 
gemacht  haben.  Man  hat  denn  auch  ganz  neuerdings  das  obige 
Distichon  Theognis  absprechen  wollen ;  wie  mir  scheint,  ohne  ge- 
nügenden Grund.  Vielmehr  hat  Theognis  seine  Beispiele  überhaupt 
nicht  der  Geschichte  des  Tages  entlehnt,  sondern  der  Lektüre 
der  Dichter;  darum  nennt  er  an  erster  Stelle  Magnesia,  dessen 
Katastrophe  in  die  Zeit  des  Kimmeriereinfalls  gehört  (um  660), 
und  schon  von  Archilochos  erwähnt  wurde.  Von  dem  Fall  von 
Smyrna  und  Kolophon  wird  Theognis  durch  Mimuermos  oder 
Xenophanes  Kenntniss  erhalten  haben  (vgl.  Xenoph.  fr.  3).  Es 
ist  also  klar:  so  wenig  uns  die  Erwähnung  von  Magnesia  ein 
Recht  giebt,  Theognis  in  das  VIL  Jahrhundert  hinaufzurücken, 
so  wenig  berechtigt  uns  die  Erwähnung  von  Smyrna  seine  Le- 
benszeit um  die  Mitte  des  VL  Jahrhunderts  anzusetzen.  Ja 
wenn  die  Vermuthung   richtig  ist,    dass  er  hier  von  Xenophanes 
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abhängt ,  so  könnte  Theognis  schon  darum  kaum  vor  dem 
Anfang  des  V.  Jahrhunderts  gelebt  haben.  Das  wird  bekannt- 
lich bestätigt  durch  das  Gebet  an  ApoUon  773 — 82  (OoTße 
avaH,  aiiToq  }xiv  i-avpf^jjaac,  ttöXiv  ctKpriv);  denn  darüber,  dass 
diese  Verse  sich  auf  den  Zug  des  Xerxes  beziehen,  ist  heute  doch 
wohl  unter  Verständigen  kein  Streit  mehr.  Theognis  absprechen 
dürfen  wir  die  Verse  aber  auch  nicht ;  wir  müssten  sonst  extra 
zu  unserer  Bequemlichkeit  einen  zweiten  megarischen  Elegiker  er- 
finden, von  dem  kein  Sterbenswort  überliefert  ist.  Also:  Theognis 
hat  noch  im  Jahr  480  gedichtet,  kann  folglich  kaum  vor  54ü 
geboren  sein,  wenigstens  nicht  lange  vor  diesem  Jahr,  und  da  er 
die  Kyrnoslieder  als  reifer  Mann  geschaffen  hat,  sind  diese 
etwa  um  500  entstanden ;  auf  ein  oder  auch  zwei  Jahrzehnte  mehr 
oder  weniger  kommt  hier  für  uns  weiter  nichts  an. 

Damit  erledigt  sich  zugleich  die  Frage  nach  der  Vater- 
stadt des  Dichters.  Es  ist  zwar  neulich  behauptet  worden,  dass 
wir  aus  dem  Theognis-Buch  nichts  Geschichtliches  erfahren . 
So  sehr  ich  aber  dem  Verfasser  von  '^ Epigramm  und  Skolion' 
dankbar  bin  für  die  reiche  Anregung,  die  ich  seinem  schönen 
Buche  verdanke,  so  vielen  seiner  Resultate  ich  zustimme,  in 
diesem  Punkte  möge  er  mir  gestatten,  als  Historiker  anderer 
Meinung  zu  sein.  Freilich,  der  Dichter  sagt  uns  nicht,  gegen 
welchen  Feind  er  mit  Kyrnos  ins  Feld  reiten  wollte,  oder  wie 
der  Mann  geheissen  hat,  von  dem  er  befürchtete,  dass  er  sich 
zum  Tyrannen  von  Megara  aufwerfen  würde;  ja  nicht  einmal,  in 
welchem  der  beiden  Megara  er  zu  Hause  war.  Aber  er  erzählt 
uns  viel  wichtigeres,  er  berichtet  uns  über  die  socialen  und  })0- 
litischen  Zustände  seiner  Heimatb.  Es  war  eine  Zeit  des  Stände- 
kampfes; der  Adel  hat  soeben  seine  herrschende  Stellung  ver- 
loren, die  bisher  rechtlosen  Bauern  haben  Antheil  an  den  po- 
litischen Rechten  gewonnen,  neben  dem  Adel  ist  ein  wohlha- 
bender Bürgerstand  aufgekommen,  und  es  giebt  sogar  Junker, 
die  ihr  blaues  Blut  so  weit  vergessen,  um  reiche  Bürgermädchen 
zu  heirathen,  oder  ihre  Töchter  reichen  Bürgern  zu  Frauen  zu 
geben.  Bei  der  Spannung  der  Parteiverhältnisse  droht  die  Gefahr 
der  Tyrannis.  Und  endlich  noch  ein  interessantes  Detail :  der 
Adel  in  Theognis  Stadt  kämpfte  zu  Pferde  (549—54). 

Es  wird  nun  allerdings  weiter  behauptet,  dass  auch  die  Kyr- 
noslieder zum  grossen  Theil  unecht  sind,  und  wir  von  Theognis 
nicht  mehr  als  etwa  80 — 90  Verse  besitzen.  Mit  den  Beweisen 
dafür  sieht  es  freilich  übel  aus;  immerhin  ist  ja  die  Möglichkeit 
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zuzugeben,  dass  ein  Theil  diefier  Sprüche  gefälscht  ist.  Ich 
brauche  darauf  hier  nicht  näher  einzugehen,  denn  gerade  der  Theil 
der  Kyrnoselegieen,  auf  den  es  für  uns  allein  ankommt,  die  po- 
litischen Lieder,  sind  ganz  sicher  echt.  Und  zwar  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  die  socialen  und  politischeu  Zustände,  die 
darin  vorausgesetzt  werden,  in  der  Zeit  nach  Theognis  in  keinem 
Theile  der  griechischen  Welt  mehr  bestanden  haben,  oder  doch 
höchstens  in  ganz  abgelegenen  Gegenden,  die  für  die  Entstehung 
unserer  Theognidea  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn  die  Tyran- 
nenzeit ging  mit  den  Perserkriegen  zu  Ende,  und  damals  ist 
auch  die  Adelsherrschaft  für  immer  gebrochen  worden.  Seitdem 
würde  es  keinem  Menschen  mehr  eingefallen  sein,  Verse  wie 
Theogn.  39 — 42  oder  53 — 60  zu  schreiben. 

Aber  auch  zu  der  Zeit,  in  der  Theognis  lebte,  hätte  diese 
und  ähnliche  Verse  im  nisaeischen  Megara  niemand  mehr  schrei- 
ben können.  Denn  hier  war  die  alte  Adelsherrschaft  ja  schon 
vor  einem  Jahrhunderte  oder  noch  früher  dui'ch  Theagenes  über 
den  Haufen  geworfen  worden^;    die    gute  alte   Zeit,   da  der  ge- 


^  Nach  der  conventioneilen  Chronologie  wäre  die  Revolution  in 
Megara  anderthalb  Jahrhunderte  vor  Theognis,  um  650,  erfolgt.  Aber 
gehört  die  kylonische  Verschwörung  denn  wirklich  in  das  VII.  Jahr- 
hundert, und  nicht  vielmehr  in  die  Zeit  zwischen  Solon  und  Peisistra- 
tos?  Wir  wissen  ja  sonst  nichts,  rein  gar  nichts  von  der  Ge- 
schichte Athens  im  VIT.  Jahrhundert,  abgesehen  von  der  Gesetzgebung 
Drakons;  und  auch  von  der  wissen  wir  nicht,  wie  sie  zu  Stande  ge- 
kommen ist,  und  Aristoteles  hat  es  auch  nicht  gewusst.  Hat  es  da 
auch  nur  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  dass  sich  gerade  über  das 
verunglückte  Unternehmen  Kylons  eine  so  detaillirte,  und  in  allen  Haupt- 
zügen offenbar  richtige  üeberlieferung  hätte  erhalten  sollen?  Die 
Alkmeoniden  sind  ja  bis  auf  Peisistratos  unangefochten  und  im  höch- 
sten Ansehen  in  Athen  geblieben  (Griech.  Geschichte  I  339  A.  1);  und 
wenn  Isagoras  und  Kleomenes  es  vermochten,  Kleisthenes  Verbannung 
auf  Grund  des  kylonischen  Frevels  durchzusetzen,  ist  es  da  nicht  viel 
wahrscheinlicher,  dass  der  Urheber  dieses  Frevels  Megakles,  Kleisthenes 
Vater  gewesen  ist,  als  sein  Urgrossvater?  Es  ist  ja  eine  ganz  gewöhn- 
liche Erscheinung,  in  unserer  Üeberlieferung  über  die  ältere  griechi- 
sche und  römische  Geschichte,  dass  Ereignisse  in  eine  frühere  Zeit 
hinaufgerückt  werden,  als  die,  in  der  sie  wirklich  geschehen  sind;  hier 
können  politische  Gründe  die  Veranlassung  dazu  gewesen  sein,  denn  je 
längere  Zeit  seit  dem  kylonischen  Frevel  verflossen  war,  desto  weniger 
Hess  sich  Perikles  deswegen  zur  Verantwortung  zieheu.  Auch  ist  es 
möglich,  dass  ein  Megakles  bald  nach  der  Mitte  des  VII.  Jahrhunderts 
in  der  Archontenliste  aufgeführt  war.     Ein  strenger  Beweis   ist  ja  bei 
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meine  Mann  noch  'von  Recht  und  Gericht  nichts  wusste'  (ouie 
b'iKüq  T]be(Jav  oüie  vöjaou^)  und  vom  Junker  nach  Belieben  mit 
Füssen  getreten  wurde,  war  schon  damals  zu  Ende  gegangen. 
Und  nicht  in  Megara  allein;  auch  in  seinen  Nachbarstädten  im 
Süden  und  Osten.  Dort  hatte  Kypselos  in  der  zweiten  Hälfte 
des  YII.  Jahrhunderts  die  Herrschaft  der  Bakchiaden  gebrochen; 
hier  Solon  hundert  Jahre  vor  Theognis  0ecr)Liou?  Ojuoiouq  toj 
KttKUJ  Te  KttYCiGLU  gegeben,  und  dann  Peisistratos  dessen  Werk  mit 
eiserner  Hand  vollendet.  Von  der  Gefahr  einer  Tyrannis  vollends 
konnte  in  Megara  keine  Rede  mehr  sein,  seit  diese  Verfassungs- 
form in  allen  umliegenden  Staaten  gefallen  war,  und  Sparta  die 
Hegemonie  auf  der  griechischen  Halbinsel  hatte.  Wer  das  alles 
nicht  einsieht  —  ja  dem  Manne  kann  freilich  nicht  geholfen 
werden. 

Aber  es  giebt  einen  Theil  der  griechischen  Welt,  in  dem 
wir  zu  Theognis  Zeit  eben  die  Zustände  finden,  die  der  Dichter 
in  seinen  Elegien  schildert:  Sicilien.  Ich  darf  hier  wohl  auf 
das  verweisen,  was  ich  an  anderer  Stelle  über  diesen  Punkt 
geschrieben  habe  {Fleckeisens  Jahrbücher  1888  S.  729  f.).  Und 
bekanntlich  war  Theognis,  nach  dem  Zeugniss  unseres  ältesten 
Gewährsmannes,  Piaton,  aus  dem  sicilischen  Megara.  Dass  die 
Verse  783—8  (fiX9ov  juev  T^P  CTi^Te  xai  eiq  IiKeXriv  ttotc  yöiöv) 
keine  Gegeninstanz  bilden,  ist  ja  wohl  anerkannt:  die  CTqpprifi?, 
der  Name  des  Kyrnos  fehlt,  Piaton  kann  die  Stelle  in  seinem 
Exemplar  nicht  gelesen  haben,  und  ihr  Ton  passt  wohl  für  einen 
fahrenden  Sänger  nach  Art  des  Xenophanes,  keineswegs  aber 
für  einen  politischen  Verbannten  wie  Theognis.  Es  ist  also 
alles  in  schönster  Ordnung.  Aber,  wird  eingewendet,  es  weist 
in  den  Kyrnosliedern  nichts  auf  Sicilien.  Ja,  weist  denn  etwa 
das  geringste  auf  das  nisaeische  Megara?  Denn  die  beiden  Ge- 
bete 11 — 14  und  773  —  82  sind  zwar  von  Theognis,  gehören 
aber  nicht  in  die  Kyrnoslieder.  Und  auf  Sicilien  weist  aller- 
dings, wie  wir  gesehen  haben,  der  sociale  Hintergrund  der  Kyrnos- 


dem  Zustande  unserer  Ueberlieferung  nicht  zu  führen,  aber  ebenso 
wenig  lässt  sich  beweisen,  dass  das  Ereigniss  in  das  VII.  Jahrhundert 
gehört.  Denn  Herodot  und  Thukydides  geben  keine  Zeitbestimmung, 
die  olympische  Siegerliste  ist  für  das  VII.  Jahrhundert  künstlich  zu- 
recht gemacht,  und  die  Atthis  nicht  minder.  Wir  können  hier  nichts 
anderes  thun,  als  Wahrscheinlichkeiten  gegen  einander  abwägen;  der 
aber  fälscht  die  Wahrheit,  der  uns  glauben  machen  will,  er  wisse  etwas, 
wo  ein  Wissen  unmöglich  ist. 
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lieder,  weist  ferner  der  Umstand,  dass  Theognis  und  Kyrnos  als 
Reiter  gedient  haben.  Das  allein  würde  genügen,  das  nisaeische 
Megara  auszuschliessen ;  denn  diese  Stadt  mit  ihrem  felsigen 
Gebiete  hat  zur  Zeit  der  Perserkriege  (vgl.  die  Grabschrift  auf 
die  gefallenen  Megarer,  Simonides  fr.  107  Bergk),  und  noch  im 
peloponnesischen  Kriege  (Thuk.  II  9,  3)  keine  Reiterei  gehabt. 
Wenn  dann  weiter  behauptet  wird,  die  Erwähnung  des  Unter- 
gangs von  Magnesia,  Kolophon  und  Smyrna  habe  dem  Sikelioten 
ganz  fern  gelegen,  so  lag  sie  dem  Griechen  aus  dem  Mutterlande 
ungefähr  ebenso  fern  (Reitzenstein  S.  60) ;  die  Elegie  der  Toner 
aber,  aus  der  diese  Angaben  geschöpft  sind,  war  Theognis 
in  Sicilien  nicht  minder  zugänglich,  als  im  eigentlichen  Grie- 
chenland. 

Auch  die  berühmte  Elegie  237—55  (Zoi  ^hf  ifOj  TTTCp' 
ebiUKa)  spricht  keineswegs  gegen  den  sicilischen  Ursprung  ihres 
Verfassers.     Da  heisst  es  freilich : 

oube  Gavujv  diroXeTg  KKloq 

Kupve,  KttG'  'EWdba  thv  (Jipujcpuüiaevo?  r\b'  dvd  vrjcrou? 

ixOuöevia  rrepujv  ttövtov  eir'  dipÜTeTOv, 
oux  iTTTTUJV  vuuTOiaiv  eqpri|aevo?,  dXXd  ffe  ireiuij/ei 

dxXad  Mouffduuv  büjpa  iocTTecpdvuuv. 
Aber  wie  sagt  denn  Theognis  Zeitgenosse  Xeuophanes? 
Y\hr]  0'  iuia  t'  ^acTi  Kai  eHrjKOVT'  eviauToi 

ßXr|(JTpiZ;ovTO(;  e|nfiv  qppovTib'  dv'  'EXXdba  t^IV. 
Der  war  ein  loner,  und  er  lebte,  als  er  das  schrieb,  wahrschein- 
lich im  hellenischen  Westen,  hatte  jedenfalls  dort  lange  gelebt; 
für  ihn  also  war  'EXXd^  yH  alles  Land,  soweit  die  hellenische 
Zunge  klang.  Und  für  Theognis  nicht?  Ja  noch  mehr:  für  den 
Bewohner  des  griechischen  Festlandes  sind  die  Inseln  zunächst 
die  Kykladen,  dem  Begriff  des  '  Nesioten  haftet  immer  etwas 
verächtliches  an;  konnte  es  da  für  Kyrnos  eine  besondere  Ehre 
sein,  auf  Sikinos  oder  Pholegandros  gefeiert  zu  werden?  Waren 
aber  Theognis  und  Kyrnos  Sikelioten,  dann  verstehen  wir,  warum 
dem  Dichter,  als  er  die  Worte  Ka9'  'EXXdba  Ynv  geschrieben  hatte, 
sogleich  die  heimische  Insel  in  den  Sinn  kam.  Und  wir  ver- 
stehen auch  die  auf  den  ersten  Blick  etwas  befremdenden  Worte 
ixOuöevTa  Ttepoiv  ttövtov  ctt'  dipiiTeTov 
oux  iTTKUJV  vtuToicriv  ecpr|)aevo(;. 
Der  Dichter  erinnert  sich  eben,  dass  man  von  Sicilien  nach 
den  übrigen  Theilen  der  griechischen  Welt  nur  zu  Schiffe  ge- 
langen kann;    ist    man    dann    drüben,   mag  man  den  Waagen  be- 
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steigen.  So  aufgefasst  geben  die  Verse,  denke  ich,  einen  guten 
Sinn;  und  wir  können  die  Seepferde  und  sonstigen  Fabelthiere, 
auf  denen  Kyrnos  herumgeritten  sein  soll,  ruhig  ihren  Erfindern 
überlassen. 

Das  Gebet  an  Phoebos  endlich  beweist  nach  keiner  Rich- 
tung hier  etwas,  da  das  sicilische  Megara  im  Jahre  480  zerstört 
war,  die  ganze  Insel  unter  Tyrannen  stand,  und  nichts  natür- 
licher ist,  als  dass  der  Dichter,  der  Heimath  beraubt,  in  der 
alten  Mutterstadt  eine  Zuflucht  suchte.  In  diese  Zeit  mag  auch 
das  Lied  an  Artemis  fallen  (II — 14,  vergl.  Paus.  I  43,  1),  übrigens 
konnte  man  ja  auch  in  der  Colonie  zu  den  Göttern  der  Mutter- 
stadt beten. 

Wir  sehen  also:  die  sicilische  Heimath  des  Dichters  ist 
durch  Piaton  bezeugt  und  wird  durch  den  Inhalt  der  Elegien 
bestätigt;  für  das  nisaeische  Megara  spricht  nichts,  als  die  Mei- 
nung des  Didymos ,  die  sich  aber  nicht  etwa  auf  eigene  For- 
schungen gründet,  sondern  ausschliesslich  auf  die  Elegie  fjXGov  |iev 
Yotp  e'YOiTe  Kai  tlq  ZiKe\r|V  TTOie  "ioiav.  Aber  diese  Ansicht  ist 
zur  TTapdboCTi?  geworden  in  einer  Zeit,  als  unsere  Theognidea  noch 
in  Bausch  und  Bogen  als  Werke  des  megarischen  Dichters 
galten ;  sie  ist  in  alle  unsere  Handbücher  der  Litteraturgeschichte 
übergegangen,  und  sie  wird  sobald  daraus  nicht  verschwinden. 


2.  Alkaeos    und  der  Krieg  um  Sigeion. 

Wie  bekannt  ist  die  Frage  nach  der  Zeit,  in  der  Alkaeos 
gelebt  hat,  auf's  engste  verknüpft  mit  der  Chronologie  der  Kämpfe 
zwischen  Athen  und  Mytilene  um  den  Besitz  von  Sigeion.  Die 
neueste  Untersuchung  über  diesen  Krieg,  von  Johannes  Toepffer 
{Eh.  Mus.  49,  230  ff.)  hat  nach  meiner  Ansicht  unsere  Erkennt- 
niss  nur  wenig  gefördert,  denn  der  Verfasser  beschränkt  sich 
darauf,  zu  beweisen,  was  niemals  bestritten  worden  ist.  Es 
ist  ja  ganz  evident:  wenn  die  alexandrinischen  Chronographen 
Recht  hatten,  Alkaeos  und  Pittakos  an  das  Ende  des  VII.  Jahr- 
hunderts zu  setzen,  wennPittakos  den  Athener  Phrynon  im  Zwei- 
kampf erschlagen  hat,  und  dieser  Phrynon  identisch  ist  mit  dem 
Olympioniken  von  636,  wenn  Periandros  diesen  Krieg  durch  einen 
Schiedsspruch  geschlichtet  hat,  und  das  uns  überlieferte  Todes- 
jahr des  korinthischen  Tyrannen  glaubwürdig  ist,  dann  kann 
dieser  Krieg  nicht  identisch  sein  mit  dem  Kriege,  den  Peisistratos 
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gegen  Mytilene  geführt  hat,  ou  y^P  evbexeiai  Tai?  f]\iKiai5,  dann 
müssen  wir  aunehraen,  dass  die  Athener  Sigeion  den  Mytilenaeern 
zweimal  entrissen  haben,  und  dass  folglich  nicht  ein  Krieg, 
sondern  drei  Kriege  um  den  Besitz  dieser  Stadt  geführt 
worden  sind  : 

1.  der  Krieg,  den  Periandros  durch  seine  Yermittelung 
beendete, 

2.  ein  Krieg,  in  dem  die  Mytilenaeer  Sigeion  zurückge- 
wannen, 

3.  der  Krieg  unter  Peisistratos. 

Also  nicht  das  galt  es  zu  beweisen,  was  niemand  bezweifelt 
hat,  sondern  es  galt  zu  untersuchen,  wieweit  jene  Voraussetzungen 
berechtigt  sind.  Das  soll  hier  in  aller  Kürze  geschehen;  denn  seit 
ich  diese  Frage  vor  Jahren  zum  ersten  Male  behandelt  habe, 
hat  sich  theils  unser  Material,  theils  meine  Erkenntniss  erweitert. 
ToepfFer  überzeugen  zu  wollen,  liegt  mir  dabei  natürlich  sehr 
fern;  denn  zwei  Forscher,  die  von  entgegengesetzten  kriti- 
schen Prinzipien  ausgehen,  müssen  auch  zu  entgegengesetzten 
Resultaten  gelangen,  und  hier,  in  einer  Detailfrage,  hat  jeder 
das  Recht,  zu  erwarten,  dass  ihm  sein  kritischer  Ausgangspunkt 
als  subjectiv  gegeben  zugestanden  wird.  Ich  selbst  gebe  Toepffer 
gern  zu,  dass  er  von  seinem  Standpunkte  aus  durchaus  correct  ge- 
schlossen hat,  glaube  aber  auch  meinerseits  darauf  Anspruch  zu 
haben,  dass  man  bei  der  Beurtheilung  meiner  Ergebnisse  auf 
meinen  kritischen  Standpunkt  Rücksicht  nimmt.  Nur  einen 
Fehler  finde  ich  in  der  Schlusskette  Toepffers:  den  leisen  Zweifel 
nämlich,  der  ihn  beschleicht,  ob  Pittakos  wirklich  als  Retiarier 
gegen  den  Myrmillonen  Phrynon  gekämpft  hat.  Das  ist  ja  in 
guten  Quellen  überliefert,  bei  Strabon  und  ähnlichen  Leuten ;  was 
bleibt  uns  da  übrig,  als  ja  und  amen  zu  sagen  ? 

Was  ich  zu  bemerken  habe  ist  folgendes.  Ich  gebe  es  in 
aphoristischer  Form,  da  ich  Wiederholungen  von  schon  früher 
gesagtem  möglichst  vermeiden  möchte. 

1)  Unsere  Ueberlieferung  weiss  nur  von  einem  Kriege 
wegen  Sigeion,  Herodot  setzt  ihn  in  die  Zeit  des  Peisistratos ; 
Strabon  und  Diogenes  geben  keine  Zeit  an,  haben  den  Krieg 
aber  ohne  Zweifel  um  600  gesetzt,  da  ihnen  Pittakos  als  Zeit- 
genosse Solons  galt.  Eusebios  gibt  Ol.  43,  3  als  Datum  des 
Zweikam])feR.  Von  einem  Kriege  unter  Peisistratos  sagen  alle 
diese  Quellen  nichts;  es  ist  aber  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass    schon    die    gelehrten    Historiker    des    Alterlhums    dieselbe 
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Combination  gemacht  haben,  wie  ihre  modernen  Nachfolger.  Eine 
solche  Combination  ist  aber  selbstverständlich  kein  historisches 
Zeugniss,  ganz  gleich  ob  sie  von  Ephoros  herrührt,  oder  von 
Max  Duncker. 

2)  Kein  in  diesen  Dingen  ürtheilsfähiger  zweifelt  heute 
mehr  daran,  dass  die  ganze  aus  dem  Alterthum  überlieferte 
Chronologie  der  griechischen  Greschichte  vor  den  Perserkriegen 
auf  solchen  Combinationen  beruht,  mit  Ausnahme  einer  verhält - 
nissmässig  kleinen  Zahl  durch  die  Eponymen-  oder  Siegerlisten 
fest  bestimmter  Punkte.  Die  Grundlage  dieser  Combinationen 
bildete  die  Rechnung  nach  Grenerationsreihen,  und  die  so  erhal- 
tenen Resultate  wurden  dann  in  Synchronismen  gezwängt.  Die 
Methode  ist  ganz  richtig,  und  auch  wir  haben  keine  andere ;  alles 
hängt  davon  ab,  ob  sie  mit  der  nöthigen  Vorsicht  gehandhabt 
wird.  In  der  Regel  setzte  man  die  Dauer  der  Generation  zu 
lang  an,  und  erhielt  in  Folge  dessen  zu  hohe  Daten.  Das  gilt 
für  Archilochos,  Tyrtaeos,  Alkman,  Mimnermos,  Theognis  und 
sehr  viele  andere.  Hatte  ein  Mann  nun  vollends  das  Unglück, 
zu  den  sieben  Weisen  gerechnet  zu  werden,  so  ist  seine  Chrono- 
logie ganz  besonders  unzuverlässig,  denn  die  sieben  Weisen  soll- 
ten ja  Altersgenossen  gewesen  sein,  und  dem  hatte  alles  andere 
sich  zu  fügen.  Sie  mussten  also  alle  wohl  oder  übel  in  die  Zeit 
Solons  gerückt  werden.  Es  wäre  demnach  sehr  unvorsichtig,  auf 
die  Angaben  der  antiken  Chronographen  über  die  Lebenszeit  des 
Pittakos  irgend  welches  Gewicht    zu  legen. 

3)  Dass  die  Geschichte  von  Pittakos,  der  seinem  Gegner 
Phrynon  ein  Netz  über  den  Kopf  warf,  und  ihn  dann  mit  dem 
Dreizack  erstach,  dass  diese  Geschichte  nichts  weiter  ist  als  eine 
Legende,  ist  klar,  oder  sollte  es  sein.  Der  Strateg  von  Mytilene 
kann  doch  nur  in  schwerer  Rüstung,  oder  zu  Pferde  in  den  Krieg 
gezogen  sein;  und  haben  denn  die  Feldherrn  in  Pittakos  Zeit 
sich  überhaupt  noch  im  Einzelkampfe  gemessen  wie  einst  die 
homerischen  Helden  ?  Jedes  weitere  Wort  darüber  wäre  zu  viel; 
lix]  YXauKai;  *A9r|va2;e.  Uebvigens  hat  ToepfFer  selbst  früher  über 
diesen  Punkt  viel  richtiger  geurtheilt,  als  jetzt :  ich  verweise  auf 
die  Quaestioms  Pisistrateae.  Eine  Legende  aber  wird  dadurch, 
dass  man  ihr  das  Wunderbare  abstreift,  noch  lange  nicht  zur 
Geschichte.  Und  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Legende  ur- 
sprünglich sich  überhaupt  auf  den  sigeiischen  Krieg  bezogen  hat, 
und  nicht  erst  später  damit  in  Verbindung  gebracht  ist,  als  dem 
einzigen  Kriege,  von  dem  man  aus  Pittakos  Zeit  Kenntniss  hatte. 

Khein.  Mus.  f.  Phüol.  N,  F.  L.  IT 
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Bei  jeder  solchen  Erzählung  ist  die  Pointe  die  Hauptsache ;  hier 
liegt  sie  darin,  dass  Pittakos  durch  seinen  Zweikampf  seiner  Stadt 
einen  streitigen  Landstrich  gewinnt,  der  dann  unter  die  Bürger 
aufgetheilt  wird  (Diod.  IX  12, 1,  Val.  Max.  VI  5  Ext.  1,  Laert. 
Diog.  I  75,  Polyaen.  I  25);  es  gab  noch  später,  wir  wissen  leider 
nicht  wo,  eine  TTiTtaKeioi;  x^pa  (Diog.  I  75,  Plut.  de  Herod. 
malign.  15  S.  858),  deren  Name  wahrscheinlich  den  Anlass  zu 
der  ganzen  Legende  gegeben  hat.  Nun  haben  aber  die  Mytile- 
naeer  Sigeion  doch  nicht  wieder  bekommen,  da  ja  Periandros  den 
Krieg  damit  beendigt  haben  soll,  dass  er  den  Besitz  der  Stadt 
den  Athenern  bestätigte.  Der  Zweikampf  des  Pittakos  mit  Phry- 
non  wäre  also  doch  fruchtlos  geblieben ;  und  dann,  wozu  tant  de 
bruit  pour  tme  oindette? 

4)  Wollten  wir  aber  trotz  alledem  den  Zweikampf  des 
Pittakos  mit  einem  Athener  Phrynon  als  historisch  ansehen,  so 
bliebe  es  doch  ganz  ungewiss,  in  welche  Zeit  dieser  Zweikampf 
zu  setzen  wäre.  Denn  es  beweist  nicht  das  geringste,  dass  ein 
Opuvuuv  ^AGrivaTo^  in  unserer  Olympionikenliste  als  Sieger  im 
Stadion  Ol.  36  (636)  verzeichnet  steht,  da  dieses  Verzeichniss 
für  das  Vlil.  und  VII.  Jahrhundert  künstlich  zurecht  gemacht 
ist,  und  für  die  Chronologie  gar  keinen  Werth  hat.  Darüber  gele- 
legentlich  Näheres;  für  jetzt  verweise  ich  auf  Gr.  Gesch.  IS.  10. 
Und  wäre  die  olympische  Liste  auch  echt,  so  würde  daraus  noch 
lange  nicht  folgen,  dass  der  Sieger  von  Ol.  36  mit  dem  Gegner 
des  Pittakos  identisch  ist.  Wir  alle  wissen  es  ja,  dass  dieselben 
Namen  in  griechischen  Familien  sich  beständig  wiederholen,  und 
wer  seinen  Pindar  kennt,  weiss  auch,  dass  die  Söhne  und  Enkel 
der  Sieger  in  den  Nationalspielen  sehr  oft  wieder  solche  Siege 
errungen  haben.  Auch  nennt  Diogenes  den  Gregner  des  Pittakos 
ja  ausdrücklich  Tta^KpaTiacTTriq,  während  der  Phrynon  der  olym- 
pischen Liste  im  Stadion  gesiegt  hat.  Gerade  wer  auf  das  Zeug- 
niss  des  Diogenes  oder  ähnliche  Quellen  so  hohen  Werth  legt  wie 
ToepfFer,  hat  am  wenigsten  das  Recht,  leichthin  über  diesen 
Widerspruch  wegzugehen.  Und  wenn  in  dem  uns  erhaltenen 
Verzeichniss  der  Olympioniken  zu  lesen  steht:  Opuvojv  'Aörivaio^, 
ö^  TTiTTaKUJ  |aovo|aaxu)V  dvripe9Ti,  so  ist  das  ein  Zusatz  des  Re- 
daktors der  Liste,  keineswegs  ein  urkundliches  Zeugniss.  Oder 
sollen  wir  etwa  glauben,  die  officielle  Siegerliste  von  Olympia 
habe  biographische  Notizen  über  die  Sieger  enthalten?  Uebrigens 
wäre  es  nützlich,  wenn  diejenigen,  die  sich  mit  älterer  griechi- 
scher Geschichte  beschäftigen,    hin  und  wieder  den  Herodot  aus 
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der  Hand  legten,  um  sich  den  Livius  anzusehen.  Sie  würden 
dann  vieles  lernen,  unter  anderem  auch,  welche  Verwirrung  die 
Homonymie  anzurichten  vermag. 

5)  Es  bleibt  die  TTepidvbpou  xpicTi^;  und  hier  muss  ich 
zunächst  einen  Irrthum  berichtigen.  Ich  habe  angenommen,  die 
Urkunde  dieses  Schiedsspruches  sei  noch  im  IV.  Jahrhundert  er- 
halten gewesen ;  Toepffer  ist  sogar  so  sanguinisch,  die  Hoffnung 
zu  hegen,  dass  der  Stein  selbst  noch  einmal  entdeckt  werden 
wird.  Aber  die  Stelle  des  Aristoteles  besagt  etwas  ganz  anderes. 
Sie  lautet:  (Bhet.  I  15,  14)  'KI'^m  be  TtaXaiou^  juev  (ixapivpac,) 
Tovq  Te  TTOiriTÖtq  Kai  öcTiuv  aWuuv  Tvoupijauüv  eiffi  KpiGeic,  (pave- 
pai,  oiov  'AGrivaToi  'Ojuripuj  ludpiupi  ixpr\aavTO  irepi  ZaXaiaTvo?, 
Ktti  Tevebioi  ^vaTXo?  TTepidvbpuj  tuj  Kopiv9iuj  Tipoq  Ziyeieiq. 
Ktti  KXeoqpo/v  Kaxot  Kpitiou  toT<;  ZöXuuvoq  eXeteioi^  eXP^l^^CTO. 
Konnte  Aristoteles  sich  so  ausdrücken,  wenn  die  Tenedier  sich 
auf  einen  wirklichen  Rechtstitel  berufen  hätten,  wie  ihn  die  Ur- 
kunde über  Periandros  Schiedsspruch  gebildet  hätte  ?  Sie  hätten 
ja  dann  etwas  ganz  selbstverständliches  gethan,  dessen  Hervor- 
hebung in  diesem  Zusammenhang  sinnlos  gewesen  wäre.  Viel- 
mehr stand  die  rechtliche  Beweiskraft  der  TTepidvbpou  KpicTK; 
offenbar  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  der  des  homerischen  Schiffs- 
kataloges  und  der  Elegien  Solons,  mit  der  sie  von  Aristoteles  in 
einem  Athem  erwähnt  wird;  es  handelte  sich  also  auch  hier  um 
ein  litterarisches  Zeugniss,  mit  anderen  Worten,  die  Tenedier  be- 
riefen sich  auf  einen  Historiker,  der  die  TTepidvbpou  Kpicfi?  er- 
wähnt hatte.  Das  kann  sogar  Herodot  gewesen  sein,  nach  dem 
der  Spruch  des  Periandros  gelautet  hat  ve]Li€(J6ai  eKaie'pou^  ir\v 
exouffi;  womit  die  Tenedier,  wenn  sie  im  Besitze  des  mit  Sigeion 
streitigen  Gebietes  waren,  durchaus  zufrieden  sein  konnten.  Sie 
hätten  dann  etwa  gesagt :  seht,  was  wir  verlangen,  ist  nur  recht 
und  billig,  denn  schon  der  weise  Periandros  hat  den  Krieg  zwi- 
schen Athen  und  Mytilene,  der  hier  in  unserer  Gegend  geführt 
wurde,  auf  derselben  Basis  beigelegt.  Es  ist  aber  natürlich  auch 
möglich,  dass  die  Tenedier  sich  auf  einen  späteren  Historiker  be- 
riefen, der  Herodots  Erzählung  weiter  ausgeschmückt  hatte.  Es 
bleibt  also  nur  die  Thatsache,  dass  man  in  Herodots  Zeit  glaubte, 
der  Streit  um  Sigeion  sei  durch  Periandros  Vermittelung  ge- 
schlichtet worden.  Wie  weit  diese  Meinung  berechtigt  war,  ist 
eine  ganz  andere  Frage;  denn  es  ist  doch  klar,  dass  ein  Zeug- 
niss Herodots  an  und  für  sich  gar  nichts  beweist  für  ein  Ereig- 
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nisB,  das  100  oder  150  Jahre  vor  die  Zeit  dieses  Schriftstel- 
lers fällt. 

Wie  wenig  Sicheres  man  in  später  Zeit  über  diese  Dinge 
gewusst  hat,  zeigt  recht  deutlich  die  Angabe  des  Timaeos, 
dass  Periandros  sich  auf  Seite  der  Mytilenaeer  an  dem  Kriege 
betheiligt  hätte.  Denn,  wie  Deraetrios  von  Skepsis  ganz  richtig 
bemerkt,  diese  Version  ist  unverträglich  mit  jener  anderen,  die 
Periandros  zum  Schiedsrichter  macht  (Strab.  XIII  600). 

üeberhaupt  hat  die  Annahme,  dass  Athen  und  Mytilene  am 
Ende  des  VII.  Jahrhunderts  die  Vermittelung  Periandros  ange- 
rufen haben  sollen,  recht  wenig  innere  Wahrscheinlichkeit.  Man 
denke  an  die  angebliche  Vermittelung  Spartas  in  dem  Kriege 
zwischen  Athen  und  Megara  um  570,  die  ganz  sicher  unhisto- 
risch ist;  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Machtbereich  Spar- 
tas in  dieser  Zeit  noch  auf  den  Süden  des  Peloponnes  beschränkt 
war.  Es  sind  hier  die  Verhältnisse  einer  viel  späteren  Zeit  auf 
den  Anfang  des  VI.  Jahrhunderts  übertragen  worden.  Und  es 
liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor  zu  der  Annahme,  dass  das 
Schiedsgericht  Periandros  in  der  sigeiischen  Sache  grössere  histo- 
rische Realität  hat.  Vielmehr  lässt  sich  noch  nachweisen,  wie 
der  Name  des  Tyrannen  von  Korinth  in  die  Händel  zwischen 
Athen  und  Mytilene  verwickelt  worden  ist. 

Wir  wussten  aus  Herodot,  dass  Peisistratos  seinen  Sohn  He- 
gesistratos  zum  Herrscher  in  Sigeion  eingesetzt  hat.  Wir  wissen 
jetzt  aus  Aristoteles  'A0r|vaia)V  TToXiieia,  dass  die  Mutter  dieses 
Hegesistratos,  die  Argeierin  Timonassa,  in  erster  Ehe  mit  dem 
Kypseliden  Archinos  aus  Ambrakia  vermählt  gewesen  war, 
also  mit  einem  nahen  Verwandten  des  Periandros.  Und  wenn  es 
richtig  ist,  was  Aristoteles  erzählt,  dass  Hegesistratos  vor  der 
Schlacht  bei  Pallene  ein  Corps  von  1000  Argeiern  zur  Hülfe  für 
Peisistratos  heranführte,  so  ist  klar,  dass  er  nicht  der  leibliche 
Sohn  des  athenischen  Tyrannen  gewesen  ist,  sondern  sein  Stief- 
sohn. Denn  Peisistratos  hat  die  Timonassa  frühestens  zu  Anfang 
seiner  sog.  '  zweiten'  Verbannung  geheirathet^,  da  er  während 
seiner    zweiten   Tyrannis  mit  der  Tochter  der  Megakles  vermählt 


^  Dass  Timonassa  die  legitime  Gemahlin  des  Peisistrates  gewesen 
ist,  ist  selbstverständlich,  denn  sie  war  eine  sehr  vornehme  Frau.  Wenn 
Aristoteles  sie  zu  der  yom^tii  iu  Gegensatz  stellt,  so  überträgt  er,  wie 
80  oft,  die  Anschauungen  seiner  eigenen  Zeit  auf  das  VI.  Jahrhundert, 
Vergl.  Gr.  Gesch.  I  471. 
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war;  Hegesisti'atos  konnte  also,  wenn  er  der  leibliche  Sohn  des 
Peisistratos  war,  zur  Zeit  der  Schlacht  von  Pallene  höchstens  ein 
neunjähriger  Junge  sein.  War  er  dagegen  Peisistratos  Stiefsohn 
so  würde  auch  die  Angabe  des  Herodot,  wonach  Hegesistratos 
nach  der  Eroberung  von  Sigeion  dort  zum  Herrscher  eingesetzt 
wurde,  die  leichteste  Erklärung  finden.  Dagegen  ist  freilich  die 
Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  Erzählung,  Hegesi- 
stratos habe  die  Argeier  herangeführt,  vielleicht  nur  aus  dem 
Namen  herausgesponnen  ist,  und  dass  weiterhin  gerade  dieser 
Name  dafür  spricht,  dass  er  der  leibliche  Sohn  des  Peisistratos 
war.  Mag  dem  nun  sein  wie  ihm  will,  jedenfalls  stand  Hegesi- 
stratos durch  seine  Mutter  in  enger  verwandtschaftlicher  Bezie- 
hung zu  Periandros  Hause.  Und  wäre  es  nicht  ein  sehr  eigen- 
thümlicher  Zufall,  wenn  dieser  selbe  Periandros  schon  ein  halbes 
Jahrhundert  ehe  Peisistratos  Tyrann  von  Athen  wurde,  den 
Athenern  den  Besitz  von  Sigeion  zugesprochen  hätte,  wo  später 
ein  Mann  herrschen  sollte,  der  seinem  Hause  so  nahe  stand  ? 
Und  ist  es  nicht  sehr  viel  wahrscheinlicher,  dass  eben  diese  Ver- 
wandtschaft des  Hegesistratos  mit  Periandros  die  Veranlassung 
zu  der  Sage  von  der  TTepidvbpou  KpiCTig  gegeben  hat? 

Uebrigens  möchte  ich  hier  doch  im  Vorbeigehen  darauf 
hinweisen,  dass  wir  über  die  Zeit,  wann  Periandros  gelebt  hat, 
absolut  nichts  sicheres  wissen.  Denn  die  ganze  altkorinthische  Chro- 
nologie ist  conventionell  zurecht  gemacht;  90  Jahre  werden  auf 
die  Prytanen  gerechnet,  30  auf  Kypselos,  40  auf  Periandros; 
und  die  chronologische  Festlegung  der  ganzen  Reihe  beruht 
wieder  darauf,  dass  Periandros  zu  den  sieben  Weisen  gezählt 
wurde.  Wir  haben  also  nicht  die  geringste  Grewähr  dafür,  dass 
Periandros  wirklich  im  Jahr  oder  auch  nur  ums  Jahr  585  ge- 
storben ist.  Nun  ist  die  Geschichte  Korinths  in  der  Zeit  vom 
Sturze  der  Tyrannis  bis  zum  Kriege  gegen  Polykrates  für  uns  ein 
völlig  unbeschriebenes  Blatt,  und  es  wäre  an  und  für  sich  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  Tyrannis  von  Korinth  sich  einige  Jahr- 
zehnte länger  gehalten  hat,  als  die  Chronographen  annehmen. 
Herodot  ist  dieser  Ansicht  gewesen;  denn  er  betrachtet  Perian- 
dros als  einen  Zeitgenossen  des  Peisistratos,  er  legt  dem  Korin- 
thier  Sokles  eine  Rede  in  den  Mund,  wie  sie  nur  gehalten  werden 
konnte,  wenn  das  Andenken  an  die  Herrschaft  der  Kypseliden 
am  Ende  des  VI.  Jahrhunderts  noch  frisch  war;  er  spricht  end- 
lich bei  Gelegenheit  der  Hochzeit  der  Agariste  von  den  korinthi- 
schen Kypseliden   in  Ausdrücken,    als    ob    sie    damals    noch  auf 
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dem  Throne   gesessen  hätten.     Er  bleibt  sich  also  an  drei  Stellen 
in  diesem  Punkte  völlig    consequent;    und  wenn    er    an    anderer 
Stelle  Periandros  und  Alyattes  als  Zeitgenossen  nennt,  so  beweist 
das  nach  keiner  Richtung  hin  etwas,  da  ja  Alyattes  nach  Hero- 
dot  von  617 — 560  regiert  hat.     Dazu    tritt    eine   Reihe    anderer 
Indicien.     Epidamnos  war  eine  korkyraeische  Colonie,  mit  einem 
korinthischen  Bakchiaden  als  Oekisten  (Thuk.  I  24);    es  ist  also 
klar,  dass  die  Stadt  nicht  während  der  Kypselidenherrschaft  ge- 
gründet sein  kann.  Die  Gründung  fällt  aber  nach  Eusebios  in  625 ; 
ist  dieses  Datum   richtig,    so    kann  Kypselos    erst    nach    diesem 
Jahre  Tyrann  von  Korinth  geworden    sein,    und  Periandros  Tod 
rückt,  wenn  wir  an  der  siebzigjährigen  Dauer  der  Dynastie  fest- 
halten, bis  etwa  550  oder  noch  tiefer  herunter.     Ferner  war  Pe- 
riandros Gattin  Melissa  eine  Enkeltochter  des  arkadischen  Königs 
Aristokrates  (Herakleides  Pont,  bei  Laert.  Diog.  I  94),    der  die 
Messenier    bei    ihrem  Abfall    gegen    Sparta    unterstützte ;    wenn 
dieser  Krieg  also,  wie  sehr  wahrscheinlich,  an  das  Ende  des  VII. 
Jahrhunderts    gehört    {Gr.  Gesch.  I  284 f.),    so    muss  Periandros 
Regierung  in  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  gesetzt  werden. 
Dazu  kommt    dann    das  Zeugniss  des  Aristoteles,    wonach  Peisi- 
stratos  dritte  Gemahlin,  die  Argeierin  Timonassa,  in  erster  Ehe 
dem  Kypseliden  Archinos  aus   Ambrakia  vermählt  war.     Sie  hei- 
rathete  Peisistratos  während  seiner  Verbannung.     Sollen  wir  denn 
annehmen,    dass    ihr  Vater  für  verbannte  Kronprätendenten  eine 
besondere  Vorliebe  hatte,  und  auch  Archinos  ein  solcher  gewesen 
ist?     Ist  es    nicht    viel  wahrscheinlicher,    dass  zu  der  Zeit,    als 
Timonassa  Archinos  die  Hand  reichte,  das  Geschlecht  der  Kypse- 
liden noch  auf  dem  Throne  von  Ambrakia    gesessen   hat?      Und 
ebenso  wahrscheinlich,    und    darum   bisher  auch  allgemein  ange- 
nommen, ist  es,  dass  der  Sturz  der  Kypselidenherrschaft  in  den 
korinthischen  Pflanzstädten  auf  ihren  Sturz  in  Korinth  selbst  bald 
gefolgt  ist.     Also  auch  hiernach  müssten  die  Kypseliden  bis  gegen 
die  Mitte  des  VI.  Jahrhunderts  geherrscht  haben.     Wenn  es  end- 
lich richtig  ist,    dass    die  Spartaner    bei    der  Befreiung  Korinthe 
die  Hände  im  Spiele  hatten,  was  Thukydides  geglaubt  zu  haben 
scheint  (I  18),  so  könnte  auch  danach  der  Sturz  der  Kypseliden 
nicht  vor  550  gesetzt  werden ;    denn  vorher    hatte  Sparta    ganz 
andere  Sorgen. 

Das  alles  hat  nun  freilich  keine  absolute  Beweiskraft;  es 
sind,  wie  ich  sagte,  eben  nur  Indicien,  von  denen  jedes  einzeln 
genommen    sich    mit  Leichtigkeit  hinweginterpretiren    lässt,    die 
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aber  in  ihrer  Gesammtheit  den  Ansatz  der  Chronographen  reich- 
lich aufwiegen.  Die  Wahrheit  ist  die:  wir  wissen  nichts,  gar 
nichts  über  die  Zeit,  wann  die  Tyrannis  in  Korinth  gefallen  ist, 
als  nur  das  eine,  dass  die  Stadt  frei  war,  als  sie  im  Bunde  mit 
Sparta  den  Krieg  gegen  Polykrates  führte  i.  Und  eben  weil  ich 
nichts  weiter  weiss,  glaube  ich  mehr  zu  wissen  als  jene,  die  sich 
bei  dem  Ansatz  der  Chronographen  ohne  nähere  Prüfung  beruhigen. 
Und  nun  zurück  zu  Sigeion.  Wir  haben  gesehen,  dass 
weder  die  Legende  von  dem  Zweikampf  des  Pittakos,  noch  der 
angebliche  Schiedsspruch  des  Periandros  uns  ein  Recht  gibt, 
eine  zweimalige  Eroberung  von  Sigeion  anzunehmen.  Und  eine 
solche  Annahme  wäre  auch  sonst,  aus  inneren  wie  äusseren 
Gründen,  sehr  bedenklich.  Es  ist  immer  sehr  misslich,  ein 
überliefertes  Ereigniss  zu  verdoppeln,  bloss  um  chronologischen 
Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen.  In  solchen  Fällen 
ist  immer  zehn  gegen  eins  zu  wetten,  dass  etwas  in  unserer 
Chronologie  faul  ist.  Vor  allem  aber:  Athen  ist  erst  durch 
Peisistratos  zur  Colonialmacht  geworden.  Und  eine  Zeit  der 
Revolution ,  wie  sie  der  solonischen  Gesetzgebung  vorausge- 
gangen ist,  war  am  wenigsten  geeignet  zu  weitaussehenden  co- 
lonialen  Unternehmungen;  hat  doch  das  Eupatridenregiment  es 
nicht  einmal  vermocht,  Megara  gegenüber  seine  Ansprüche  auf 
Salamis  geltend  zu  machen.  Hat  es  da  auch  nur  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Athen  sich  in  dieser  Zeit  in  einen  Krieg 
am  fernen  Hellespont  gegen  das  mächtige  Mytilene  eingelassen 
hat?  Und  zu  welchem  Zweck?  Denn  wohlgemerkt:  es  handelt 
sich  bei  Sigeion  nicht  etwa  um  eine  Ackei'baucolonie,  nach  der 
die  überschüssige  Bevölkerung  Attikas  hätte  einen  Abfluss  finden 
können,  sondern  um  die  Besitznahme  eines  kommerziell  wichtigen 


*  Ich'^habe  Gr.  Gesch.  I  320  A.  gesagt  'eine  untere  Grenze  (für 
den  Ansatz  von  Periandros  Tod)  gibt  der  Versuch  Pheidons,  sich  Ko- 
rinths  zu  bemächtigen*.  Um  Missverständuissen  vorzubeugen,  erkläre 
ich  ausdrücklich,  dass  ich  sehr  weit  davon  entfernt  bin,  meinen  Ausatz 
Pheidons  auf  die  erste  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  {Gr.  Gesch.  I  282) 
für  mehr  als  approximativ  richtig  zu  halten,  und  natürlich  auch  sehr 
wohl  weiss,  dass  die  Berichte  über  Pheidons  Anschläge  auf  Korinth  nur 
sehr  schwache  Gewähr  haben,  Ist  die  Sache  wirklich  historisch,  so 
könnte  sie,  wenn  nöthig,  auch  vor  die  Kypselidenherrschaft  hinaufge- 
^ückt  werden,  angenommen,  dass  diese  etwa  um  600  oder  etwas  früher 
begonnen  hat.  Dann  würde  Pheidon  in  die  zweite  Hälfte  des  VII.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  sein. 
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Punktes.  Nun  war  die  Beherrschung  des  Hellesponts  für  das 
zur  Grossstadt  herangewachsene  Athen  des  V.  Jahrhunderts 
allerdings  eine  Lebensfrage,  da  man  auf  die  Einfahr  des  pon- 
tiechen  Getreides  angewiesen  war ;  und  schon  für  Peisistratos 
wird  dieselbe  Rücksicht  massgebend  gewesen  sein,  als  er  Sigeion 
besetzte  und  Miltiades  nach  dem  thrakischen  Chersones  sandte. 
Aber  am  Ende  des  VII.  Jahrhunderts  war  Athen  eine  Klein- 
stadt; und  wenn  auch  Attika  vielleicht  schon  damals  seinen  Be- 
darf an  Getreide  nicht  ganz  zu  decken  vermochte,  so  hatten  doch 
die  Grossgrundbesitzer,  die  vor  Solon  das  Regiment  führten,  am 
wenigsten  Anlass,  die  Getreideeinfuhr  zu  erleichtern.  Jene  Ver- 
schuldung der  Kleinbauern  und  Tagelöhner,  der  Solon  zu  steuern 
bemüht  war,  war  ja  zum  grossen  Theil  eben  eine  Folge  der 
hohen  Getreidepreise  —  weniger  modern  ausgedrückt,  der 
Schwierigkeit,  sich  in  schlechten  Jahren  Brotkorn  zu  ange- 
messenen Bedingungen  zu  verschaffen  {Gr.  Gesch.  I  221  f.)  Und 
was  die  Hauptsache  ist:  der  Pontos  war  im  VII.  Jahrhundert 
noch  nicht,  was  er  in  späterer  Zeit  wurde,  die  wichtigste  Korn- 
kammer Griechenlands.  Von  den  Colonien  an  seiner  Nordküste, 
die  allein  für  den  Getreideexport  in  Betracht  kamen,  ist  Olbia 
644  gegründet,  Phanagoreia  um  545,  das  gegenüberliegende 
Pantikapaeon  also  wahrscheinlich  um  dieselbe  Zeit,  ja  Chersonesos 
in  der  Krim  ist  sogar  nicht  vor  dem  Ende  des  VI.  Jahrhunderts 
angelegt.  Es  ist  aber  doch  klar,  dass  erst  eine  Reihe  von  Jahr- 
zehnten vergehen  musste,  ehe  die  neugegründeten  Colonien  im 
Stande  waren,  Getreide  in  grösseren  Mengen  nach  dem  aegaeischen 
Meer  auszuführen.  —  Es  sind  diese  Erwägungen,  die  mich  zuerst 
dazu  geführt  haben,  an  der  landläufigen  Annahme  einer  Coloni- 
eation  von  Sigeion  durch  Athen  im  VII.  Jahrhundert  zu  zweifeln, 
und  die  auch  jetzt  für  mich  ausschlaggebend  sind. 

Dann  müssen  also  Alkaeos  und  Pittakos  in  die  Zeit  des 
Peisistratos  herabgerückt  werden.  Eduard  Meyer  meint  nun 
allerdings,  dem  stehe  die  litterarische  Stellung  des  Alkaeos  und 
der  Sappho  entgegen,  und  die  Stellung  des  Pittakos  unter  den 
sieben  Weisen;  der  ganze  Charakter  der  Ueberlieferung  zeige, 
dass  Pittakos  nicht  in  dieselbe  zeitliche  Traditionsschicht  mit 
Peisistratos  und  Polykrates,  sondern  mit  Solon  oder  Thaies  ge- 
höre {Gesch.  des  Alterth.  II  S.  636).  Aber  was  das  letztere 
angeht,  so  genügt  es,  auf  Herodot  hinzuweisen,  der  Periandros 
ganz  unbefangen  als  Zeitgenossen  des  Peisistratos  hinstellt,  ob- 
gleich   doch    Periandros    als    einer  der  sieben  Weisen  galt,    und 
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also  in  dieselbe  'zeitliche  Traditionsschicht*  gehört,  wie  Pittakos. 
üeberhaupt  können  wir  von  'zeitlichen  Traditionsschichten  wohl 
in  der  Geschichte  Athens,  Spartas  und  jedes  andern  griechischen 
Einzelstaats  reden,  aber  die  Synchronismen  zwischen  diesen  ver- 
schiedenen Traditionsreihen  sind  erst  von  der  chronologischen 
Forschung  geschaffen  worden.  —  Die  litterarische  Stellung  des 
Alkaeos  und  der  Sappho  aber  scheint  mir  gerade  eins  der  ent- 
scheidendsten Argumente  für  meine  Chronologie  zu  sein.  Denn 
die  Liederdichtung  der  Lesbier  wäre  in  der  Zeit  des  Tyrtaeos 
und  Solon,  ja  noch  des  Mimnermos  kaum  zu  verstehen,  dagegen 
ist  sie  der  Dichtung  des  Anakreon  aufs  engste  verwandt. 

Aristophanes  hat  das  sehr  lebhaft  empfunden.  ^AiCov  br| 
fioi  (TköXiöv  Ti  Xaßujv  'AXKai'ou  KdvaKpeovxo«;,  hiess  es  in  den 
AaiTa\fi(g  (fr.  223  Kock)  und  in  den  Thesmophoriazusen  stellt 
er  Ibykos,  Anakreon  und  Alkaeos  neben  einander  (161   ff.) 

"IßuKoc;  eKeivoq  KdvaKpeuuv  ö  Trjioq 

KaXKaTot;,  omep  dp)noviav  exuiuicTav 

ejuirpocpöpouv  te  Kai  bieKXiuvT'  'Iiuviko)^. 
Und  die  attische  Skoliendichtung  hat  sich  um  den  Ausgang 
des  VI.  Jahrhunderts  unter  lesbisch  -  anakreontischem  Einfluss 
entwickelt.  Noch  die  älteste  litterargeschichtliche  Forschung 
behandelte  Sappho  (und  also  auch  Alkaeos)  und  Anakreon  als 
Zeitgenossen.  Chamaeleon ,  Aristoteles  Schüler,  berichtet  (bei 
Athen  XIII  599  c.  d.),  dass  Anakr.  fr.  14  Bergk  von  manchen 
auf  Sappho  bezogen  würde ;  und  wenn  er  auch  selbst  verstän- 
diger Weise  nicht  daran  geglaubt  zu  haben  scheint,  so  hat  er 
doch  auch  keine  chronologischen  Einwendungen  dagegen  erhoben, 
vielmehr  Sappho  fr.  26  Bergk,  in  dem  Anakreon  erwähnt  wird, 
ganz  unbefangen  für  echt  gehalten ; 

Keivov,  Ol  xpu(Jö6pove  Moöff'  ävioueq 

ü)uvov,  eK  rd^  KaXXiYuvaiKOi;  ecrOXdg 

Trjio^  X^P«?  öv  deibe  xepTTVUJ? 
TTpe'aßuq  dyauöi;. 
Ich  sehe  auch  in  der  That  nicht  ein,  aus  welchem  Grunde 
man  diese  Strophe  verdächtigen  könnte;  denn  wäre  sie  falsch, 
80  würde  sie  auf  Anakr.  fr.  14  Bezug  nehmen,  während  gerade 
das  Gegentheil  der  Fall  ist.  Und  wenn  Athenaeos  sagt  ÖTi  be 
ouK  ecJTi  ZarrcpoO?  toOto  tö  dajua  navii  ttou  bfjXov,  so  steht 
er  unter  dem  Einfluss  der  Conventionellen  Chronologie.  Diese 
Conventionelle  Chronologie  erscheint  zum  ersten  Mal  im  Marmor 
Farium^  wo  Sapphos  Flucht  nach  Sicilien  zwischen  605  und  590 
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gesetzt  wird.  Wer  diese  Flucht  für  historisch  hält,  mag  auch 
das  Datum  für  glaubwürdig  ansehen.  Er  soll  uns  aber  erklären, 
warum  denn  das  Lied  in  lonien  sich  erst  ein  btilbes  Jahrhundert 
später  entwickelt  hat,  als  auf  Lesbos,  während  doch  die  Cultur- 
bedingungen  hier  wie  dort  so  ziemlich  die  gleichen  waren. 
Die  Stellung  der  Frauen  allerdings  ausgenommen;  weshalb 
lonien  denn  auch  keine  Sappho  hervorbringen  konnte. 

Und  nun,  zum  Schluss,  noch  ein  Wort  über  die  Sigeion- 
Stele.  Auf  der  Akropolis,  vor  dem  Eingang  zum  Museum,  steht, 
oder  stand  doch  als  ich  das  letzte  Mal  in  Athen  war,  eine  Mar- 
morsäule mit  der  Inschrift  (CIA.  IV  373 ^si  S.  191) 

0ap9eve,  ev  dKpoTTÖXei  TeXecTivo^  dYaX|ui'  dveGriKe 
KriT(T)ioq,  iL  x^ipoucfa  biboir|(;  dX(X)o  dvaöeivai. 
Der  Schriftcharakter  ist  ganz    ähnlich    dem  der  sog.  Kleruchen- 
inschrift  von  Salamis,    was   vor    den  Originalen    viel    deutlicher 
hervortritt  als  im  Corpus,    wo  die  "^  Klerucheninschrift'    im  Fac- 
simile,  die  Telesinos-Inschrift  in  Typendruck  gegeben  ist. 

Auch  die  Telesinos-Inschrift  macht  einen  alterthümlicheren 
Eindruck,  als  die  Inschrift  auf  dem  Peisistratos-Altar;  und  doch 
ist  sie  jünger,  denn  wie  das  Demotikon  zeigt,  fällt  sie  erst  nach 
Kleisthenes.  Aehnlich  sind  die  Inschriften  IV  373  "^  S.  95  und 
373223  g^  j^Q3^  (jig  jßjj  g^^gj.  jjjj  Original  nicht  gesehen  habe;  die 
letztere  bietet  sogar  noch  das  umgekehrt.e  Sigma  ( ^ ).  Auch  die 
Klerucheninschrift  kann  also  in  die  Zeit  nach  Kleisthenes  ge- 
hören, wo  in  der  That  eine  Kleruchie  nach  Salamis  geführt 
worden  zu  sein  scheint  (Gr.  Gesch.  I  327  A.).  Doch  steht  es 
bekanntlich  keineswegs  sicher,  ob  diese  Inschrift  wirklich  von 
einer  Kleruchie  handelt,  und  nicht  vielmehr  von  der  Verleihung 
eines  Grundstücks  auf  Salamis  an  einen  um  Athen  verdienten 
Fremden.  Wenn  also  die  sigeiische  Stele  ältere  Formen  zeigt, 
als  die  'Klerucheninschrift  ,  so  haben  wir  deswegen  noch  lange 
kein  Recht,  die  Stele  über  die  Peisistratidenzeit  hinaufzurücken. 
In  der  That  zeigen  die  Abusimbel-Inschriften,  die  in  die  Zeit 
von  594 — 89  gehören,  ältere  Formen  als  die  ionische  Inschrift 
der  Sigeion-Stele ;  der  Unterschied  beträgt,  wie  Bruno  Keil 
meint,  im  Minimum  ungefähr  ein  Menschenalter  (Hermes  29, 
1894  S.  268).  Demnach  könnte  die  Sigeion-Stele  nicht  älter 
sein,  als  etwa  560,  wohl  aber  recht  gut  ein  paar  Jahrzehnte 
jünger,  denn  wenn  Keil  weiter  sagt:  'die  Individuen  schreiben 
erfahrungsmässig  so,  wie  es  ihnen  in  der  Jugend  gelehrt  ist  , 
so  gilt  das  doch  auch  für  den  sigeiischen  Steinmetz,  ändert  also 
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an  der  relativen  Chronologie  nichts.  Ganz  im  Gegentheil;  die 
Söldner,  die  mit  Psammetichos  nach  den  Nilkatarakten  zogen, 
sind  doch  wahrscheinlich  jüngere  Leute  gewesen;  ob  aber  auch 
der  sigeiische  Steinmetz,  steht  sehr  dahin.  Wer  aber  behauptet, 
die  sigeiische  Stele  könne  '  nach  dem  heutigen  Stande  unserer 
epigraphischen  Kenntniss  niemand  mehr  über  den  Anfang  des 
VI.  Jahrhunderts  herabrücken ',  hat  keine  Ahnung  von  den 
Schwierigkeiten,  welche  die  Datirung  griechischer  Inschriften  aus 
archaischer  Zeit  bietet,  wenn  sie  nur  nach  dem  Schriftcbarakter 
erfolgen  soll.  Die  Vorsicht  KirchhoflFs  bildet  dazu  einen  wohl- 
thuenden  Contrast.  Die  athenische  laiuiai-Inschrift  CTÄ.  IV.  S. 
199  ist  höchst  wahrscheinlich  älter  als  die  Sigeion-Stele,  da  sie 
nach  das  Koppa  zeigt;  aber  Kirchhoff  begnügt  sich  zu  sagen, 
die  Inschrift  sei  tnedio  saeculo  sexto  utique  antiquior.  Die  sigeiische 
Stele  lehrt  uns  also  nur,  dass  Sigeion  im  VI.  Jahrhundert  athe- 
nisch gewesen  ist,  keineswegs  aber  dass  die  athenische  Herr- 
schaft   hier    in    die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  heraufgeht. 

An  der  bestimmten  Angabe  Herodots,  dass  es  Peisistratos  ge- 
wesen ist,  der  Sigeion  erobert  hat,  haben  wir  um  so  weniger  Grund 
zu  zweifeln,  als  diese  Angabe  auch  aus  inneren  Gründen  höchst 
wahrscheinlich  ist,  und  Sigeion  später  den  Peisistratiden  nach  ihrer 
Vertreibung  aus  Athen  als  Zuflucht  gedient  hat.  Ueber  die  Zeit 
der  Eroberung  habe  ich  dem  früher  Gesagten  nur  das  eine  hin- 
zuzufügen, dass  nach  der  Angabe  der  'AGrivaiiuv  TtoXiieia  Pei- 
sistratos die  Timonassa  wahrscheinlich  vor  der  Schlacht  bei 
Pallene  zur  Frau  genommen  hat,  also  nach  meiner  Chronologie 
um  550,  oder  einige  Jahre  früher.  Ob  Hegesistratos  bei  der 
Eroberung  von  Sigeion  bereits  erwachsen  war,  wie  Herodot  ge- 
glaubt zu  haben  scheint,  steht  keineswegs  sicher;  in  solchen 
Nebenpunkten  haben  Herodots  Angaben  sehr  wenig  Gewicht.  Im 
übrigen  vergl.  oben  S.  261. 

Die  Möglichkeit  bleibt  natürlich,  dass  die  Athener  schon 
einmal  vor  Peisistratos  Sigeion  erobert  haben.  Aber  es  gibt, 
wie  wir  gesehen  haben,  kein  auch  nur  einigermassen  ausreichen- 
des Zeugniss  zur  Stütze  einer  solchen  Annahme,  und  die  Sache 
wäre  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  In  die  Geschichte 
aber  gehört  nur,  was  auf  Grund  unanfechtbarer  Zeugnisse  be- 
wiesen, oder  aus  solchen  Zeugnissen  mit  Sicherheit,  oder  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  erschlossen  werden  kann, 

Rom.  Julius  Beloch. 


268  Koepp 


Ueber  die  Weihiiischrift  der  Nike  des  Paionios. 


Eindringliclier  als  irgend  ein  anderer  Fund  hat  uns  die 
Nike  von  Olympia  gezeigt,  dass  der  Boden  von  Hellas  mit 
den  Schätzen,  die  er  spendet,  niemals  der  Wissenschaft  eine  klare 
und  deutliche  Antwort  gibt  auf  die  nach  unserer  Meinung  meist 
so  klar  formulirten  Fragen,  sondern  stets  eine  halbe  Antwort 
und  dazu  ein  neues  Räthsel  oder  auch  mehr  als  eines. 

Glücklicher,  so  schien  es,  konnte  es  sich  für  uns  nicht 
fügen:  wir  besassen,  doppelt  bezeugt  durch  Schriftstellerzeugniss 
und  Inschrift,  das  Originalwerk  eines  namhaften  Künstlers  sammt 
seiner  Weihinschrift.  Und  wir  besassen,  nach  dem  Zeugniss  des 
Pausanias  wenigstens,  noch  andere  Werke  desselben  Künstlers. 
Trotzdem  oder  gerade  deshalb  knüpfte  sich  Frage  auf  Frage  an 
den  neuen  Fund,  und  nach  fast  zwanzig  Jahren  ist  nooh  keine 
von  allen  endgültig  beantwortet.  Ich  will  versuchen,  wenigstens 
eine  der  Entscheidung  näher  zu  bringen. 

'Eine  Weihung  der  dorischen  Messenier',  so  heisst  es  bei 
Pausanias,  '  die  von  den  Athenern  in  Naupaktos  angesiedelt  wor- 
den sind,  ist  die  Nike  auf  dem  Pfeiler.  Sie  ist  ein  Werk  des 
Paionios  von  Mende  und  errichtet  als  Weihgeschenk  nach  einem 
Sieg,  meines  Erachtens  nach  dem  Krieg  gegen  die  Akarnanen 
und  Oiniaden.  Die  Messenier  selbst  aber  behaupten,  die  Statue 
sei  geweiht  nach  dem  im  Bund  mit  den  Athenern  errungenen 
Erfolg  von  Sphakteria,  und  sie  hätten  den  Namen  der  Feinde 
nicht  genannt  aus  Furcht  vor  den  Lakedaimoniern,  denn  vor 
den  Oiniaden  und  den  Akarnanen  überhaupt  fürchte  sich  doch 
niemand  . 

Ueber  Wolken   schwebt   mit  rauschendem    Flügelschlag   die 
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Siegesgöttin  zur  Erde  herab  und  berührt  mit  dem  Fuss  den  Fittig 
des  Adlers,  der  ihren  Weg  kreuzt  und,  als  ob  sie  sich  selbst  des 
raschen  Flugs  freute,  lässt  sie  den  Wind  mit  ihrem  Gewände  spielen, 
dass  es  sich  aufbauscht  wie  ein  Segel.  Ein  Neues  gewiss  hat 
Paionios  mit  dieser  Gestalt  geschaffen,  vor  der  man  vergisst,  dass 
auch  sie,  wie  alles,  oder  doch  alles  Grosse,  eine  Tradition  hinter 
sich  hat,  eine  Tradition,  die  sie  verbindet  mit  der  Nike  des  Ar- 
chermos.  Aber  auch  ein  Höchstes  hat  Paionios  geschaffen,  über 
das  die  spätere  Kunst,  so  oft  sie  auch,  bis  in  unsere  Tage,  den 
Gedanken  des  Paionios  wiederholt  hat,  in  der  Erfindung  nicht 
hinausgegangen  ist,  nicht  hinausgehen  konnte,  und  dem  sich  erst 
nach  anderthalb  Jahrhundert  ein  ähnliches  Meisterwerk,  wieder- 
um eine  Nike,  ebenbürtig  zur  Seite  stellte,  die  wundervolle  Statue 
von  Samothrake,  und  doch  auch  diese  vielleicht  in  der  Erfindung 
nicht  ganz  gleich  vollkommen,  bei  so  viel  reicheren  Mitteln  der 
Kunst  und  soviel  höher  stehender  Ausführung. 

Es  wäre  eine  sonderbare  Ironie  des  Schicksals,  wenn  denen, 
die  der  Siegesgöttin  das  Bild  errichtet  haben,  das  an  Kühnheit 
der  Erfindung,  das  an  stürmischer  Empfindung  seines  Gleichen 
nicht  hat,  die  Furcht  geboten  hätte,  den  Namen  der  besiegten 
Feinde  zu  verschweigen. 

Aber  es  ist  nicht  wahr,  obgleich  die  Messenier  selber,  nach 
Pausanias,    es  nicht  bestritten  haben. 

MecTcrdvioi  Kai  NauTtdKTioi  dveGev  Aü  'OXujlittiijui  beKdiav 
ttTTÖ  TÜJjLi  TToXeiuiuJv:  so  lautet  die  Weihinschrift.  Es  mochte  auf- 
fallen, dass  die  Feinde  nicht  genannt  waren.  Aber  zu  der  Er- 
klärung, dass  der  Name  aus  Furcht  verschwiegen  worden  sei, 
werden  die,  deren  Vorfahren  das  Denkmal  errichtet  hatten,  nicht 
von  selbst  herabgestiegen  sein.  Sie  kann  nur  als  Vorwurf  für 
die  Messenier  erfunden  sein.  Aber  die  Messenier  Hessen  sie  sich 
gefallen,  weil  sie  zum  Ruhm  ihrer  Vorfahren  gewandt  werden 
konnte:  sie  gaben  nun  die  für  die  Feinde  aus,  die  zu  fürchten 
am  wenigsten  schimpflich,  die  zu  besiegen  am  rühmlichsten  war, 
die  Spartaner;  denn  wer  sollte  vor  den  Akarnanen  sich  fürchten? 
Die  messenische  Tradition  ist,  das  lässt  Pausanias  noch  deutlich 
erkennen,  erst  aus  jenem  Vorwurf  herausgewachsen,  zu  Pausanias' 
Zeit  oder  doch  zu  Periegetenzeit. 

Sie  ist  zweifellos  falsch.  Hinter  dem  ejuoi  bOKeiV  des  Pau- 
sanias verbirgt  sich  gewiss  etwas  Beachtenswertheres,  eine  IJeber- 
lieferung. 

Die  Ueberlieferung  kann  freilich  falsch  sein.     Aber  es   be- 
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darf  der  Ueberlieferung  gar  nicht.  Die  Nike  des  Paionios  kann 
ums  Jahr  420  gar  nicht  geschaffen  sein,  und  es  war  eine  arge 
Täuschung,  in  ihr  den  Einfluss  der  Parthenonskulpturen  sehen 
zu  wollen. 

Man  hat  alle  Kämpfe  der  Messenier  von  Naupaktos,  von 
denen  uns  berichtet  wird,  durchmustert  und  ist  zu  dem  Resultat 
gekommen,  dass  nur  die  Plünderungszüge,  die  die  Messenier  mit 
den  Athenern  von  Pylos  aus  unternahmen,  beutereich  genug  ge- 
wesen sein  könnten  für  einen  Zehnten,  wie  es  die  Nike  war. 
Da  man  nach  dem  Jahr  420  in  Olympia  auf  die  Spartaner  nicht 
mehr  die  Rücksicht  zu  nehmen  brauchte,  die  die  Inschrift  nehmen 
soll,  so  ist  das  Werk  des  Paionios  zwischen  422  und  420  ent- 
standen, und  die  Archäologen  sollen  dem  Historiker  für  eine  so 
genaue  Datirung  Dank  wissen  ^ 

Das  angeblich  so  'festgefügte  historische  Gebäude*  wird 
dem  Archäologen  nicht  imponiren.  Auch  wenn  unsere  Ueberlie- 
ferung die  vollkommenste  wäre,  würde  es  unmöglich  sein,  die 
Beute  jedes  einzelnen  Feldzugs  auszurechnen,  und  müssig  sich 
die  Frage  vorzulegen,  ob  ihr  Werth,  durch  10  dividirt,  den  Kosten 
der  Nike,  die  wir  auch  nicht  kennen,    entsprochen  haben  könnte. 

Nur  so  viel  wird  der  Archäologe  von  dem  Historiker  lernen, 
dass  die  Nike  nicht  vor  der  Ansiedelung  der  Messenier  in  Nau- 
paktos und  nicht  nach  ihrer  Vertreibung  von  dort  geweiht  sein 
kann.  Aber  er  wird  die  Weihung  dann  der  oberen  Grenze  dieses 
halben  Jahrhunderts  nah  rücken,  wie  es  Brunn  sogleich,  mit 
einer  Einsicht,  die  heute  leichter  ist,  als  sie  vor  achtzehn  Jahren 
war,  gethan  hat-.  Damit  kommt  man  in  die  Zeit  der  Kämpfe, 
in  denen  Pausanias,  und  gewiss  nicht  Pausanias  allein,  die  Ver- 
anlassung zu  der  Weihung  gesehen  hat. 

Also  hätten  die  Messenier  von  Naupaktos  sich  doch  vor 
den  Akarnanen  gefürchtet ? 

Ich  wünsche  zu  zeigen,  dass  zu  dieser  Annahme  kein  Grund 
ist;  aber  ich  hoffe,  dass  die  Ehrenrettung  der  Messenier  nicht 
das  einzige  Ergebniss  der  folgenden  Betrachtung  ist. 

Plutarch  bezeugt,  dass  man  in  Delphi  rings  umgeben  war 
von  Weihinschriften  wie:  '^Brasldas  und  die  AJcanthier  vo7i  den 
Athenern^,   ^ Die  Athener  von  den  Korinthern',    'Die  Phoker  von 


1  Schubring,  Archäologische  Zeitung  XXXV.  1877.   S.  r)9  f. 
-  Sitzungsberichte  der  k.  bayrischen  Akademie.     Phil.  bist.  Klasse. 
1876.  I.  S.  339. 
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den  Thessälern^,  '^Die  Orneafen  von  den  Sikyoniern,  'Die  Am- 
phikfyonen  von  den  Phohern  ^.  Nicht  anders  war  es  in  Olympia. 
Auf  Helmen  und  Lanzenspitzen,  auf  Weihgeschenken  aller  Art 
nennt  die  Inschrift  Sieger  und  Besiegten. 

Aher  zahlreicher  doch  als  man  gewöhnlich  annimmt,  waren 
die  Siegesdenkmäler,  auf  denen  der  Name  der  überwundenen 
Feinde  nicht  genannt  war;  auch  in  Olympia  war  die  Nike  der 
Messenier  nicht  das  einzige  Denkmal  dieser  Art^. 

Wie  wahrscheinlich  oder  wie  unwahrscheinlich  bei  Kleito- 
riern  oder  Psophidiern  die  Vermuthung  gewesen  wäre,  dass  sie 
aus  Furcht  den  Namen  ihrer  Gegner  unterdrückt  hätten,  als  sie 
ihre  Zeusbilder  nach  Olympia  weihten  (Pausanias  V  23,  7 ;  24,  2), 
können  wir  nicht  wissen,  da  wir  über  diese  Gegner  keine  Ver- 
muthung wagen  dürfen.  Aber  wie  sollte  Furcht  die  Knidier  ge- 
hindert haben,  auf  einem  Denkmal  in  dem  fernen  Olympia  (Pau- 
sanias  V  24,  7)  den  Namen  ihrer  Feinde  zu  nennen?  Vor  wem 
sollten  die  attischen  Eeiter,  für  die  Lykios  des  Myron  Sohn  das 
Denkmal  schuf,  dessen  Basis  wir  noch  besitzen  (AeXriov  dpxctio- 
XoTiKOV  1889  S.  179f.  C.  I.  A.  IV  3  S.  183),  vor  wem  sollten 
sie  sich,  bei  einem  Denkmal  auf  der  Burg  von  Athen  gescheut 
haben,  die  Feinde  mit  Namen  zu  nennen^?  Vollends  den  Athe- 
nern, die  die  delphische  Halle  weihten,  wird  niemand  nachsagen 


1  de  Pythiae  oraculis  c.  15. 

2  Ausser  den  im  Folgenden  erwähnten  Beispielen  habe  ich  noch  diese 
gesammelt:  Pausanias  V  2G,  6  (Nike  der  Mantineer  in  Olympia)  und 
die  Inschriften  Bulletin  de  corr.  hellenique  I  1877  S.  84,  17,  Bullettino 
delV  Instüuto  1872  S.  267,  C.  I.  A.  II  3,  1154.  Als  zweifelhaft:  Pausa- 
nias III  18,  8  (die  älteren  Dreifüsse  zu  Amyklai),  X  10,  4  (Weihgeschenk 
der  Argeier  für  den  Sieg  bei  Oinoe),  VI  19,  4  (die  Waffen  im  Schatz- 
haus der  Sikyonier),  V  24,  1  (Zeus  der  Thessaler).  —  Der  Güte  Pur- 
golds  verdanke  ich  den  Einblick  in  den  vierundzwanzigsten  Bogen  der 
Ausgabe  der  Inschriften  von  Olympia,  wo  Sp.  377  f.  unter  Nr.  259  die 
Inschrift  der  Nike  erläutert  ist.  Ich  sehe,  dass  ein  Theil  der  im  Fol- 
genden besprochenen  Inschriften  auch  hier  zusammengestellt  ist  und 
werde  erst  hier  auf  die  Inschrift  aus  Astypalaia:  Bidletin  de  corr.  hei- 
leniqiie  XV  1891  S.  629,  1  aufmerksam  gemacht,  die  mir  entgangen  war. 
Dass  der  früher  niedergeschriebene  Aufsatz  trotz  einiger  Uebereinstim- 
mung  mit  Dittenbergers  Erläuterungen  veröffentlicht  wird,  bedarf  bei 
der  Verschiedenheit  der  Beweisführung  und  des  Ergebnisses  keiner  be- 
sonderen Rechtfertigung. 

3  Dasselbe  gilt  für  das  in  der  vorigen  Anmerkung  erwähnte  Denk- 
mal von  Astypalaia. 
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wollen,  dass  sie  es  nicht  gewagt  hätten,  die  Aigineten  oder  wen 
immer  ^  in  der  Weihinschrift  zu  nennen ;  und  doch  sagen  sie 
nur;  ^Xövre^  tujv  TToXejaiuüv. 

Diese  Inschrift  gerade  ist  es  (I.  Gr.  A.  3'),  die  uns  den 
Weg  weisen  kann  zu  der  richtigen  Antwort  auf  die  Frage,  die 
uns  die  Inschrift  der  olympischen  Nike  stellt. 

Bekanntlich  wird  die  delphische  Halle  der  Athener  von  Pau- 
sanias  erwähnt  und  mit  den  Siegen  des  Phormion  zu  Anfang  des 
peloponnesischen  Kriegs  in  Verbindung  gebracht  (X  11,  6):  'Es 
haben  aber  auch  die  Athener  eine  Halle  erbaut  von  der  Beute, 
die  ihnen  zufiel  im  Krieg  von  den  Peloponnesiern  und  deren 
Bundesgenossen.  Als  Weihgeschenke  sind  dort  Schiffsschnäbel 
und  eherne  Schilde  angebracht.  Die  Inschrift  darauf  aber  nennt 
die  Staaten,  von  denen  die  Beute  stammt:  Elis  und  Sparta,  Si- 
kyon  und  Megara,  Pellene  und  Ambrakia,  Leukas  und  Korinth ; 
und  mir  scheint,  dass  die  Inschrift  sich  auf  Phormion,  des  Aso- 
pichos  Sohn  und  auf  seine  Siege  bezieht  . 

Danach  musste  man  erstaunt  sein,  bei  den  Ausgrabungen 
des  Jahres  1880  eine  Halle  zu  finden,  die  Architektur  und  In- 
schrift in  eine  weit  ältere  Zeit  wiesen.  Mit  Recht  erklärte  man 
sich  den  Irrthum  des  Pausanias  dadurch,  dass  er  die  Inschrift 
späterer  Weihgeschenke,  die  in  der  That  nach  Phormions  Siegen 
hinzugekommen  sein  mochten,  auf  die  ganze  Halle  bezogen  habe, 
während  er  die  Inschrift  der  Halle  selbst,  die  an  nicht  gewöhn- 
licher Stelle,  auf  der  obersten  Stufe,  stand,  übersehen  konnte  -. 

Nach  den  Formen  der  Bauglieder  und  dem  Charakter  der 
Inschrift  musste  man  nun  versuchen,  die  Zeit  der  Erbauung  der 
Halle  zu  bestimmen.  Um  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  gehen 
die  Versuche  auseinander.  Mag  dem  sein  wie  ihm  wolle:  wenn 
später  sich  die  WaflPenbeute  des  Phormion  so  breit  machte  in 
der  Halle,  so  kann  sie  ältere  Weihungen  verdrängt  haben.  Wahr- 
scheinlicher aber  ist,  dass  die  Halle  von  Anfang  an  nicht  für 
die  Beute  nur  eines  einzigen  Siegs  bestimmt  war,  sondern  auch 
in  Zukunft  die  von  den  Athenern  dem  Gott  von  Delphi  geweihten 
WaflFen  aufnehmen  sollte,  und  dass  nur  zufällig  unter  den  zahl- 
reichen Weihgaben  später  gerade  die  des  Phormion,  vielleicht  die 
letzten  die  Platz  fanden,  besonders  ins  Auge  fielen.  So  würde 
sich  ohne  Zweifel  die  allgemeine  Fassung  der  Inschrift  am  besten 


1  Vgl.  U.  Köhler,  Rheinisches  Museum  XLVI  1891  S.  1  f.  H.  Pora- 
tow,  ebenda  XLIX  1894  S.  G27  f. 

^  B.  Haussoullier,  Bulletin  de  corr.  heUenique  V  1880  S.  1  f. 
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erklären:  'AGevaToi  dve0eaav  lev  CTtooiv  kqi  id  'öirXa  Kai  TüKpo- 
le'pia  'eXövie«;  töv  iroXeiniov.  Ein  einzelner  Waffenerfolg  wird 
ja  die  Veranlassung  gegeben  haben  zu  der  Errichtung  des  Baus, 
weil  er  die  Veranlassung  gab  zu  der  Weihung  der  ersten  Waffen, 
die  die  Halle  aufnahm.  Aber  die  Inschrift  will  das  nicht  zum 
Ausdruck  bringen.  Sie  nennt  die  Feinde  nicht,  weil  sie  sie  noch 
gar  nicht  nennen  konnte ;  die  Waffenhalle  war  auch  für  die  Siege 
der  Zukunft  bestimmt. 

Diese  Erklärung  kann  freilich  auf  das  Denkmal  der  Mes* 
senier  von  Naupaktos  und  die  anderen  Weihgeschenke  nicht  ohne 
Weiteres  übertragen  werden  ;  aber  sie  legt  uns  die  Frage  nah, 
ob  vielleicht  auch  in  diesen  anderen  Fällen  die  Feinde  deshalb 
nicht  genannt  werden,  weil  sie  nicht  wohl  genannt  werden  konn- 
ten, ihrer  Zahl  wegen,  sei  es,  dass  dasselbe  Denkmal  für  meh- 
rere Siege  galt,  sei  es,  dass  an  einem  und  demselben  Kampf  sich 
allzuviele  betheiligt  hatten. 

Zwar  brachten  die  Lakedairaonier  nach  dem  Sieg  von  Ta- 
nagra  die  Namen  ihrer  verbündeten  Gegner  geschickt  in  der  Weih- 
inschrift des  goldenen  Schildes  unter,  der  den  First  des  olym- 
pischen Zeustempels  zieren  sollte  böpov  dir'  'ApYeiov  Kai  'A0a- 
vaiov  Kai  'Idvov^  Aber  nicht  alle  Namen  waren  so  gefügig, 
und  nicht  immer  bot  sich  ein  zusammenfassender  Name  wie  der 
für  die  Bundesgenossen  Athens  bei  Tanagra,  die  freilich  auch, 
genau  besehen,  nicht  alle  Joner  sein  mochten. 

Die  Inschrift  des  Reiterdenkmals  vor  den  Propyläen  nennt 
drei  Hipparchen:  mTrapxövTOV  AaKebai|iOVio  ZevoqpövTO?  TTpo- 
vano.  Es  gab  nur  zwei  Hipparchen  in  Athen  ^.  Also  war  es 
nicht  ein  einziger  Sieg,  waren  es  nicht  die  Erfolge  eines  einzigen 
Jahrs,  die  den  attischen  Reitern  Veranlassung  zu  der  Weihung 
gaben.     Deshalb  hiess  es:  dirö  TÖV  TToXe|iiov. 

Im  Asklepieion  bei  Epidauros  ist  eine  Nike  gefunden  wor- 
den, die  einst  auf  einer  Basis  von  der  Gestalt  einer  Prora  ge- 
standen hat,  ein  Fund  von  grosser  Bedeutung  ^:  diese  Nike  lässt 
uns  die  Statue  von  Samothrake  nicht  mehr  vereinzelt  erscheinen 


1  Pausanias  V  10,  4;  Preger,  Inscriptiones  metricae  59. 

2  Bezeugt  ist  uns  das  freilich  nur  für  etwas  spätere  Zeit;  aber 
es  ist  gewiss  verkehrt,  aus  der  Inschrift,  wie  geschehen  ist,  zu  schliessen, 
dass  man  die  Zahl  der  Reiterobersten  im  Verlauf  des  fünften  Jahr- 
hunderts herabgesetzt  habe,  während  doch  die  Zahl  der  Reiter  wuchs. 

3  P.  Kavvadias,  Fouilles  d'Epidaure  I  S.  39. 

UhelD.  Mus.  t.  FUllol.  M.  F.  L.  IS 
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und,  älter  als  sie,  niiuuit  sie  der  glänzenden  Combination,  die 
das  samothrakische  Denkmal  auf  den  Münzen  des  Demetrios  Po- 
liorketes  erkannte,  einen  Theil  ihres  Glanzes,  ja  sie  ist  vielleicht 
auch  für  die  Frage  der  Ergänzung  der  Statue  des  Louvre  von 
Bedeutung.  Dies  epidaurische  Denkmal  würdigte  Mummius  seiner 
Weihinschrift.  Aber  es  trägt  neben  dem  Namen  des  römischen 
Eroberers  noch  die  Namen  des  Künstlers  und  derer,  die  es  zwei 
Jahrhunderte  zuvor  aufgestellt  hatten,  drrö  tujv  7ToXe|aiuJV  TOi? 
Qedic,  ist  es  geweiht  worden  von  einem  Euandros,  einem  Privat- 
mann, wie  es  scheint,  vielleicht  nicht  von  diesem  allein.  Auf 
den  Namen  des  Euandros  folgen  noch  die  Silben  aKOffTpa,  dann 
eine  Lücke,  danach  erst  jenes  dirö  tujv  TToXeiJiuuv.  Es  ist  un- 
denkbar, dass  ihm  eine  zweite  ähnliche  Angabe  vorausgegangen 
sei.  Es  wird  sich  keine  bessere  Ergänzung  finden  lassen  als 
dTTO(JTpaTeucrd)üievo<;  oder,  wenn  es  mehrere  waren,  die  das  Weih- 
geschenk darbrachten,  diroCTTpaTeuCJ'diuevoi.  Am  Ende  einer  langen 
Kriegslaufbahn  ist  es  dargebracht,  von  dem  Beutegewinn  zahl- 
reicher Siege.  Sie  konnten  nicht  alle  genannt  werden.  Deshalb 
schrieb  man   änö  TUJV  TToXe)Lii(JUV. 

Die  Weihinschriften  sind  meist  wohl  in  Verse  gefasst;  nicht 
ganz  wenige  aber  verschmähen  die  poetische  Form.  Modernem 
Gefühl  wird  es  vielleicht  eher  entsprechen,  dass  der  poetische 
Sinnspruch  da  eintritt,  wo  die  Erinnerung  an  mehrere  Ereignisse 
zusammengefasst  werden  soll.  Antikem  Geist  lag  es  umgekehrt 
näher,  das  einzelne  Ereigniss  in  Yersen  zu  feiern,  die  Zusammen- 
fassung dem  prosaischen  Wort  zu  überlassen.  Es  wird  kein  Zu- 
fall sein,  dass  die  Inschriften,  die  auf  dem  Siegesdenkmal  den 
Namen  des  Besiegten  nicht  nennen,  fast  ausschliesslich  prosaische 
Inschriften  sind. 

Und  die  einzige  der  Art,  die  uns  in  Versen  erhalten  ist 
bestätigt  die  Vermuthung,  dass  nur  die  Zahl  der  Feinde  es  war 
die  verbot,  sie  zu  nennen.  Der  Zeus  der  Kleitorier  in  Olympia 
dessen  Epigramm  uns  Pausanias  erhalten  hat,  war  geweiht  als 
Zehnt  TToXXdv  Ik  ttoXiujv.  Wie  sollten  die  alle  aufgezählt  werden  ^? 

Wären  die  Lakedaimonier  die  Gegner  der  Messenier  und 
Naupaktier  gewesen:  mit  lakonischer  Kürze  hätten  sie  genannt 
werden   können    —   wenn   nicht  die  Siegesfreude   von    selbst   die 


*  Dies  Epigramm  hatte  bereits  Brunn  auf  den  richtigen  Weg 
geführt  (vgl.  auch  Inschriften  von  Olympia  Sp.  381);  aber  das  schien 
die  Beweisführung  dieses  Aufsatzes  uicht  überflüssig  zu  machen. 
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Inschrift  zu  Versen  gestaltet  hätte.  Mannigfaltig  aber  und  gegen 
mancherlei  Feinde  gerichtet  müssen  die  Kämpfe  gewesen  sein, 
die  die  Messenier  in  den  ersten  Jahren  nach  ihrer  Ansiedelung 
in  Naupaktos  zu  bestehen  hatten.  Nur  Zufall  ist  es,  dass  wir 
allein  von  denen  hüren,  die  sich  an  die  Eroberung  von  Oiniadai 
knüpften.  Bevor  die  Messenier  gegen  das  fernerliegende  Oiniadai 
auszogen,  mussten  sie  gewiss  ihre  neue  Heimath  gegen  näher- 
wohnende Feinde  kämpfend  behaupten.  Die  Inschrift  der  Nike 
hat  uns  gelehrt,  dass  nicht  alle  alten  Bewohner  von  Naupaktos 
vertrieben  worden  waren.  Aber  ein  Theil  war  ausgetrieben  wor- 
den und  wird  es  nicht  an  Versuchen  haben  fehlen  lassen,  mit 
Hülfe  anderer  Lokrer  die  Rückkehr  zu  erzwingen. 

Warum  sollten  die  Messenier  und  Naupaktier  dem  Gott  von 
Olympia  die  Gegner  alle  aufzählen? 

Der  Historiker,  dem  die  Inschriften  der  Weihgeschenke  eine 
willkommene  Ergänzung  der  litterarischen  Geschichtsquellen  sind, 
mag  die  Wortkargheit  beklagen,  die  so  oft  den  Namen  der  Feinde, 
weit  öfter  den  Ort  des  Siegs  und  noch  so  manches,  was  wir 
gern  wissen  möchten,  verschweigt.  Auch  dem  Periegeten  der 
alten  Zeit,  der  wohl  wusste,  dass  nur  die  allerconcretesten  An- 
gaben die  Neugier  des  reisenden  Fremden  befriedigen,  waren  die 
Inschriften  oft  zu  schweigsam.  Aber  für  Periegeten  und  Histo- 
riker waren  sie  eben  nicht  verfasst,  nicht  berechnet  auf  die  Wiss- 
begier der  Nachwelt. 

Wäre  es  der  erste  Zweck  der  Siegesweihgeschenke  gewesen, 
das  Andenken  des  einzelnen  Siegs  den  Nachkommen  zu  überlie- 
fern, man  würde  gewiss  der  Inschrift  öfter  eine  Form  gegeben 
haben,  die  diesem  Zweck  dienlicher  wäre.  Und  man  würde  ge- 
wiss auch  früher  dazu  gekommen  sein,  in  dem  Weihgeschenk 
selbst  das  Ereigniss  zur  Darstellung  zu  bringen,  dessen  Denk- 
mal es  sein  sollte.  Aber  das  Weihgeschenk  war  zunächst  eine 
Gabe  der  Dankbarkeit  gegen  die  Götter  und  nicht  ein  Denkmal 
des  Stolzes  vor  Mitwelt  und  Nachwelt. 

Merkwürdig  nur  ist  es  auch  hier  —  und  doch  wieder  nicht 
merkwürdig,  für  den,  der  auf  anderen  Gebieten  Aehnliches  be- 
obachtet hat  —  wie  die  Na'ivetät  der  alten  Zeit,  die  auch  den 
Göttern  etwas  von  dem  Ereigniss  erzählen  zu  müssen  meint,  sicli 
berührt  mit  der  Ruhmbegier  der  Spätzeit,  die  dem  Betrachter 
genaue  Angaben  nicht   schuldig  bleibt. 

Wenige  Inschriften  sind  so  gewissenhaft  wie  die  auf  dem 
Elfenbeinhorn    des   Miltiades,    das   unter    den    Sehenswürdigkeiten 
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des  Sikyonier-Schatzhauses  zh  Olympia  war:  Zrivi  |li'  aYaX|a'  dve- 
GriKttv  'OXuMTTiu)  oi  'k  Xepovncrou  TeTxo<;  e\6\Te<;  'Apdiou  enfipxe 
be  MiXTidbT]^  crq)iv.  Mehr  kann  der  Historiker  kaum  verlangen. 
Wenn  nur  das  Ereigniss  bedeutungsvoller  gewesen  wäre! 

Und  drei  Jahrhunderte  später  begnügte  sich  König  Attalos 
von  Pergamon  nicht  mit  der  Weihinschrift:  tujv  Kaid  ttÖ\€)liov 
OYiuvuiV  x^P'^Ti'ipm  'ABrivoi,  sondern  er  nannte  jede  einzelne 
Schlacht  nach  Gegner  und  Ort  in  den  Unterschriften  der  einzelnen 
Gruppen  seines  grossen  Denkmals. 

Dazwischen  liegt  die  formenkargere  und  auch  wortkargere 
Zeit  der  griechischen  Kunst,  die  man  allein  die  klassische  zu 
nennen  liebt. 

Berlin.  Friedrich  Koepp. 
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aicrxpov  aiujTrqtv 
I. 

Die  wiederholten  Erinnerungen  an  die  von  mir  in  Aussicht 
gestellten  Excurse  zu  meiner  Geschichte  der  römischen  Dichtung 
machen  es  mir  nachgerade  fast  zur  Pflicht,  an  die  Einlösung  die- 
ser Schuld  zu  denken.  In  bedrängten  Umständen,  wie  ich  bin, 
muss  ich  um  Nachsicht  bitten,  wenn  ich  mit  kleinen  Anzahlungen 
beginne,  die  zum  Theil  schon  lange  auf  meinem  Conto  stehn. 

So  hat  vor  nunmehr  14  Jahren  Carl  Robert  in  seinem 
vielgerühmten  Buche  'Bild  und  Lied*  S.  129  ff.  den  Myrmidones 
und  derEpinausimacha  des  A  c  c  i  u  s  eine  Untersuchung  gewidmet, 
deren  Ergebniss  zu  dem,  was  in  meiner  Geschichte  der  römischen 
Tragödie  S.  349  ff.  (vgl.  G.d.R.D.  I^  178.  352)  vorgetragen  ist, 
in  schroffem  Widerspruch  steht. 

Er  bestreitet,  dass  die  Fragmente  der  Myrmidonen  zu  der 
schon  von  G.  Hermann  durchgeführten  Annahme  berechtigen,  als 
ob  der  Tod  des  Patroclus  und  vorher  die  Gesandtschaft  an  Achill 
in  diesem  Drama  vorgekommen  sei:  'mit  demselben  und  viel- 
leicht sogar  mit  besserem  Rechte'  könne  man  'den  einzelnen 
Fragmenten  in  der  Streitscene  zwischen  Achill  und  Agamemnon 
und  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Verwickelungen  ihren  Platz 
anweisen'.  Er  hält  für  denkbar,  'dass  das  Stück  mit  der  Streit- 
scene begonnen  und  mit  der  Gesandtschaft  an  Achilleus  geendet 
habe.  Schade,  dass  er  diesen  schönen  Gedanken  nicht  näher  aus- 
geführt hat.  Nur  auf  den  Agamemnon  des  Ion  hätte  er  sich 
nicht  berufen  sollen,  denn  längst  hatWelcker  (Gr.  Tr.  947)  dar- 
auf hingewiesen,  dass  das  bujpov  ctEiov  bpa|urmaTO(;  (fr.  I)  einem 
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SchnelUäufer,  also  allenfalls  einem  Boten,  nicht  aber  dem  zu  ver- 
söhnenden Achill  versprochen  sein  kann.  Dass  überhaupt  in 
einer  versuchten,  aber  verfehlten  Aussöhnung  kein  tragischer 
Gehalt  liege,  war  schon  Bode's  und  auch  Welckers  Meinung. 

Aber  nicht  einmal  diese  Gesandtschaft  lässt  ja  Eobert  für 
das  Drama  des  Accius  gelten.  Es  sei  nicht  nöthig,  so  lesen  wir, 
dass  die  Verse  (fr.  IV) 

quodsi,  ut  decuit,  stares  mecum  aut  meus  te  maestaret  dolor, 
iam  diu  inflammari  Atridae  navis  vidissent  suas 
von  Achilleus  zu  Aias  grade  bei  Gelegenheit  der  Gesandtschaft' 
gesprochen  wurden.  Es  sei  denkbar,  dass  Achill  sie  unmittelbar 
nach  dem  Streit  an  einen  Genossen  richtete.  Also  schon  damals 
war  es  ein  längst  gehegter  {iam  diu)  Wunsch  des  edlen  Peliden, 
von  den  Atriden  abzufallen  und  die  Flotte  dem  Verderben  preis- 
zugeben ?  und  schon  damals  hätte  er  sich  über  einen  Schmerz, 
d.  h.  eine  Kränkung  zu  beklagen  gehabt,  für  die  er  eine  so  ver- 
hängnissvolle Theilnahme  von  einem  Kameraden  erwarten  durfte? 
und  dieser  Kamerad,  von  dessen  thatkräftiger  Theilnahme  das 
Schicksal  des  gesammten  Griechenheeres  abhing,  hätte  ein  andrer 
sein  können  als  Aias,  'ipKOC,  'AxaiuJV?  und  schon  damals  konnte 
überhaupt  an  eine  Gefahr  wie  die  Verbrennung  der  Schiffe  ernst- 
lich gedacht  werden?  Eobert  vergleicht  mit  den  Worten  bei 
Accius  die  homerischen  aus  der  Streitscene  (A  231  f.)  biijuoßöpoq 
ßaaiXeu?,  ircei  ouTibavoTcTiv  dvd(Jcrei<; '  f\  yäp  av,  'Arpeibri,  vOv 
ücTTttTa  Xuußrjcraio,  als  ob  Opposition  gleich  Abfall  wäre.  Am 
allerbequemsten  freilich  ist  sein  verzweifelter  Einfall,  dass  sie 
gar  nicht  dem  Achill  zu  gehören  brauchten,  'zumal  dessen  Zorn 
sich  nur  gegen  den  einen  Atriden  richte  .  Als  ob  es  nicht  so 
zu  sagen  stehender  Sprachgebrauch  der  Tragödie  wäre,  beide 
Brüder  solidarisch  verantwortlich  zu  machen,  und  grade  wo  von 
der  Heerführung  die  Rede  ist,  beide  als  biKpaxeig  zu  verbinden 
(ine.  ine.  fab.  26.  35).  Ich  denke,  wer  ohne  die  Absicht  des 
Widerspruchs  um  jeden  Preis  unser  Fragment  ansieht,  wird  zu- 
geben, dass  keine  passendere  Scene  dafür  gedacht  werden  kann, 
als  die  Verhandlung  mit  den  Gesandten,  und  dass  nur  Aias  (nicht, 
wie  G.  Hermann  wollte,  Antilochus)  die  Ehre  eines  solchen  Vor- 
wurfs« erwiesen  werden  konnte.  Hierzu  kommt  dann  die  Dro- 
hung desselben  Achill  in  gleichem  Metrum  aus  derselben  Scene 
fr.  II: 

classis  trahere  in  ealum  me  et  vela  ventorum  animae  immittere 
womit   schon   Hermann   die    entsprechende   Homerstelle  I  357  ff. 
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verglichen  hat:  man  kann  sogar  nach  dem  Original  (aupiov  — 
öipeai)  den  Satz  ohne  weiteres  ergänzen;  und  errnv  äXabe  rrpo- 
€pu(Tcr(JU  ist  direct  vom  römischen  Dichter  übertragen.  Trotzdem 
ist  Robert  der  Anschluss  noch  nicht  eng  genug,  er  begnügt  sich 
lieber  mit  der  Erklärung  in  der  Streitscene  (A  169):  vOv  b'  eTfii 
09iiivbe,  ohne  für  die  Verschiedenheit  des  Tons  und  der  Stim- 
mung zwischen  dieser  barschen  Drohung  und  jener  behaglichen 
Ausmalung  des  Gedankens  an  die  Heimkehr  eine  Empfindung  zu 
verrathen.  Leichten  Fusses  geht  er  auch  an  der  Erwiderung 
Achills  (fr.  I)  auf  die  Vorstellungen  des  Antilochus  vorüber. 
Wie  konnte  dieser  das  Betragen  des  Helden  als  per^macia  be- 
zeichnen, wenn  nicht  sein  Zorn  eben  hartnäckig  gewesen  wäre, 
also  schon  lange  Zeit  angehalten  hätte?  Also  kurz  vor  oder 
nach  der  Gesandtschaft  war  ein   solcher  Vorwurf  am  passendsten. 

Dass  fr.  VIII 

regnum  tibi  permitti  malunt?  cernant:  tradam  exercitus 
von  Agamemnon  gesprochen  sein  könne,  hatte  ich  ja  selbst  her- 
vorgehoben und  verschiedene  Situationen  als  möglich  bezeichnet. 
Eine  Nothwendigkeit,  sie  mit  Robert  grade  in  die  erste  Streit- 
scene zu  versetzen,  liegt  jedenfalls  nicht  vor.  Wenn  er  aber 
dem  Nonius  oder  seinem  fehlerhaft  überlieferten  Artikel  gutmüthig 
Glauben  schenkt  und  sich  der  handschriftlichen  Lesart  cernam 
gegen  Merciers  Verbesserung  annimmt,  als  ob  cernam  jemals  so 
viel  als  ceclam  bedeuten  könne,  so  muss  ich  doch  im  Namen  des 
Lexicons  Einspruch  erheben  :  denn  ceniere  hereditatem,  was  No- 
nius anführt,  heisst  bekanntlich  :  das  Antreten  einer  Erbschaft  in 
Ueberlegung  nehmen,  nicht:  sie  abtreten.  Darum  hat  der  neueste 
Herausgeber  des  Nonius  in  dessen  Artikel  zweimal  succedere  ge- 
schrieben statt  cedere  (sachlich  unzweifelhaft  mit  Recht)  und  bei 
Accius  cernas  statt  cernam,  dieses  offenbar  willkürlich.  Das  Citat 
ist  das  letzte  in  dem  langen  Artikel;  oben  sind  für  die  Bedeu- 
tung cernere,  iudicare  zwei  Beispiele  aus  Pacuvius  und  Ennius 
beigebracht,  deren  ersterem  das  des  Accius  sehr  wohl  angereiht 
sein  konnte.  Uebrigens  mag  immerhin  dem  urtheilslosen  Com- 
pilator  die  Verhunzung  seiner  Quelle  zugeschoben  bleiben. 

Dass  auch  in  den  Mup)iiböve^  des  Aeschylus  Gesandte  auf- 
traten, welche  die  Noth  des  Griechenheeres  schilderten,  um  Achill 
zu  erweichen,  bezweifelt  Robert  gleichfalls  mit  Unrecht.  Er 
zieht  nämlich  (leider  mit  Hermann)  aus  den  missvevstandenen 
Worten  des  Scholiasten  zu  Aristophanes  Fröschen  1264  (=  Aesch. 
fr.  132  N-.)  ToÖTO  dno  tüjv  Trpedßeujv  Trpoq  'AxiXXe'a  AiaxuXoi; 
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TteTToiriKev  den  Schluss,  dass  nicht  Agamemnon,  sondern  die  Myr- 
midonentruppe  Achills  Delegirte  geschickt  hätte,  welche  den  Chor 
bildeten.  Hätte  der  Scholiast  sagen  wollen:  'Aeschylus  lässt  diese 
Worte  von  den  Gesandten  an  Achill  richten',  so  würde  er  sich 
etwa  80  ausgedrückt  haben:  toöto  tou^  TTpedßeK;  —  TTCTTOiriKe 
XeY€lV.  Wie  obiges  diTÖ  zu  verstehen  sei,  kann  z.  B.  das  Scho- 
lion  zu  V.  992  (idbe  |iev  Xeiiaaei?  kt\.  =  Aesch.  fr.  131  N^,) 
lehren:  npo?  töv  AicTxuXov  6  xopo?  «^o  toiv  auToO,  d.  h.  der 
Chor  zu  dem  stumm  wie  Achill  dasitzenden  Aeschylus  mit  An- 
spielung auf  die  eignen  Worte  des  Dichters  in  den  Myrmidonen. 
Oder  zu  1093:  toöto  be  qpTiCTiv  Euq)pöviO(;,  öti  aTrö  toO  ev  tlü 
KepaiLieiKUJ  dYiivo?  ir](;  Xa)UTrdbo?  ktX.  'mit  Anspielung  auf  den 
Fakellauf  im  Kerameikos'.  So  lässt  nach  demselben  Erklärer 
Aeschylus  den  Chor  in  den  Myrmidonen  die  Worte  dvbpobdiKTOV 
d  K  0  u  UJ  V  ir|  kottov  mit  Bezug  auf  die  eben  vernommene  Dar- 
stellung der  Gesandten  des  Agamemnon  gebrauchen.  Wir  haben 
also  ein  so  vollwichtiges  Zeugniss  für  die  angezweifelte  Gesandt- 
schaft, wie  man  nur  wünschen  kann,  und  die  'bedenkliche  Tau- 
tologie', 'wenn  sowohl  der  Chor  der  Myrmidonen,  als  die  Ge- 
sandten Agamemnons  den  Achilleus  vergeblich  zur  Theilnahme 
am  Kampfe  aufforderten  ,  braucht  uns  nicht  zu  beunruhigen. 

Wenn  demnach  für  das  Drama  des  Aeschylus  wie  des  Ac- 
cius  feststeht,  dass  ein  Theil  desselben  durch  Empfang  und  Ab- 
fertigung der  Gesandtschaft  griechischer  Heerführer  an  Achill 
ausgefüllt  wurde ;  wenn  unleugbar  ist,  dass  dies  allein  kein  Stoff 
für  eine  Tragödie  sein  konnte,  sondern  die  Spannung  durch  die 
Sendung  und  den  Tod  des  Patroklos  ihren  Abschluss  finden  musste ; 
wenn  die  Fragmente  135  ff.  klar  beweisen,  dass  Aeschylus  in 
der  That  eben  diesen  Verlauf  der  Handlung  gedichtet  hat:  so 
wird  jeder  Unbefangene  die  Vermuthung  für  genügend  begründet 
halten,  dass  Accius  in  seinem  gleichnamigen  Drama,  dessen  sonst 
nicht  vorkommenden  griechischen  Titel  doch  nicht  er  erfunden 
hat,  sich  diesem  Original  angeschlossen  habe,  um  so  mehr  als 
die  römischen  Dramatiker  eher  geneigt  waren,  der  Handlung 
eine  weitere  Ausdehnung  zu  geben,  als  sie  einzuschränken. 

Aber  dies  Alles  wird  ja  niedergeschlagen  mit  dem  erschüt- 
ternden Satze:  'dass  aber  der  Tod  des  Patroklos  in  den  Myrmi- 
donen überhaupt  nicht  vorgekommen  sein  kann,  wird  zu  einer  an 
Gewissheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  den  Um- 
stand, dasB  diese  Katastrophe  den  Inhalt  einer  andern  Tragödie 
desBelben  Dichtere  bildete,  nämlich  die  Epinausimache    (S.  135). 
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Wenn  Lebhaftigkeit  und  Zuversichtlichkeit  der  Behauptungen 
die  Kraft  von  Beweisen  hat,  so  müssen  wir  vor  dieser  These  frei- 
lich die  WafiFen  strecken.     Doch  beleuchten  wir  die  Gründe. 

In  den  Rahmen  der  Ilias  zunächst  passt  die  von  Robert 
angenommene  Handlung  ebenso  wenig,  wie  die  von  mir  nach 
G.  Hermann  und  Welcker  näher  ausgeführte.  Dass  die  'Schlacht 
bei  den  Schiffen  nach  Homer  der  TTatpÖKXeia  vorangeht,  weiss 
jeder  und  habe  auch  ich  natürlich  nicht  verschwiegen  (G.  d.  r.  T, 
356).  Die  emphatische  Frage,  'mit  welchem  Rechte'  ich  be- 
haupte, dass  bei  Accius  jener  Kampf  nach  dem  Tode  des  Pa- 
troklos  noch  fortdaure  oder  erst  recht  heftig  entbrenne,  wird 
eben  sehr  einfach  durch  die  Fragmente,  wie  ich  sie  verstehe, 
beantwortet.  Aber  auch  der  Kampf  an  und  im  Skamander,  den 
Achill,  eben  von  dort  zurückkommend,  beschreibt  (fr.  XII),  ist, 
wie  Robert  S,  139  zugeben  muss,  ein  Anachronismus,  wenn  er 
unmittelbar  nach  Patroklos*  Tode  angesetzt  wird.  'Mit  welchem 
Rechte  ,  könnten  auch  wir  fragen,  'behauptet'  R.  u.  s.  w.  Er 
hilft  sich  zunächst  mit  der  bequemen  Ausrede:  "^aber  muss  es 
auch  bei  Accius  so  gewesen  sein*  wie  bei  Homer?  Dasselbe  Ar- 
gument können  wir  auch  für  unsere  Ansicht  ins  Feld  führen. 
Aber  freilich,  dass  sich  bei  Accius  der  Held  schon  gleich  nach 
dem  Tode  des  Freundes  in  den  Kampf  stürzt,  und  nicht  erst, 
wie  bei  Homer,  unbewaffnet  den  Wall  betritt  und  die  Feinde 
durch  seine  Stimme  verscheucht,  das  'scheint  sich'  ihm  'aus  fr.  I 
unmittelbar  zu  ergeben'. 

Ut  nunc,  cum  animatus  iero,  satis  armatus  sum 
sagt  nämlich  Achill,  der  ohne  Waffen,  wie  er  ist,  in  den  Kampf 
ziehen  will,  um  seinen  Freund  zu  rächen.  So  erkläre  ich  S.  135, 
unerträglich  'matt',  wie  R.  findet,  wenn  dem  Wort  nicht  unmit- 
telbar die  That  folge.  Wie  matt  muss  dann  dem  feinen  Psycho- 
logen die  Homerische  Erzählung  erscheinen  !  Sagt  da  nicht  auch 
Achill  im  ersten  Schmerz  zu  seiner  Mutter  (Z  114):  vöv  b'  eifi', 
öqppa  qpiXri^  KeqpaXfi^  oXexfipa  Kixeiuj  "EKTopa  u.  s.  w.  Aber 
Thetis  erinnert  ihn,  dass  ja  seine  Waffen  in  den  Händen  der 
Trojaner  seien  (130  ff.),  und  mattherziger  Weise  lässt  er  sich  auf 
den  nächsten  Morgen  vertrösten,  wo  ihm  neue  Waffen  von  der 
Mutter  versprochen  werden.  Er  ruht  sogar  in  der  Nacht  und 
beruft  sich  gegen  Iris,  die  ihn  zum  Kampf  aufruft,  auf  seine 
Wehrlosigkeit:  ttu)?  b'  ctp'  lu)  lueict  fiujXov;  e'xoucri  be  leuxe' 
eKeivoi  (188).  Wenn  nun  Accius  einen  Freund  gegen  das  rüh- 
rende, aber  tolle  Ungestüm  Achills  Einsprache  erheben  Hess,  so 
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soll  er  ilin  damit  zum  leeren  Prahler  herabgewürdigt  haben? 
Und  'schon  dies'  (man  hüre!)  soll  'eigentlich  ausreichend  sein, 
meine  'Annahme  zu  widerlegen,  dass  nicht  der  Tod  des  Patroklos 
sondern  der  des  Hektor,  ja  sogar  noch  die  Lösung  von  Hektors 
Leiche  den  Inhalt  des  Stückes  (der  Epinausimaclie)  gebildet 
habe  .  Wenn  ich  nun  dagegen  pi-ahlen  wollte,  schon  allein 
der  in  fr.  XII  beschriebene  Kampf  im  Skamander  beweise  die 
Richtigkeit  meiner  Auffassung? 

Aber  sehen  wir  uns  die  übrigen  Bruchstücke  noch  etwas 
genauer  an,  zunächst  die,  in  denen  von  Kampf  die  Rede  ist.  Ein 
Bote  offenbar,  wie  ich  a,  0.  S.  359  bemerkte,  schildert  in  Senaren, 
wie  sich  das  Kriegsglück  gewendet  hat.  Von  der  Schlacht  bei 
den  Schiffen  muss  zuerst  die  Rede  gewesen  sein,  denn  davon  ist 
ja  das  Stück  benannt;  dann  die  Flucht  der  Troer  von  den  Schiffen 
nach  der  Stadt  (vgl.  II.  TT  375  f.  0  610  f.)  fr.  IX: 

ab  classe  ad  urbem  tendunt,  neque  quisquam  potest 
fulgentium  armum  armatus  ardorem  optui. 
Zwei  der  hervorragendsten  Helden  im  Zweikampf  (XI): 

Mavortes  armis  duo  congressos  crederes. 
Mit  Ares  wird    bei  Homer   nicht  Patroklos,    sondern  Achill  ver- 
glichen:   xüoc,  'EvuaXiuj  (X  132),    und  ebenbürtig  ist  ihm  unter 
den  Trojanern  niemand  als  Hektor. 
Nun  aber  fr.  XIV: 

primores  procerum  provocavit  nominans, 
si  esset  quis,  qui  armis  secum  vellet  cernere. 
Robert  versteht  auch  hier  Patroclus,  der  die  tapfersten  Troer  bei 
Namen  aufrufe,  und  findet  'unbegreiflich  ,  dass  ich  an  Achill 
denke:  welche  Veranlassung  habe  Achill,  die  Helden  der  Troer 
einzeln  herauszufordern?  es  sei  ihm  doch  wahrlich  jetzt  nicht 
um  eine  Schaustellung  seiner  Stärke,  sondern  um  Rache  zu  thun. 
Vollkommen  einverstanden,  nur  schade,  dass  R.  gegen  Wind- 
mühlen ficht.  Denn  ich  muss  mich  ernstlich  beklagen,  dass  er 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben  hat  zu  lesen,  was  bei  mir 
S.  360  gedruckt  steht.  Es  ist  mir  ja  gar  nicht  eingefallen,  jene 
Zeilen  auf  Achill  zu  beziehen,  sondern  ich  habe  an  die  Heraus- 
forderung erinnert,  welche  früher  auf  Rath  des  Helenos  Hektor 
an  die  griechischen  Heerführer  erlassen  hat  (H  46  ff.),  und  habe 
vermuthet,  dass  ein  Grieche  angesichts  der  Leiche  Hektors  jener 
berühmten  Episode  gedacht  haben  möchte,  wozu  auch  die  Frage 
(XIII)  ubi  nunc  terricula  tua  sunt?  gut  zu  stimmen  scheint.  Gr. 
Hermann  hat  sie  wenigstens  ganz  eben  so  gefasst. 
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Sehr  verfehlt  liude  ich  die  Deutungen  einer  Gruppe  von 
Bruchstücken,  welche  einer  Verhandlung  zwischen  Achill  und 
Patroclus  vor  dessen  Entsendung  in  den  Kampf  entnommen  sein 
sollen  ^     Fr.  II 

])roin  tu  id  cui  fiat,  non  qui  facias  compara 
wird  so  umschrieben:  'sich  mehr  auf  mich,  dem  du  etwas  zu 
Liebe  thun  sollst,  als  auf  deinen  Stolz  .  Also  qul  soll  Nomi- 
nativ sein  V  Ich  hielt  es  für  den  Instrumentalis  und  glaubte 
Achill  zu  vernehmen,  der  jede  Verzögerung  und  Vorbereitung, 
jede  Bedenklichkeit  gegenüber  der  Freundespflicht  für  den  gefal- 
lenen Patroclus  zurückweise.  Wie  schief  und  wenig  entsprechend 
K.'s  Erklärung  ist,  verräth  schon  die  Fülle  der  Worte,  die  er 
nöthig  hat,  um  sie  nur  verständlich   zu  machen. 

Üass  derselbe  im  Eifer  des  Streits  nicht  für  nöthig  gefun- 
den hat  meine  Auseinandersetzungen,  obwohl  sie  kürzer  als  die 
seinigen  sind,  nachzulesen,  zeigt  sich  noch  an  einem  zweiten, 
recht  auffallenden  Beispiel.  Ueber  den  Zusammenhang  der  Worte 
fr.  VII 

mors  amici  subigit,  quod  mi  est  senium  multo  acerrimum 
trägt  er  mit  feierlicher  Einleitung  als  ganz  neu  die  Vermuthung 
vor,  dass  Achill  mit  Thetis  spreche  im  Sinn  der  bekannten  Ho- 
merstelle, wo  die  Mutter  dem  Sohn  das  baldige  Ende  nach  Hek- 
tors  Tod  verkündet  {Z  95  f.).  Sollte  man  es  glauben,  dass  ganz 
dieselbe  Erklärung  bereits  von  mir  a.  0.  S.  358  aufgestellt  und 
durch  die  bezüglichen  Iliasstellen  ^  belegt  ist?  dass  ich  diese 
Scene  auch  noch  durch  Einfügung  eines  andren,  gleichfalls  aus 
Homer  geschöpften  Bruchstücks  (ine.  fab.  IX)  auszuführen  ver- 
sucht habe?  Freilich  den  Bericht  über  den  Kampf  im  Skamander 
(fr.  XII),  den  Eobert  'schon  (!)  des  gleichen  Metrums  wegen'  in 
dieselbe  Unterredung  zu   setzen    geneigt  ist,    vermag    ich    damit 


*  R.  führt  eine  neue  Nomenclatur  für  die  römische  Tragödie  ein, 
indem  er  S.  138  fr.  VIII  'nee  perdoliscit  fligi  socios,  morte  carapos  con- 
tegi'  'natürlich  einer  früheren  Scene,  vielleicht  der  Parodos',  zuweist. 
Ich  verstand  das  im  Munde  Achills  relativ,  im  Vergleich  zu  seinem 
Schmerz  über  den  Tod  des  Freundes  (vgl.  VII).  R.  weist  den  Vers 
dem  Phönix  oder  dem  Chor  der  Myrmidonen  zu.  Er  scheint  zu  glau- 
ben, dass  der  Chor  ein  fester  Bestandtheil  der  römischen  wie  der  grie- 
chischen Tragödie  sei.  Es  wäre  sehr  dankeuswerth,  wenn  die  Beweise 
für  diese  Entdeckung  der  Wissenschaft  nicht  länger  vorenthalten  blieben. 

^  In  den  Anmerkungen  S.  358  f.  ist  bei  den  Iliascitaten  dreimal 
derselbe  Druckfehler  zu  verbessern:  die  Buchzahl  ist  XVIII,  nicht  XVII. 
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nicht  zu  reimen.  Nach  ihm  hätte  man  sich  wunderbarerweiee 
vorzustellen,  dass  bei  Accius  Achill  zunächst  nach  Patroclus'  Tode, 
wie  schon  erwähnt,  waffenlos  in  den  Kampf  gestürzt  wäre  und 
die  Schlacht  im  Skamander  geliefert,  dann  zurückgekehrt  den 
Besuch  von  Thetis  empfangen,  ihr  von  seinen  Thaten  erzählt 
und  von  ihr  das  Versprechen  neuer  Waffen  erhalten  hätte,  was 
Eobert  als  einen  'äusserst  dramatischen'  Schluss  des  Drama's 
empfiehlt.  Ich  bin  zu  stumpfsinnig,  um  die  Schönheit  eines  sol- 
chen Schlusses,  der  die  Handlung  an  der  Spitze  abbricht,  zu 
empfinden.  Mir  kommt  er  schlimmer  vor,  als  wenn  Sophokles 
seinen  König  Oedipus  mit  der  P'nthüllung  des  Dieners  oder  die 
Elektra  mit  dem  Eintritt  des  Orestes  und  Pylades  in  das  Haus, 
oder  wenn  Euripides  seinen  Hippolytos  mit  dem  Zerwürfniss  zwi- 
schen Vater  und  Sohn  oder  die  Bacchen  mit  dem  Abgang  des 
Pentheus  geschlossen  hätte. 

Doch  genug  des  Streites.  Der  unbefangene  und  aufmerk- 
same Leser  mag  nun  selbst  beurtheilen,  ob  er  das  triumphirende 
Schlusswort:  'so  lässt  sich  der  Gang  dieses  Stückes  so  klar  er- 
kennen, wie  der  von  wenigen  römischen  Dramen'  unterschrei- 
ben mag. 

Nur  noch  einige  Worte  über  den  Dulorestes  des  Pacuvius. 
Da  mein  Versuch,  die  Eeste  der  von  0.  Jahn  gefundenen  Hand- 
lung einzuordnen  (a.  0.  S.  239  ff,,  vgl.  Gesch.  d.  röm.  Dicht.  I^ 
170  f.  352),  nach  dem  gestrengen  Urtheil  des  Kenners  'den  Gegen- 
stand nicht  gefördert'  hat  (S.  185  A.),  so  fühle  ich  mich  um  so 
mehr  verpflichtet,  seine  förderlichen  Entdeckungen  in  reifliche 
Erwägung  zu  ziehen. 

Wirklich  weicht  er  in  einem  wesentlichen  Punkte  von  Jahns 
Reconstruction,  der  auch  ich  mich  angeschlossen  habe,  ab.  Da 
nämlich  aus  fr.  XVI  und  XVII  zu  schliessen  ist,  dass  Oeax  eine 
Eolle  im  Drama  spielte,  da  ferner  fr.  II  Verlobung  der  Tochter 
und  für  den  Tag  der  Handlung  ihre  Hochzeit  meldet  ',  da  sogar 
nach  fr.  I  eine  glänzende  Hochzeitsfeier  bereits  im  Gange  ist,  so 
lag  der  Gedanke  nahe,  dass  Klytämnestra,  wie  bei  Euripides, 
ihre  Tochter  Elektra  durch  Verheirathung  sich  vom  Halse  zu 
schaffen  suchte,  aber  nicht  wie  dort  durch  Verheirathung  mit 
einem  unebenbürtigen,  sondern  mit  einem  Fürstensohn,  Oeax,  der 
von  seinem  Vater  Nauplios  bittren  Groll  gegen  Agamemnon  ge- 


*  'gnatam  despondit:  niiptiis  haue  dat  diem'  konnte  Klytämnestra 
über  Aegieth  im  Eingang  des  yiücks  melden. 


Antikritische  Streifzüge.  285 

erbt  hat  und  demnach  der  natürliche  Bundesgenosse  der  Klytäm- 
nestra  und  des  Aegisthus  ist.  Für  diese  Stellung  habe  ich  S.  241 
noch  einige  Belege  aus  Euripides  (Orest.  432  ff.)  und  Hygin  (fab. 
117)  beigebracht.  Dass  durch  die  Gefahr  einer  aufgezwungenen 
Verbindung  mit  einem  erklärten  Feinde  des  Vaters,  sowie  durch 
das  Eingreifen  eben  dieses  rachedurstigen  Enkels  des  Palamedes 
dem  Rächeramt  des  Orestes  ein  neues  Motiv  zugeführt,  aber  auch 
ein  neues  Hinderniss  entgegengestellt  war,  liegt  auf  der  Hand, 
und  das  Bild  der  Pinakothek  zeigte  ja  die  Söhne  des  Nauplios, 
wie  sie  dem  Aegisth  zu  Hülfe  gekommen  sind  und  von  Pylades 
getödtet  werden,  während  Orestes  den  Aegisth  niedermacht.  Wirk- 
lich deuten  auch  die  Worte  fr.  XIX  *^  extemplo  Aegisthi  fidem  | 
nuncupantes  conciebunt  populum'  auf  eine  Intervention  zu  Gunsten 
des  Aegisth;  seine  Popularität  soll  von  Helfern  des  Usurpators 
benutzt,  eine  Volkserhebung  für  ihn  hervorgerufen  werden.  Trotz 
alledem  findet  Robert  es  unglaublich,  dass  Aegisth  und  Klytäm- 
nestra  'dem  gefährlichen  auf  Rache  sinnenden  Mädchen  solchen 
Gatten  geben  sollten',  der  doch  grade  der  rechte  Mann  war,  sie 
unschädlich  zu  machen.  Vergebens,  sagt  er,  mühe  man  sich  ein 
solches  Verfahren  zu  motiviren.  Mit  diesem  Machtwort  ist  die 
Sache  abgethan.  '  Nein,  nicht  Elektra,  sondern  Erigona,  die  Toch- 
ter des  Aigisthos  und  der  Klytaimnestra,  ist  die  Braut'.  Roma 
locuta  est.  Beweise  werden  nicht  verabreicht.  Weder  die  Bruch- 
stücke noch  irgend  welche  andere  Quellen  verrathen  eine  Spur 
von  Vermählung  der  Erigone  oder  von  einer  Verflechtung  ihrer 
Person  in  die  That  des  Orestes,  noch  vermag  unsere  sich  selbst 
überlassene  Phantasie  zu  ersinnen,  durch  welche  Combination  eine 
so  in  den  Vordergrund  gestellte  Hochzeit  der  Erigone  für  die 
Haupthandlung  dichterisch  verwendbar  gemacht  werden  konnte. 
Der  'wirkungsvolle  Gegensatz  zwischen  der  glücklichen  Erigone 
und  der  einsamen  Elektra'  kann  doch  für  sich  allein  den  Zu- 
schauer nicht  dauernd  interessiren. 

Wir  müssen  also  diese  'Förderung  des  Gegenstandes'  be- 
dauernd ablehnen  *.  Und  mit  dem  Ausdruck  des  Bedauerns,  dass 
dieses  Buch  dem  Verständniss  der  römischen  Tragödie  auch  nicht 
den  kleinsten  Nutzen  gebracht  hat,    legen  wir  es  aus  der  Hand. 

(F.  f.) 

Leipzig.  0.  R  i  b  b  e  c  k. 


^  Dass  wir  in  der  Deutung  von  Bruchstücken  nur  zu  oft  nicht 
über  '  blosse  Möglichkeiten '  hinauskommen,  ist  ja  leider  wahr.  Um  so 
mehr  müssen  wir  uns  aber  vor  Unmöglichkeiten  hüten.  Dahin  rechne 
ich  die  Zusammenstellung  von  fr.  VII  mit  Soph.  El.  552—555  als  Theil 
einer  Streitscene  zwischeu  Mutter  und  Tochter.  Da  R.  nicht  für  nöthig 
befunden  hat,  über  die  Schwierigkeiten  des  Textes  ein  Wort  zu  verlieren, 
so  darf  ich  mich  auf  ein  stummes  Frage*  und  Ausrufungszeicben  be- 
schränken. 
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Römische  Dichter  auf  Inscliriften. 


Auch  wer  die  Gedichte  der  lateinischen  Inschriften,  deren 
ersten  Band  Bücheier  am  Schluss  des  letzten  Jahres  ediert  hat, 
nur  flüchtig  durchlilättert,  stüsst  auf  Schritt  und  Tritt  auf  Sätze 
jind  Wendungen,  die  schon  aus  der  Leetüre  der  römischen  Schrift- 
steller bekannt  sind.  Ganze  Verse,  zahlreiche  Halbverse,  eine 
Menge  von  Sentenzen  und  Phrasen  klingen  vertraut  an  das  Ohr. 
An  zweihundert  solcher  Quell-  und  Parallelstellen  hat  schon  der 
Herausgeber  anführen  können,  aber'  erschöpft  ist  damit  die  Aus- 
beute bei  weitem  nicht.  ScJion  hat  Weyman  einen  Cento  aus 
Prudentius  ^  hinzugefügt,  und  die  folgende  Zusammenstellung 
wird  die  geringe  Originalität  dieser  Poesien  noch  besser  ins 
Licht  setzen. 

Freilich  nicht  alle  Uebereinstimmungen  sind  wir  als  unmit- 
telbare Entlehnungen  anzusehen  befugt.  Schon  bald  muss  sich 
ein  grosses  Arsenal  von  längern  und  kürzern  Versstücken  gebil- 
det haben,  dem  das  für  den  jeweiligen  Gebrauch  Nöthige  mit 
leichter  Mühe  entnommen  werden  konnte.  Gedichte  gleichen  In- 
halts und  fast  gleicher  Worte  sind  nicht  selten.  Schon  Bücheier 
hat  76 f.,  129  ff.,  145  ff.,  150ff.,  161  ff.,  164  ff.,  19G  ff.,  474  ff., 
r,17f.,  555  ff.,  592  ff.,  635  f.,  788  f.,  802  ff.,  835  ff.  zusammen- 
gestellt, 389,  4  und  808,  427,  7  und  483,  3,  456,  4  f.,  und  822,  1, 
618,  9  und  659,  3,  659,  1  und  707,  12,  692,  3  und  778,  6  u.  a. 
mit   einander  ^   verglichen,    und    ebenso    lesen    wir    die    gleichen 


^  Auch  GOO,  5  propio  hnec  nomine  signat  scheint  sich  an  Prud. 
in  Symm.  I  59ß  proprio  signarint  nomine  chartns  anzulehnen;  freilich 
enthält  der  Gedanke  nichts  Besonderes,  vgl.  Luc.  IV  055  signaint  no- 
mine terms  Claud.  IV  Hon.  155. 

2  Andere  Heispiele  sind  noch  tiotus  in  ti7-he  Sacra  249,  12 ;  437  2, 
qiml  fuit  ad  superos  487,3;  509,4,  caelestia  regna  petisti  G71,3;  737,9, 


Römische  Dichter  auf  Inschriften.  287 

Worte  bei  der  häufigen  Aufforderung,  auf  das  Akrostichon  zu 
achten  ^,  die  gleichen  lobenden  Beiworte  der  Gattin  und  des 
Gatten",  die  gleichen  Uebergünge  ^  und  Schlussgedanken.  Solche 
LFebereinstimiuungen  sind  oft  ohne  direkte  Beziehung,  nicht  aber 
ohne  gemeinsames  Verbindungsglied  entstanden.  Haben  in  jenes 
Arsenal  die  römischen  Dichter  auch  den  grössten  Beitrag  gelie- 
fert, so  bediente  sich  der  spätere  Inschriftendichter  doch  des  Ma- 
terials, ohne  der  ursprünglichen  Quelle  sich  bewusst  zu  sein. 
Wandinschriften,  besonders  aus  früherer  Zeit,  sind  häufig  Remi- 
niscenzen  und  Schreibübungen  aus  der  Schule  und  können  daher 
als  reine  Citate  gelten,  aber  die  in  längere  Gedichte  eingefügten 
Verse  und  Versbruchstücke  sind  zum  Theil  wenigstens  ohne 
Ahnung  des  eigentlichen  Autors  angewendet  worden.  Ein  Vers, 
der  so  oft  ganz  oder  theilweise  wiederkehrt,  wie  ahstuUt  atra 
dies  et  funere  mersit  acerho,  war  Gemeingut  aller  Kirchhofpoeten, 
und  nicht  jedem  unter  ihnen  stand  die  Urquelle,  und  mochte  sie 
selbst  das  Schulbuch  der  Aeneis  sein,  deutlich  vor  Augen.  So 
führen  wohl  zahlreiche  Aehnlichkeiten  nur  g,uf  Umwegen  auf  den 
wahren  Ursprung,  wenn  diesen  im  einzelnen  nachzuspüren  auch 
eine  schwierige  und  wenig  lohnende  Arbeit  ist. 

Auch  ist  nicht  alles  Entlehnung,  was  auf  den  ersten  Blick 
als  solche  erscheinen  könnte.  Den  fast  stehenden  Anfang  hie 
■iacet,  hie  situs  est,  die  Anreden  gratissinia,  chdcissima  coniunx, 
carissima  mater,  den  frommen  Schlusswunsch  sit  tibi  terra  levis 
als  Nachahmung  der  gleichlautenden  Dichterstellen*  auffassen  zu 


vidc{ns)  caelestia  regna  319,2;  745,  5,  die{s)  non  distidü  Iwram  391,4; 
742,4,  debitum  communcm  omnibiis  693,5;  718,5,  inania  menibra  reli- 
qiiit  512,  10;  740,  5,  domiis  iina  sepidchri  706,5;  748, 15,  corporeos  rimi- 
pens  nexus  668,  2  c.  n.  linquens  743,  3.  So  wird  auch  wohl  545,  4  zu 
ergänzen  sein  semper  devincta  piiäore  nach  652,  2  oder  semper  sociata 
piidore  nach  784,  2. 

1  108,10;  109,9;  273,10;  511,10;  570,4;  64.3,6;  651,5;  676,10; 
696,3;  745,7;  748,28;  797,17. 

2  Z.  B.  pia  casta  pudica  237,  1;  368,  l;  451,  1;  ca&ta  pudica 
546,  6;  561,  1;  656,  12;  digyia  marito  389,  1;  640,  6  (111,  2);  iuncta 
marito  384,  2;  386,  3;  670,  3   (vgl.  Stat.  s.  I  2,  189  Luc.  II  329)    usw. 

3  Z.  B.  cni  (cuius)  pro  meritis  368,  2;  640,  9  und  ähnlich  qiiod 
{Iwc)  tibi  pro  meritis  250,  9;  678,  6  usw. 

4  Z.  B.  hie  iacet  Tib.  I  3,  53,  hie  situs  est  Ov.  m.  II  327  Luo. 
VIII  793  Mart.  VI  76,  3  XII  52,  3,  sit  tibi  terra  levis  (Tib.  II  4,  50) 
Mart.  IX  29,11,  gratissima  coniunx  Verg.  A.  X  607,  carissiin{a)  Verg. 
A.  VIII  377  Ov.  m.  XI  727  Stat.  s.  III  5,  110  V  1,  11. 


288  Hosius 

wollen,  wäre  voreilig,  da  hier  das  Verliältniss,  wie  die  altern 
metrischen  und  die  in  Prosa  abgefassten  Inschriften  lehren,  um- 
gekehrt ist,  mag  dann  immerhin  der  Dichter  den  häufigem  Ge- 
brauch verursacht  haben.  Selbst  den  Zweifelgedanken  si  quid 
sapiunt  inferi  (179,  180  und  ähnlich  428,  14;  542,  1)  dürfen  wir 
nicht  ohne  Weiteres  als  Abklatsch  etwa  von  Prop.  IV  6,  83 
nigras  si  quid  sapis  inter  harenas  oder  ähnlichen  Stellen  ansehen  ^; 
er  bestand  vor  und  neben  dem  Elegiker  ^  und  zeigt,  wie  fest  er 
geworden,  besonders  am  Schluss  des  Gedichtes  647. 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  Stellen  ist  die  Nach- 
ahmung in  diesen  Poesien  eine  gewaltige  und  besonders  in  den 
spätem  Gedichten  unverkennbar.  Auch  das  zweite  Jahrhundert 
hat  ein  unübertroffenes  Muster  litterarischer  Mosaikarbeit  in  250; 
aber  älinliche  liefern  die  christlichen  Zeiten  in  grösserer  Menge 
und  zeigen  gerade  dann  noch  eine  verhältnissmässige  Reinheit  in 
Metrik  und  Sprache,  während  jene,  denen  man  ihre  Ursprüng- 
lichkeit ansieht,  wohl  eher  durch  Gefühl  und  Wärme  des  Tons 
ansprechen,  aber  diesen  Eindruck  durch  ihre  verwirrte  Ausdrucks- 
weise und  oft  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  corrumpirte  metrische 
Form  abschwächen,  'bonus  vetustioris,  opinor,  auctoris  versus' 
sagt  mit  Recht  Buecheler  vom  7.  Vers  des  sonst  kaum  in  den 
Versschlüssen  richtig  gebauten  Gedichtes  627  (s.  u.),  und  andere 
Beispiele  sind  aus  der  folgenden  Zusammenstellung  leicht  zu  ent- 
nehmen. 

Der  Ertrag  für  die  iambischen  und  trochaeischen  Gedichte 
war,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  fast  gleich  Null.  19,  5  Cat. 
61,  7  stiave  oUntis  amaraci  —  43  Hör.  ep.  I  2,  32  surgtmt  de 
nocte  latrones  —  55,  1  Verg.  A.  IV  691  oculis  errantibus  —  59,  3 
Lucr.  VI  25  et  finem  statuit  —  80,  2  Lucr.  II  806  larga  cum  luce 
repleta  —  102,  1  Verg.  A.  VII  293  fatis  contraria  nostris  fata  — 
111,  9  Sil.  XV  78  caeli  porti  patet  —  57  Hör.  s.  I  6,64  vita  et 
pectore  puro  —  227,  3  (vgl.  328,  3)  Val.  II  452  vox  accidit  aures 
sind  alle  keine  sicheren  Belege,  zum  Theil  auch  schon  ihres  Al- 
ters wegen  unmöglich  für  Entlehnungen  zu  erklären.  Besser 
wird  es  sofort  in  der  dactylischen  Dichtung.  Das  glänzendste 
Beispiel  ist,  wie  bereits  erwähnt,  Gedicht  250.  Die  meisten  Ent- 
lehnungen  hat  der  Herausgeber    schon  vorweggenommen;    nach- 


^  Vgl.  auch  132, 1  si  qui  estis  manes    192, 1  si  qua  sunt,  ad  in- 
feros  un*dazu  Luc.  IX  101  Tartara  si  stint  vlla. 
a  Vgl.  Rhein.  Mus.  XLYII  4Ü4. 
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zutragen   sind    immerhin    noch  ahs   sicher  zu  V.  8  Verg.  g.  I   18 
adsis,  0  Tcgcaee,  favens  und  zu  12  Ov.  f.  I  (6  u.)  67  äexfer  ades 
ducihus  m.  III  101  viri  fautrix  . .  adesf,  als  weniger  stichhaltig  zu 
V.  1  Verg.  A.  XI  785  summe  dettm,  sancH  cnsfos  —  2  Verg.  A. 
III  112  Ov.  m.  VII  359  Idaeumqtie  nemtis    —    G  Verg.  ecl.  VI 
76  gurgitc  in  alto  —  9  (vgl.  575,  6;  678,  6)  Ov.  am.  III  6,  105 
(Stat.  s.  V  3, 250)  at  tibi  pro  mcriiis  —  10  Ov.  her.  X  143  ego  causa 
sahäls.  Ei}ie  so  starke  Nachahmung  finden  wir  nicht  mehr,  doch  lässt 
sich  im  einzelnen  noch  oftmals  diese  Einwirkung  der  alten  Autoren 
constatiren.     Wir  thun  gut  daran,  zunächst  die  sicheren  Beispiele 
aufzuführen,    nur  dass  um  die  Gedichte  nicht  zu  zerreissen,    bei 
Nachweis  einer  unstreitharen  Entlehnung  auch  die  weniger  siche- 
ren   in    dieser    ersten    Abtheilung    mitaufgezählt    sind.     249,  19 
Ov.   tr.    IV   10,  2    accipe,    posteritas    —    279,  10    Luc.    V   577 
fisus   amcfa  siM   cessura    —    12  Verg.  A.  X  128    Haut  partem 
exiguam  montis  —   14  Verg.  A.  VI  6  litns  in  Hesperiimi  —  18 
Sil.  III  582  magnae  moUs  opus  Ov.  ex  P.  II  5,  28  tanfae  sumerc 
molis  opus  Verg.  A.  I  33  tantae  molis  VI  128  superasque  evadere 
ad  auras  ^  g.  III 109  adsurgere  in  anras  Lucr.  VI  1019  consitrgere 
in  auras    —    23  Verg.  A.  V  331    hie   iuvenis  iam  victor  ovans 
g.  III  32  diverso  ex  hoste  tropaea  —  286, 1  Verg.  A.  V  865  dif- 
ficilis  quondam  XII   236   dominis  parcre  superhis  —  360  Ov.  m. 
III  464  uror  amore  mei  VIII  92  cape  pignus  amoris  her.  IV  100 
pignus  amoris  habet  —  373,  3  Ov.  tr.  III  3,  73  hie  ego  qid  iaceo  Verg. 
A.  III  17  X  380  Ov.  ars  II  27  Stat.  s.V  2,  Q^  fatis  ingressns  {ad- 
ductus  etc.)  iniquis,  zu  compostus  s.  Verg.  A.  I  249  —  4  Sil.  VIII 
659  crudeles  superi  Verg.  A.  V  356  ni  nie  .  .  .  fortuna  inimica 
tidisset    —    397,  1  Ov.  m.  XIII  450  rapta  sinn  matris   her.  VII 
135  accedit  fatis  matris  miseraUlis  infans  —  403,  2  Sil.  X  493 
bis  Cloelia  senos  nondum  complerat  primaevi  corporis  annos  —  8  Ov. 
tr.  IV  3,  45   et   cinis  in  tumulo  .  .  .  iacuisset  —  412,  2  Ov.  ars 
I  763  hi  iaculo  pisces  .  .  .  capiuntur    —    417,  6  (420,  13)  auch 
Ov.  tr.  IV  4,  82  transtidit  .  .  .  in  meliora   tr.  I  3,  101  qnoniam 
sie  fata  tulenmt  Verg,  A.  II  34    —    8  Hör.  s.  I  6,  26    invidia 
accrevit  —  423,  1   cons.  ad  Liv.   13    occidit  exemplum  iuvenis  — 
5  Ov.   m.  XIII  372    hunc   fitiätim  meritis    Hör.  c.  II  2,  8  ilhtm 
agct  fama  snperstes  —  424,  1  Ov.  m.  IX  382  care,  vale,  coniunx 
—  5  Verg.  A.  IV  84  geniforis  imagine  capta  —  428,  10  Verg.  A. 


1  S.  a.  Gedicht  286,  5;  703,  3  und  bes.  0(]9,  8,    auch  Verg.  A.  V 
427  g.  IV  48(J  Ov.  m.  X  11. 

Ehein.  Mus.  f.  Phllol.  N.  F.  I,.  19 
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X  74G  XII  310  in  aefcrnam  clauduiitur  Itimwa  noctem  Ov.  ra.  Ilt 
335  aetcrna  danmavit  lumma  node  Val.  VIII  65  lumina  somno 
mcryimns  —  14  f.  (420,  9)  Ov.  tr.  III  3,  75  at  tibi  qiii  transis, 
ve  Sit  gravCj  quisquis  amasti,  diccre  Nasonis  molliter  ossa  cxibent 
her.  VII  162   et  senifi  Anchisae  molliter  ossa  cithent  am.  I  8,  108 

—  443,  1  Ov.  m.  IV  598  XII  176  usw.  quisquis  adest  —  2  Ov. 
in.  II  464  i  procid  hinc  —  3  Prop.  IV  9,  53  parce  ocidis,  hospes 

—  5  f .  ^  Luc.  III  18  f.  dextra  properante  sorores  .  .  .  nimpentes 
stamina  Parcae  Sen.  Herc.  f.  102  hictifica  manu  —  7  (707,  1) 
Ov.  in.  I  509  et  sim  tibi  causa  doloris  736  tr.  IV  3,  33  Verg.  A. 
IX  216  —  11  Luc.  IX  1046  sms  durissima  fati  —  452,  1  Ov. 
tr.  V  5,  21  cum  caro  coniuge  felix  —  467,  2  (618,  2;  701,  3) 
Verg.  A.  XI  160  mca  fata,  super stes  ut  —  8  Verg.  A.  I  249 
placida  compostus  pace  quiescit  VII  427  placida  cum  nocte  iaceres 
IX  445  placidaque  ihi  dcmum  morte  quievit  —  468,  2  Verg.  g. 
IV  109  A.  I  436  thijmo  fragrantia  mella  Ov.  ni.  XV  80  —  5  Ov. 
in.  XIII  813  sint  auro  similes  longis  in  vitibus  uvae  am.  I  10,55 
pendentes  vitibus  tivae  —  469,  1  Verg.  A.  VI  658  inter  odorafum 
lauri  nemus  Ov.  m.  III  l-')7  ncmorale  rccessu  —  2  f.  Lucr.  I  7 
tibi  suaves  daedala  telhis  summitfit  flores,  s.  a.  Verg.  g.  IV  11 
floribus  insultent  —  475,  4  Prop.  II  1,  17  quod  mihi  si  .  .  fata 
dedissent  Luc.  I  114  quod  si  tibi  fata  dedissent  maiores  in  hice 
moras  Ov.  m.  VII  691  si  vivere  nobis  fata  diu  dederint  —  480,  3 
Lucr.  V  21  dnlcia  .  .  solacia  vifae  —  501,  3  f.  Verg.  A.  III  315 
vivo  equidem  vitamqne  extrema  per  omnia  duco  IX  138  coniuge 
praerepta  —  541,  2  Ov.  am.  III  6,  2  siste  parumper  aquas  Verg.  A. 
XII  243  sortem  miserantur  iniquam  Ov.  am.  II  7,  15  miserandae 
sortis  asellns  —  6  Verg.  A.  I  481  tunsae  pecfora  palmis  ecl.  III 
99  pressabimus  iibera  palmis  —  12  Tib.  II  4,  49  placideque  qui- 
escas  Verg.  A.  I  249  placida  .  .  pace  quiescas  —  542,  5  Ov.  ars 
I  659  et  lacrimac  prosunt  —  7  Cat.  101,  10  atqiie  in  perpetmim, 
f rater,  ave  atque  vale  Verg.  A.  XI  97  aeternmnque  vale.  Der 
Versschluss  s.  o.  S.  287  Anra.  4.  —  546,1  Verg.  A.  I  58  maria  ac 
terras  caelumque  profundum  Aetna  103  maria  ac  terras  .  .  et  si- 
dera  .  .  caelo  —  2  f.  Verg.  A.  VII  296  mediosque  per  ignes  in- 
venerc  viam  —4  (034,  2)  Verg.  A.  II  777  o  dtdcis  coniux  XTI  142  Ov. 
m.  V  261  animo  gratissima  nostro  —  G  Verg.  g.  II  524  casta  pit- 
dicitiam  —  8  Verg.  A.  V  796  quod  superest,  oro  091  vd  tu  quod 


1  Der  Versschluss  auch  45G,  4  Luc.  VI  703  IX  838  Ov.  am.  I  3, 17 
Sil.  XII  361    Stat.  3.  I  4,  123  Th.  I  032. 


ßömisclie  Dichter  auf  Inarhrif'ten.  ^91 

siiperest  —  559, 1  Verg.  A.  VI  371  sedibns  ut  saltem  placidis  in  morte 
quiesc.am  —  627,  6  Mart.  VIII  44,  1  moneo,  Tiiulle,  vive  —  7  Verg. 
A.  X  815  e.vtrcmaque  Lanso  Parcae  fda  legiint  880  j«ec  cUvuni  par- 
cimns  idli  (I  440  neque  cerniinr  idli  Ov.  tr,  I  5,  29  ncc  noscitnr  %dli) 
—  636,  1  Verg.  A.  IX  85  nndtos  dilecta  per  annos  —  637,  3  Ov. 
m.  II  754  positamque  in  pecfore  forti  Verg.  A.  XI  40  pafens  in 
piedore  vohms  IV  67  —  649,  10  Verg.  A.  XI  229  nee  magnas 
vahiisse  preces  Ov.  ni.  XIII  89  et  vestrae  valuere  preces  Verg.  A. 
VI  55  fnnditqiie  preces  —  654,  6  Verg.  g.  IV  4G5  te  dulcis  con- 
iiinx  A.  VI  556  u.  a.  noctesqne  dlesque  —  657,  2  Verg.  A.  II  91 
snperis  concessit  ab  oris  —  665,  2  (371,  8)  Ov.  ex  P.  IV  8,  55 
si  fas  est  dicere  16,  45  Pers.  I  8  —  667,  1  (111,  57)  Hör.  s.  I 
6,  64  Vita  et  pecfore  pnro  —  682,  1  Verg.  A.  II  138  IV  33  Nee 
dnlces'  natos  ecl.  VIII  91  pignora  cara  Ov.  m.  III  134  tot  natos 
nafasqne  et  pignera  cara  f.  III  218  inque  sinu  natos,  pignora 
cara  —  3  Ov.  her.  III  15  at  lacrinias  sine  fme  dedi  Verg.  A. 
I  279  imperiuni  sine  fme  dedi  —  4  Verg.  A.  ITI  702  cognomine 
dicfa  Ov.  tr.  V  10,  13  Enxini  mendax  cognomine  litus,  s.  u.  zu 
471,  10  Tl.  671,  1  —  11  Verg.  ecl.  II  6  nihil  niea  carmina 
curas  VIII  102  —  684,  7  Verg.  A.  IX  503  at  ttiba  terribilem 
sonitum  Ov.  m.  II  849  mitii  concutit  orhem  —  688,  16  Verg.  ecl. 
V  57  si{b  pedihusque  videt  niihes  et  sidcra  Daphnis  —  734,  6  Verg. 
A.  I  249  placida  compostns  pace  quiescit  VI  655  tellure  repostns  — 
10  Verg.  A.  XI  62  solacia  luctus  exigua  ingentis  Claud.l.  Seren  105,  s. 
654, 9  — 11  Verg.  A.  XI 97  salve  adernum  mihi  maxime  Palla  aeternum- 
qüe  vale  Cat.  101,  2  atque  in  perpetunm,  f rater,  ave  atqve  vale  Stat. 
s.  III  3,  208 —  743,  5  Verg.  A.  VI  719  hinc  ire  putandum  est  sid)li- 
mesanimas  IV  660  invat  ire  sid)  nmhras  —  749,  2  Verg.  A.  VI  235 
aeternumquc  tenet  per  saectda  nomen  —  3  Ov.  tr.  II  559  siirgens  ab 
origine  prima  —  751,  6  Verg.  A.  XII  641  occidit  infelix  Sil.  XV 
553  servai  per  saecida  nomen,  b.  zu  275  und  302,  4  —  753,  1 
Verg.  A.  IX  430  infelicem  nimium  dile.nt  amicum  —  779,  10 
Luc.  IX  394  ad  dominum  meliere  via  —  802  Verg.  A.  VI  669 
dicite,  felices  animae  —  822  Stat.  s.  V  1,  169  posuissent  stamina  Par- 
cae; zu  necterel  4,123  —  852, 1  Ov.  m.  V258  miräbile  factum cernere. 
Weniger  sicher  sind  die  folgenden  Beispiele,  aber  auch 
unter  ihnen  ist  eine  ganze  Reihe  noch  mit  ziemlicher  Wahrschein- 
lichkeit als  Nachahmung  aufzufassen,  der  Rest  wenigstens  als 
Parallelstellen  von  Wert.  251,  4  Verg.  A.  VIII  301  vera  lovis 
proles  II  525  in  sede  locavit  —  252,  2  (249,  23)  Enn.  ann.  179  B. 
poptdi  rumore  secimdo  Hör.  ep.  1  10,  9  Sil.  XVI  467  —  5  V^erg, 
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A.  XI  495  perfundi  flumine  nofo  I  465  largo  flumine  —  254,  l 
Luc.  VIII  693  scepfris  cessttre  sorori  Sil.  XIV  8G  cessit  scep- 
trum  . .  nepoti  —  2  Verg.  A.  I  53  ventos  tempesfatesque  sonoras  — 
6  Enn.  ann.  19  B.  per  teneras  caliginis  auras  Lucr.  I  207  in 
feneras  proferrier  miras  —  13  Luc.  VI  645  Phoebo  tion  pervia 
taxus  Stat.  Th.  IV  420  pervia  mdlis  solibus  —  264,  2  Verg.  A. 
IX  627  anrata  fronte  invencam  —  271,  10  Luc.  II  17  constatura 
fides  superiini  —  1 1  Ov.  m.  VIII  868  pede  prcssü  harenam  — 
276,  1  Verg.  A.  VII  170  tecium  .  .  sithUnie  colunmis  —  2  Verg. 
A.  III  533  curvatus  in  arcnm  Ov.  m.  III  42  simiatvr  in  ar- 
cum  —  280,  1  (439,  3;  492,  18)  Tib.  III  6,  18  Ov.  ars  I  565 
JBacchi  munera  Stat.  Ach.  I  184  Auson.  Mos.  153  Bacche{i)a 
munera  —  296, 11  Verg.  g.  IV  4  Magnanimosque  duces  Sil.  XVII 
366  —  13  Verg.  ecl.  V  51  tollemiis  ad  astra  A.  XII  893  ardm- 
astra  Ov.  tn.  I  316  petit  arduiis  astra  730  —  299,  9  Ov.  m.  II  74 
rotatis-polisdim.  III  2,69  circuit  or&eStat.8.V2,12  — 301,  5  (249,21) 
Hör.  ep.  I  4,  3  quod  Cassl  opuscida  vincat  s.  I  7,  6  qui  possit 
vincere  —  6  (295,  5)  Verg.  A.  11  302  siimmi  fasfigia  tecti  — 
302,  2  Lucr.  V  1432  provexlt  in  altnm  —  4  Verg.  A.  VI  235  aeter- 
numque  tenet  per  saecnla  nonien.  Der  Versschluss  auch  659,  2; 
749,  2;  858,  2  und  häufig  in  der  Litteratur:  Luc.  VII  589  Stat. 
s.  I  1,  8  Th.  II  486  V  746  Sil.  III  441  X  71  XV  553  -  30  i,  3 
Luc.  I  351  servire  paratae  —  4  Stat.  s.  IV  4,  81  mira  fules  Luc. 
Luc.  I  327  posuere  furorem  —  305,  1  Sil.  IV  740  rapit  aggere 
montis  —  3  Verg.  A.  VII  210  Ov.  ra.  I  257  II  298  regia  caeli  — 

6  (s.  a.  317,  5)  Verg.  A.  V  355  mend  qui  laude  coronam  — 
307,  9  Sil.  VII  287  soporiferae  noctis  XVII  160  turbahant  somnia 
mentem  X357  Ov.  tr.  III  8,  27  Verg.  A.  IV  9  —  308,  5  Ov.  her.  IV 
143  ienuit  domus  tma  duos  —  310,  3  Verg.  A.  II  407  non  tulit 
hanc  speciem  .  .  Coroehus  —  5  Verg.  A.  III  368  tantos  superare 
Idbores  Val.  V  617  —  6  Verg.  g.  I  283  disiecit  fidmine  montis  — 

7  Lucr.  VI  809  terrai  penitus  scrutantes  äbdita  Ov.  m.  I  138  Stat. 
Th.  VIII  109  Sil.  XIV  15  viscera  terrae  —  325,  4  Luc.  II  645 
nomine  fastos  Mart.  XII  26,  5  Claud.  Manl.  Theod.  267  con.s.  Hon. 
IV  155  —  5  Hör.  s.  I  8,  40  singida  quid  memoreni  —  327,  1  Ov. 
ars  III  453  mala  nominafama  Luc.  VI  604  Sil.  XI 140  nomine  famae 
—  2  Verg.  A.  IX  192  onmes  populnsquc  patresque  —  3  Verg,  A. 
VI  780  signat  honore  —  4  Verg.  A.  II  661  teqne  tiiosque  iuvat 
Ov.  m.  XV  621  lo)igicm  mansura  per  acvum  —  6  Verg.  A.  XI 
785  summe  deum  VII  789  haue  aspice  gentem  —  346,  1  Sil. 
IV  126   arhilger  ecce  lovis  X  108    —    352,  2  Ov.  am.  I  13,  45 
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ne  te  tarn  saepe  vidcrct  —  358,  2  Ov.  m.  VIII  582  feslas  duxere 
cJioreas  —  377,  1  (856,  3)  Verg.  A.  III  337  fcUa  dedere  Hör.  c.  IV 
13,  22  Cinarac  hrevcs  annos  fata  dedencnt  —  382,  1  Claud. 
c.  Hon.  VI  100  coniugis  officio  —  386,  5  Verg.  A.  IV  429  mi- 
serae  dct  munus  amanti  Ov.  her.  XVIII  171  —  6  Ov.  Ib.  403 
reddere  v'itam  —  388,  1  Hör.  ep.  II  3,  76  Ov.  ars  I  486  voti 
compos  —  392,  2  (456,  3)  Luo.  IV  568    despcdam  cernere  lucem 

—  394,  1  Hör.  s.  I  1, 118  cxacfo  confeidns  tempore  vifae  —  395,  2 
Lucr.  I  227  in  lumina  vitae  V  987  Verg.  A.  VI  828  —  3  Ov. 
m.  VIII  496  Vos  cinis  cxiguus  gelidacque  iacebitis  umhrae  Verg. 
A.  II  772  simulacrum  .  .  atqiie  umhra  Crcusae  g.  IV  472  Ov.  m. 

IV  431  simulacra  et  umhrae  Ov.  am.  III  9,  65  ex  P.  HI  3,  3  Sil. 
VIII  116  corporis  umhra  —  398,  2  (503,  2)  Verg.  g.  IV  472  Ov. 
m.  XIV  725  Ince  carentum  Verg.  A.  IV  570  X  664  nocti  (nubi) 
se  immiHCiiit  atrae  —  7  Ov.  m.  II  584  plangere  . .  peclora  palmis\ 
s.  zu  629,  9  —  403,  1  (723,  1)  Verg.  A.  X  465  lacrimas  effundit 
inanes  —  3  Verg.  ecl.  II  2  delicias  domini  —  8  auch  Ov.  m.  XI 
429  et  saepe  in  iiimulis  sine  corpore  nomina  legi  —  404,  3  Stat. 
s.  V  1,  228  nil  longior  aetas  —  4  Verg.  A.  X  435  quis  foriuna 
ncgarat  —  6  Verg.  A.  XI  58"  fatis  urgetur  acerhis  —  405,  1 
Verg.  A.  VIII  567  ahstidit  hacc  animas  —  3  Verg.  A.  IV  429 
exlremum  hoc  miserae  det  munus  amanti  —  406,  1  (810)  Verg. 
A.  II  738  fato  erepta  Ov.  m.  I  358  fatis  erepta  —  414,  1  Hör. 
s.  II  6,  74  virtute  beati  —  2  auch  Ov.  tr.  II  45  divitiis  etiam 
multos  et  honoribiis  auetos  —  3  Ov.  m.  VIII  394  ipsa  hunc  La- 
tonia  protegat  —  419,  4  Ov.  m.  IX  687  pompa  comitata  suorum  — 
420,  1  Hör.  ep.  I  3,  2  Ov.  m.  X  413  scire  Idboras  —  8  Verg.  A. 
II  10  casus  cognoscere  nostros  —  1 1  Verg.  ecl.  VIII  39  alter  ab 
undecimo  tum  me  iam  acceperai  amius  —  13  Verg.  ecl.  V  34 
postijuam  te  fata  tiderunt  —  422,  2  Hör.  c.  II  13,  21  furvae  regna 
Proserpinae  vidimus  Verg.  A.  VIII  157  visentem  regna  sororis  Sil. 
XIII  709  —  4  Hör.  ep.  I  15,  27  urbanus  coepit  haberi  —  8  Verg.  A. 

V  356  ni  me  fortuna .  .tidisset  Ov.  m.  VII  816  sie  me  meafata  trahe- 
bant  —  15  Ov.  m.  X  24  crescentesque  abstuUt  annos  —  425,  1 
8.  373,  3—2  Verg.  A.  VI  861  XII  275  egregium  forma  iuve- 
nem —  426,  1  (427,  1)  der  unächte  Anfang  der  Aeneis:  ille  ego  qui 
quondam  Ov.  ex  P.  IV  3, 13  Ute  ego  qui  Sil.  XV  59;  61  —  427,  2  Ov. 
m.  XI  528  Sil.  XI 74  intermille  viros  —  3  Verg.  A.  VII  228  vastaper 
aequora  Hör.  c.  IV  15,  21  profundicm  Dannvium  —  429,  4  (476,  4) 
Octav.  218  obsequium  coniugis  Hör.  s.  II  5,  47  caelibis  obsequium 

—  5  Luc.  V  41    fatormn  impellite  curstim    —    7  Ov.  are  II  38 
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luppUcr  alte  m.  XV  866  Verg.  A.  XII  140  —  10  Prup.  I  17,  24 
mihi  non  ullo  pondere  terra  foret  —  430,  1  (442, 1 ;  553,  1 ;  601,  3) 
Verg.  A.  VI  149  praetcrca  iacet  exanimum  tibi  corpus  amici  — 
433,  2  Verg.  A.  V  86  amplcxus  placide  tiirmdiitn  —  3  Verg.  A.  VI 
623  thalamum  invasit  natae  vetitosque  hymenaeos  IV  18  VII  188 
Ov.  m.  I  658  thalami  taedaeque  —  436,  4  Ov.  am.  III  6,  89  no- 
bile fltimen  —  7  Ov.  m.  XV  391  gemris  primordia  dnctmt  — 
8  Claud.  Eutr.  II  461  fila  tibi  neverunt  ultima  Parcae  Tib.  I  7,  1 
Ov.  ex  P.  I  8,  64  —  437,  3  Ov.  f.  III  666  Immanis  usibus  apta 
ccres  —  14  Cat.  77,  10  fama  loquetur  anus  Mart.  epect.  1,8  —  438,  7 
Ov.  m.  XV  694  sensit  omis  Luc.  I  57  scniiet  axis  onus  —  439 
vgl.  Ov.  ex  P.  III  1,  11  ff.  -  441,  2  Ov.  am.  I  10,  51  traiecit 
üiscera  ferro  Sil.  XI  359  —  3  Lucr.  I  740  rerum  fecere  ricinas  Hör. 
8.  II  8,  54  —  442,  3  Verg.  A.  V  604  fortuna  fidem  mutata  novavit 
Luc.  II  461  fulcm  fortuna  ferebat  —  444,  1  Luc.  V  794  per<7  tarn 
longi  friictus  amoris  —  447,  5  Verg.  A.  IV  30  Ov.  m.  X  419 
lacrimis  implevit  obortis  —  448,  2  (548,  3)  Sen.  Herc.  f.  313 
casta  fide  servans  torum  —  4  (670,  7)  Ov.  her.  X  43  ocidis  ereptus 

XI  66  Verg.  A.  VIII  254  Hör.  c.  III  24,  32  —  449  Claud.  Eutr. 
I  304  pretioso  stamine  Serum  —  452,  2  Ov.  am.  III  9,  49  fu- 
gientis  pressit  ocellos  Prop.  II  13,  17  —  454,  10  auch  Verg.  A. 
IV  689  infuvum  stridit  sub  pedore  vidnus  —  455,  5  Verg.  A.  XI 
582  sola  contenta  Diana  Ov.  her.  Y  9  te  confenta  marito  —  456,  4 
Sil.  III  96  ducanl  cui  fila  sorores,  s.  o.  zu  443,  5  —  460,  3  Verg. 
A.  V  535  AncJiisae  longaevi  munus  Ov.  m.  XV  226  emeritis  medii 
quoque  temporis  annis  Mart.  VII  63,  11  —  463,  1  Mart.  VII  96,  1 
conditus  hie  ego  sum  Bassi  dolor  —  465,  1  Verg.  A.  VI  465  Ov. 
her.  XIII  102  siste  gradum  —  2  Stat.  Th.  X  384  invida  fata 
piis  —  8  Luc.  VII  167  vidima  sacris  —  17  (472,  1;  629,  3) 
8tat.  s.  V  5,  18  Sil.  I  376  Claud.  Stil.  II  351  flore  iuventae  Verg.  A. 
VII  162  —  471,  10  (575,  6,  s.  a.  zu  682,  4)  Ov.  ex  P.  IV  16,  17 
sui  didus  cognomine  Largus  —  473,  9  Lucr.  III  1040  decurso 
lumine  vitae,  s.  a.  80,  2;  395,  2  —  474,8  Verg.  A.  IV  340  me 
si  fata  meis  paterentur  ducere  vitam  —  476,  2  Ov.  m.  II  91 
pignora  certa  petis  —  484,  4  Verg.  g.  III  410  et  canibus  le- 
porem  .  .  venabere  —  485,  4  (382,  4)  Ov.  tr.  IV  3,  47  dum  vüvi 
sine  crimine  her.  XVII  17—5  Mart.  VIII  44,  1  Tittäle,  moneOj 
vive  Verg.  A.  X  118  Stat.  Th.  IX  243  omnibus  instain)t  —  487,  2 
Her.  8.  I  4,  118  vitam  famamque  tueri    —    3  (509,  4)  Verg.  A. 

XII  234  nie  quidem  ad  superos  —  488,  4  Hör.  ep.  I  3,  8  longum 
difjundit  in  aevum  s.  I  5,  101  Lucr.  VI  57  securum  agere  aevum  — 
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489,  3  auch  Ov.  m.  X  145  impuhas  .  .  pollicc  chordas  Stat. 
s.  IV  4,  53  V  5,  31  polUce  chordas  pulso  Ach.  I  187  — -  490,  5 
Verg.  A.  IV  67  vivit  siib  pcctore  viilnus,  s.  o.  454,  10  — 
492,  12  Mart.  VIII  65,  5   hie   lauro  redimUa  comas,  s.  a.  856,  13 

—  493,  8  Sen.  Herc.  f.  183  darae  peragunt  pensa  sorores  — 
495,  10  Verg.  A.  VI  147  si  te  fata  vocant  X  472  XI  97  Ov.  her. 
VI  28  —  500,  l  Verg.  A.  V  48  maestasque  sacravimus  aras  — 
3  Verg.  A.  XII  143  scis  td  te  ciindis  —  4  Ov.  ex  P.  II  6,  31 
laiidem  pictaic  mereris  —  11  Ov.  her.  VII  76  XV  190  idulum 
mortis  habere  tr.  I  11,  30  —  12  Ov.  am.  II  6,  59  ossa  tegit  tu- 
mulus  ex  P.  I  2,  30  contegat  ossa  solum  —  14  Verg.  A.  VII  427 
placida  .  .  noctc  iaceres  —  501,  2  Luc.  I  104  miserando  funerc 
Crassus  —  6  Luc.  III  19  Stat.  Th.  VIII  3  rumpentes  sfamina 
Tarcae  Ov.  m  IV  221  her.  XIX  37  diicenteni  siamina  fuso  ars  I  695 
Sil.  I  281  —  7  Ov.  m.  XV  780  rumpere  ferrea  non  possunt  .  . 
decrcta  sororum  —  8  Verg.  A.  X  316  casus  evadere  ferri  Prop.  I 
21,  1  propcras  evadere  casum  —  502,  5  Ov.  f.  III  229  meas  cele- 
brare  Kalendas  —  507,  1  Verg.  A.  II  8  temperet  a  lacrimis  VI 
669  tuque  optime  vales  —  3  Ov.  her.  XII  5  qiiidquid  ab  illo 
produxi  vitam  tempore,  poena  fuit  —■  511,  9  Luc.  III  762  dccus 
addidit  armis  Verg.  A.  I  592  VIII  301,  auch  II  89  nomenqne 
decusque  —  512,  1  Ov.  tr.  III  3,  73  hie  ego  qul  iaceo  —  10 
Verg.  A.  II  324  Luc.  VII  195  venit  summa  dies  X  41  occurrit 
suprema  dies  —  515,  2  Luc.  IV  398  fortiina  remisit  —  3  Ov. 
am.  III  6,  30  ccrttis  adegit  amor  —  517,  5  Ov.  m.  VIII  131 
coniuge  digna  est  —  518,  2  Ov.  m.  XIII  885  qaod  solum  fieri 
per  fata  licebat  —  520,  l  Ov.  her.  VI  113  generosaque  nomina 
2  Ov.  m.  VIII  387  feres  virttdis  honorem  XIII  153  Hör.  s.  I  6,  83 

—  523,  4  Verg.  A.  VII  773  Stygias  detrusit  ad  undas  Mart.  XII 
90,  3  Stygias  .  .  missus  ad  umbras  Ov.  m.  III  695  —  528,  2 
Verg.  A.  VIII  292  fatis  Iimonis  iniquae  —  4  (663,  2;  702,  5) 
Verg.  A.  IV  452  lucemque  relinqiiat  Ov.  m.  I  494  sitb  luce  relin- 
qiiit  —  5  Stat.  Th.  I  596  maesfae  sölaxiia  morti  Ov.  m.  V  73;  191 
Luc.  VIII 314  Claud.  Stil.  1339  -  544  B,  7  Verg.  g.  IV  438  componere 
membra  —  554,  4  (680,  1)  Verg.  A.  II  3  renovare  dolorem  ~  555,  2 
(556,  2)  Stat.  Th.  VIII  102  alma  sie  merui  de  kice  rapi  —  4  Luc.  I  70 
invida  fatorum  series  —  556, 1  (495, 1 ;  596, 1 ;  702, 1 1 ;  766, 1)  Mart. 
VI  52,  1  hoc  iacet  in  tumulo  —  557,  3  Verg.  A.  XII  438  adoleverit 
aetas  Hör.  s.  I  9,  34  —  567,  4  (569,  3)  Luc.  H  106  Stat.  s.  II 
1,  38  in  limine  vitae  —  576  B,  2  Ov.  Ib.  43  donec  mihi  vita  mane- 
bit  —  577,  3  Verg.  g.  II  343  A.  V  617;  769  perferre  laborcm  — 
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587,  1  Sil.  1  281  sororcs  .  .  torquerent  damina  filo  —  6  Hör.  c.  II 
17,  4  gründe  decus  columenque  rentm  Sen.  Troad.  124  columen 
patriae  —  7  Verg.  A.  II  738  V  671  licu  niiser(ae)  —  9  Ov.  her. 

II  73  titulo  slynetur  imago  —  588,  6  Verg.  g,  III  263  crudeli 
funcre  virgo  ecl.  V  20  A.  IV  308  —  7  Ov.  tr.  III  3,  45  sine 
Jionore  sepulcri  —  8  Stat.  Th.  XII  54  supremo  munere  gaudcnt 
Ogygii  nianes  —  507,  1  Ov.  her.  I  27  dona  mariiis  —  599,  5  Ov. 
tr.  I  9,  1  inoffensam  vitae  metam  Sil.  VI  120  clivoso  tramitr. 
vifae  —  610,  2  Verg.  A.  IV  05 3  quem  dederat  cnrsum  fortuna, 
peregi  —  611,  5  Hör.  ep.  I  17,  41  aut  LHrtt(s  nomen  itianc  est 
Ov.  her.  X  116  ars  I  740  tr.  HI  3,  50  Luc.  II 342  V  389— 614,  6  Stat. 
s.  III  4,  21  fcstinantia  sistens  fata  —  618,  1  Verg.  A.  X  191 
maestum  musa  solatur  amorem  —  2  (701,  3)  Verg.  A.  XI  160  mea 
fata,  superstes  Her.  c.  II  2,  8  illum  aget  fama  supcrstes  Ov.  am. 

III  15,  20   post   me   mansuriim  fata  superstes   opus  tr.  III  7,  50 

—  3  (545,  4)  Ov.  m.  VII  58  fama  vigct  f.  VI  528  est  .  .  nomen 
in  ore  tuum  tr.  III  14,  24  —  7  Ov.  rem.  37  sine  crimine  mortis 

—  8  Verg.  A.  V  851  deceptus  fraude  sereni  —  622,  2  Ov.  ars 

II  499  fama  cekhrata  per  orhem  —  629,  9  (398,  7)  Verg.  A.  I 
481  Ov.  m.  II  341;  584  III  481  V  473  etc.  pedore  palmas  oder 
pectora  palmis  —  633,  1  Ov.  tr.  IV  10,  71  sine  crimine  coniunx 

—  639,  3  Ov.  m.  XIV  751  miserahile  funus  —  640,  4  Sil. 
XV  545  et  thalamos  clausit  nox  atra  —  650,  2  auch  Ov.  m.  X  336 
dignus  amari  —  4  Ov.  m.  XV  878   perque   omnia  saecula  fama 

—  652,  2  Stat.  Th.  IX  808  devindus  amore  pudico  —  7  Ov.  m. 
VII  736  tmi  (marito)  mea  gaudia  servo  —  658,  1  Verg.  A.  VI 
475  casu  concussus  iniquo  —  661, 1  Ov.  ex  P.  IV  8,  45  carmina  . . 
peragmit   praeconia  laudum  —  668,1  (728,3;  780,3)  Verg.  A. 

III  210  nomine   didae  IX  387  Ov.  ra.  I  447  —  670,  1  Hör.  s. 

I  6,  57  pudor  prohihehat  plura  profari  Ov.  m.  IX  328  XI  708  — 
5  Verg.  A.  I  344  magno  miserae  dilcdus  amore,  s.  zu  703,  5  und 
777,  3   —   6  Ov.  m.  VII  403   thalami  quoque  foedere  —   8  Val. 

II  444  sol  aetherias  medius  conscenderat  arces  Verg.  A.  VIII  97; 
s.  zu  781,  1  —  671,  1  Claud.  Gild.  421  meritusque  vocahula  Fcli.v 
Hon.  III  54  VI  17  —  674,  9  Verg.  A.  XII  57  s^^es  tu  nunc  una  — 
678,  5  Ov.  her.  III  103  ossa  viri  male  tcda  sepidcro,  a.  zu  500, 12 

—  698,  1  Luc.  VIII  73  titulus  insignis  avorum  Ov.  her.  II  68  magni- 
ficus  titulisYerg.  A.  XII  649  Jiaud unquam  indigmis  avorum  —  8 Luc. 
IX  11  se  lumine  vero  Auson  ephem.  128  filius  ex  vero  verus,  de  lu- 
mine  vero  (aus  dem  Symbolum)  —  9  Ov.  m.  X  220  (XIII  823  Hör. 
ep.  I   1,  70)   at  si  forte  roges   Luc.  IX  176    quas   gesseraf    olim 
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Verg.  A.  I  653  —  10  Luc.  VI  733  in  Itice  superna  —  12  Ov. 
f.  I  207  V  65  iura  dahat  popuUs  —  13  Ov.  tr.  II  39  cum  pa- 
triae rcctor  dicare  paterque  —  17  Luc.  VIII  608  posteritas  in 
saccula   mittet    Septimium  fama    782   I  448  VII  208   X  533    — 

701,  2  Ov,  m.  XII  619  nee  inania  Tartara  sentit  —  5  Luc.  IV 
297  luce  relida,  s.  zu  528,4;  702,5  —  6  Luc.  III  399  longo 
numqiiam  violatus   ah  aevo  —  9   laus  Pison.  208  saeva  lihido  — 

702,  5  Ov.  m.  I  494  suh  luce  relimjuis,  s.  zu  701,  5  —  704,  3  Verg. 
A.  VIII  291  Sil.  VI  386  mille  Mores  -  8  Hör.  ep.  I  1,  17  virtiitis 
cHstos  rigidusque  satelles  —  12  Stat.  Th.  I  91  sidphureas . .  undas 
Lucr.  III  501  corrupti  corporis  umor  —  19  Verg.  A.  VI  208 
talis  erat  species  —  20  auch  Ov.  m.  I  82  fluvialibus  undis  — 
21  Hör.  s.  I  2,  6  frigus  quo  duramqiie  famem  pr opeller c  possit 
Sil.  VI  94  VII  170—  705,  5  Ov.  f.  I  345  de  flore  coronis  —  10 
Verg.  g.  II  504  penetrant  aulas  et  Umina  regum  Stat.  s.  IV  6,  104 

—  706,  1  Ov.  m.  XIV  52  ars  III  695  grata  quies  —  5  Ov.  her. 
IV  143  ut  tenuit  domus  nna  duos,  donms  una  tenehii.  —  7  Verg. 
A.  IV  698  Ov.  m.  XIII  427   vertice  crinem  —  707,  1  s.  443,  7 

—  8  Luc.  IX  1039  2)ectore  laeto  —  709,  1  Luc.  IV  813  meritae 
pracconia  vitae  —  5  Hör.  ep.  II  1,  267  pingui  donatus  nmnere 
Ov.  tr.  III  8,  21  muneris  ampli  —  14  Luc.  VI  225  fragor  ae- 
fhera  pulsat  Stat.  s.  IV  1,  6  —  710,  6  Sil.  VI  575  post  fata 
mariti  —  712,15  Ov.  m.  VIII  503  cape  praemia  facti  767  —  16 
Lucr.  VI  95  capiam  cum  laude  coronam  Verg.  A.  V  355  —  714,  2 
Verg.  A.  II  427  servantissimus  aequi  Ov.  m.  V  100  aequi  cultor  — 
715, 1  Ov.  m.  XIV  594  caelesti  munere  digni  —  719,  7  Ov.  m.  XV  836 
sancta  de  coniuge natam  —  720, 8  Verg.  A. VII 768  ad  sidera . .  aetheriaet 
superas  caeli  venisse  suh  auras  Sil.  XVII  273  —  726,  1  Her.  c.  IV 
1,  2  Ov.  m.  II  360  Luc.  VII  540  luv.  VI  172  parce  precor  — 
728,  1  Verg.  A.  VI  781  inclyta  Roma  —  731,  6  Verg.  A.  I  60 
sed  pater  omnipotens  Ov.  m.  III  336  at  pater  omnipotens —  736,  4 
auch  Ov.  m.  I  483  taedas  exosa  iugales  —  6  Verg.  A.  VII  57 
miro  properdbat  amore  III  298  —  748,  4  Luc.  IX  8  innocuos 
vitae  Nemes.  ecl.  I  45  innocuae  .  .  vitae  —  12  Verg.  ecl.  VIII 
88  talis  amor  teneat  g.  II  301  tantus  amor  —  20  Verg.  A.  VI 
408  venerahile  donum  —  26  Verg.  A.  I  75  pulchra  faciat  ie  prole  pa- 
rentem  —  750,  3  Ov.  her.  XI  113  nate  . .  miscrabile  pigmis  amoris 
Claud. M.Theod.  25  (loiigi)  8.3G0  —  754,  3  Verg.  g.  II  541  immensum 
spatiis  confecimus  aequor  —  4  Ov.  m.  XV  836  prolem  sancta  de 
coniuge  natam  —  loh,  ^  Ov.  m.  II  641  deo,  quem  clausum  pect ore 
habebat  Verg.  ecl.  IX  37  mecum  ipse  voluto  —  759,  4  Ov.  tr.  I  3,  49 
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hiando  patriae  .  .  amore  —  761,  4  Verg.  A.  III  188  meliora  sc- 
quamur  XII  153  —  6  Hör.  r.  II  5,  36  haec  mea  cnra  est  — 
11  Ov.  ars  III  122  morihiis  apfa  meis  —  767,4  Ov.  f.  III  594 
votis  hls  qiioißic  poscit  opcm  Sil.  II  167  —  769,  7  Ov.  ni.  II 
773  formaque  armisqve  decorus  —  12  Verg.  A.  VI  882  X  825 
XI  42  m'iserande  pner  —  770,  5  auch  Verg.  A.  VII  558  stimmi 
■refjnator  Olywpi  —  773,  1  Verg,  A.  VI  328  scdihus  ossa  quierunt 

—  777,  5  Ov.m.XIV594  caclesti munere  digni  XV  122  —  9  Prop.  II 
13, 47 Zowr/rtCfrt  . .  senecitis  Verg.  A.  V  715  —  778, 1  (516,  8)  Ov.  m. 
XIV  260  marmorc  tccia  —  780,  3  Ov.  f.  I  590  nomine  dicins 
aviis,  s.  a.  zu  668,  1  —  781,  1  Verg.  A.  I  394  IX  638  actheria 
.  .  2^icO^  Enn.  fr.  511,  3  B.  piagas  caelesium  ascendere  Ov.  m. 
XI  518  inqiie  pJagas  caeli  .  .  ascendere  Val.  II  444  aeiherias  .  . 
conscenderat  arces  —  782,  3  Verg.  A.  VII  660  pariu  sah  himinis 
edidit  oras  —  783,  7  Ov.  tr.  IV  2,  13  castos  ^;er/)e<Ma  servant 
virginifate  focos  —  10  Verg.  A.  I  304  mentemque  henignam  — 
787,  15  Verg.  A.  IX  246  annis  gravis  atqtie  animi  matunis  Ov. 
m.  VIII  617  animo  mafurus  et  aevo  —  36  Luc.  X  490  ianta 
est  constantia  mentis  Anthol.  1.  198,  32  —  40  Sil.  XIII  640 
luce  corusca  Verg.  A.  II  470  luce  coriiseus  Stat.  s.  I  1,71  —  823,  1 
(507, 2)  Verg.  A.  XII  800  desine  tarn  IV  360  desine  meque  tuis  incen- 
dcre  teque  querellis  Hör.  c.  119,  17  desine  mollium  tandem  qucrella- 
rum  —  827  Verg.  A.  X  673  in  morte  reliqui  —  830  Cat.  101,  9  ac- 
cipe  fraterno  3  ut  te  postremo  munere  mortis  Verg.  A.  XI  76 
iiiveni  supremum  maesitis  honorem  XI  Gl  —  850,  3  Verg.  A.  VIII 
373    divinum    aspirat    amorcm    VII    550    insani    Martis    amore 

—  855  Ov.  m.  VIII  156  monsiri  novifate  biformis  —  856,  13 
Verg.  A.  III  81  redimitus  fempora  lauro  g.  I  349  Ov.  m.  XIV 
654    —    857,  2  Verg.  A.  I  344   magno   miserae    diledus   amore 

—  858,  3  Verg.  g.  IV  286  prima  repetens  ab  origine  famam  A 
I  372  Ov.  111.  I  3. 

Wie  bereits  vorausgeechickt,  ist  nicht  für  alle  diese  Stellen 
Entlehnung  anzunehmen;  besonders  die  gleichen  Versschlüsse  haben 
an  sich  kaum  Beweiskraft,  Wenn  man  aber  sieht,  in  welcher 
Fülle  sich  in  einzelnen  Gedichten,  z.  B,  in  310,  327,  414,  422, 
500,  501,  618,  654.  698  ua,,  solche  Anklänge  finden,  so  wird 
man  weniger  an  Zufall  zu  glauben  geneigt  sein.  Die  Art  der 
Nachbildung  ist  mannigfach,  bald  wörtlich,  dann  wieder  freier. 
Zahlreich  sind  Centoverse  ^  so  ganz  rein  546,  4,  mit  kleinen  Aen- 

1  S.  a.  Buecheler  zu  490,5;  582,  4;  817  ii.  a.,  auch  731,6  ist  der 
Anfang  aus  Vergil  entuommen,  s.  oben  S,  297, 
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derungen  286,  1;  397,1;  423,5;  547,7;  654,6;  743,5,  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  *  373,  4  ;  403,  7  ;  541,  2;  684,  7;  751,  6. 
Nicht  immer  ging  die  Nachahmung  glatt  von  statten;  denn  nicht 
jeder  dieser  Poeten  ist  im  Stande,  die  entliehenen  Stücke  geschickt 
und  richtig  einzusetzen;  da  leidet  die  Sprache,  wie  295,3  cer- 
tantihiis  aequora  remis  —  richtig  wäre  verrentibns  oder  verrentes 
—  ähnlich  506,2;  541,2;  621,1  usw.,  oder  es  finden  sich  me- 
trische Verstösse,  wie  250,10  in  causa,  417,8  invidia,  541,2 
Sorte,  ZA6,3  invenisti,  781, 1  piagas,  815,  2  venerit.  Freilich  strotzen 
von  ähnlichen  Fehlern  die  Inschriften  auch  ohne  die  Entschuldi- 
gung der  Nachahmung ;  eine  Untersuchung  darüber  wäre  aber 
heute  noch  verfrüht.  Auf  dieselbe  Weise  erklärt  sich  auch  der 
Pentameter  in  Gedicht  428,  wie  das  Distichon  am  Anfang  von  89. 

Das  Hauptcontingent  für  die  Entlehnungen  stellt  Vergil^; 
ihm  zunächst,  doch  longo  proximus  intervallo  kommt  Ovid,  dann 
Lucan.  Selten  ist  Horaz  und  Martial,  nur  vereinzelt  Lucrez,  Ti- 
bull,  Properz,  Statins,  Silius,  Juvenal.  Sichere  Beispiele  für 
diese,  sowie  für  andere  Autoren  '^  finden  sich  unter  den  obigen 
Beispielen  in  sehr  geringer  Zahl.  Etwas  Neues  lehrt  also  un- 
sere Zusammenstellung  nicht;  der  Einfluss  und  die  Nachwirkung 
jener  Dichter  ist  bekannt  genug.  Interessanter  sind  deshalb  jeden- 
falls die  wenigen  folgenden  Vergleichungen,  die  ich  aus  der  Masse 
der  übrigen  herauszuheben  für  angebracht  gehalten  habe. 

Dass  Nemesians  Schrift  Cynegetica  Ruf  hatte,  wissen  wir 
aus  dem  Citate  Ausons*;  dass  sie  sogar  als  Schulbuch  benutzt 
wurde,  lehrt  Hincmar  von  Rheims  ^  Aber  auch  die  Belogen 
hinterlassen  eine  sichtbare  Spur,  nicht  unter  den  Schriftstellern, 
aber  auf  den  Steinen;  denn  Vers  I  40  sidereasque  colunt  sedes 
nmndoque  fmuntur  ^  kehrt  ohne  Aenderung  755,  3  wieder.  Man 
mag  deshalb  vielleicht  auch  in  dem  kurz  darauf  folgenden  Verse 

^  So  auch  im  Centogedicht  der  Anthologie  VIII  33  R. ;  das  zweite 
Hemistich  stammt  aus  Lucan  VII  333. 

3  Sollte  auch  die  Prosainschrift  CIL.  III  710  (Dessau  629)  düs 
genitis  et  deorum  creatoribus  auf  den  Vers  der  Aeneis  IX  642  dis  genite 
et  geniture  deos  zurückgehen?  s.  a.  Stat.  s.  I  1,74  Sil.  III  625  Claud. 
nupt.  Hon.  253, 

^  Doch  habe  ich  die  christlichen  Schriftsteller  nicht  in  den  Be- 
reich meiner  Untersuchung  gezogen. 

*  S.  Baehrens  PLM.  III  S.  200. 

•^  Ebd.   175  Anm. 

®  Wernsdorf  vergleicht  Manil.  I  761  aetherios  vivunt  annos  nmn- 
doque fruuntur. 
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innocuac  dausenmt  iempora  vUae  dae  Vorbild  für  703,  1  ulihna 
roncludcns  praesoilis  tcmpora  vifac  erblicken  können,  doch  ent- 
halten weder  Gedanke  noch  Worte  etwas  Auffallendes,  und  ihre 
Wiederholung  716,1  conclndens  icmpora  vifae  742,5  pfacclusit 
tcmpora  viiae  zeigt  ihre  Gewöhnlichkeit.  Ganz  ohne  Bedeutung 
ist  I  19  und  704,  1  cmerifae-vifae,  s.  Claud.  in  Ruf.  II  473. 

Noch  interessanter  vielleiclit  ist  das  folgende  Beispiel.  857,6 
lesen  wir:  cum  sis  mortalis^  (jvac  smt  mortal[ia,  cnra  ^].  Die  Ge- 
danke ist  griechisch:  ävGpiUTrov  ovia  bei  qppoveiv  dvOpuüTriva'" 
sagt  ein  unbekannter  Tragiker  (fragm.  adesp.  308  N^).  Er  muss 
in  die  Komödie  übergegangen  sein;  denn  der  bekannte  Vers  des 
aus  Menander  geflossenen  Heautontimoruraenos  25  homo  sum, 
Jminani  nihil  a  me  alicnmn  pufo  steht  nicht  weit  ab.  Die  genaue 
Uebersetzung  gibt  unser  Vers,  nicht  nach  dem  Original,  sondei'n 
durch  vielleicht  viele  Mittelglieder  hindurch,  deren  eines  der  Sen- 
tenzenscliatz  des  s.  g.  Cato  ist;  denn  Dist.  II  2  lautet:  an  di 
sint  caelumqtte  reganty  ne  quaerc  doceri:  cum  sis  mortalis,  quae 
sunt  mortalia,  cura.  Gleich  das  folgende  Distichon  linque  metum 
Ictiy  nam  shdtum  est  tempore  in  omni,  dum  mortem  metuas,  amiitcrc 
(jaudia  vitae  liefert  ein  ebenso  schlagendes  Beispiel.  Denn  die 
auch  sonst  lehrreiche,  aus  Prosa  und  Poesie  zusammengesetzte 
Inschrift  CIL.  VI  11252,  die  Buecheler  wohl  im  zweiten  Band 
bringen  wird,  die  ich  aber  schon  hier  anreihen  will,  gibt  jenes 
Distichon  wenig  verändert  wieder;  ne  metuas  Lethen,  nam  stultum 
est  tempore  et  omni  dune  mortem  metuas,  atnitfere  gaudia  vitae. 
Sonstigen  EinÜuss  der  Spruchsammlung  kenne  ich  nicht:  IV  44,  2 
homines  tamen  esse  memento  und  808  (s.  a.  389,  4j  mortalem  tc 
esse  memento  oder  241  cogitato  te  hominesse  sind  äusserliche  Aehn- 
lichkeiten  ^,  IV  37,  1  Icmpora  longa  tibi  noli  prmnittere  viiae  und 
249,  18  longac  promittens  tempora  vitae  zeitlich  unmöglich  ^. 
Leider  ergibt  sich  aus  den  beiden  Inschriften  nichts  für  die  Zeit 
des  Cato. 

Endlich  ist  wohl  unzweifelhaft  der  Vers  686,  11  post  Li- 
gurum  in  populis  regum  praetoria  rexit  eine  Nachbildung  des  40 
Jahre  älteren  Gedichtes  des  Symmachus  ep.  I  1  (FPR.  S.  410  B.), 
4  Äurorae  in  poptdis  regum  praetoria  rexit.  Rutil ius  drückt  sich 
anders  aus  I  273:  hie  et  praefecti  nutu  praetoria  rexit.  Dass 
der  Vers  zugleich  stark  an  Ov.  m.  II  37i)  nam  Ligurum  populos 
et  magnas  rexerat  urbes  anklingt,  ist  wohl  nur  Zufall,  vgl.  Claud. 
IV  c.  Hon.  567  per  Ligurum  populos. 

Münster  i.  W.  Carl  Hosius. 


^  eures  Huechclor. 

^  Vgl.  Soph.  fr.  321  N.  KaXöv  qppoveiv  töv  OvriTÖv  ctvBpuüiToic  l'ca 
Trach.  47:}  Gvrixfiv  (ppovoöcav  üvrixä  koük  ctYvuüiLiova. 

'  Vgl.  Ov.  tr.  in   11,29  non  esse  memento. 

*  Vgl.  Verg.  A.  X  549  longos  promiserat  aimos  Ov.  m.  III  4H9 
nee  tempora  vitae  longa  meae  supcrant. 
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Miscellen. 


Zn  den  Moiiatscyklen  der  l)yzautinjsclien  Knust  in  spätgriechischer 

Litteratur. 

In  dem  cod.  Paris.  2991  A,  den  ich  in  meiner  im  I.  Band 
der  'Byzantinischen  Zeitsijhvift'  veröffentlichten  Abhandlung  'Hand- 
schriftliches zu  Ignatius'  nach  dem  Vorgange  A.  Eberhards  mit 
Q,  bezeichnet  habe,  einer  Miscellanhandschrift,  die  nach  einer 
Schlussnotiz  im  Jahr  1420  beendet  wurde  ',  findet  sich  fol.  421 
unmittelbar  hinter  den  Tetrastichen  des  Ignatius,  vom  librarius, 
wie  es  scheint  diesem  zugesehrieben,  eine  Anzahl  von  Versen, 
deren  Zerreissung  in  je  drei  Theile  zunächst  den  Leser  befremdet, 
die  er  jedoch  bald  als  politische  Langverse  (tetrametri  iamb.  catal.) 
erkennen  und  bezüglich  ihrer  Sprache  der  mittelgriechischen  Lit- 
teratur zuweisen  wird.  Mit  dem  Ignatius  des  IX.  Jahrh.  stehen 
sie  also  in  gar  keinem  Zusammenhange.  Woher  aber  stammen 
sie  und  wer  ist  ihr  Verfasser  ? 

Aus  den  jedem  Distichon  am  Rande  beigefügten  Monats- 
namen )adpTiO(;,  dTTpiXXiO(j  u.  s.  w.  nebst  der  Angabe  des  entspre- 
chenden Sternbildes  des  Zodiakus  (Kpiö^,  laOpoq  u.  s.  w.)  ergab 
sich  ohne  Schwierigkeit,  dass  hier  einer  jener  versifizirten  Mo- 
natscyklen  aus  byzantinischer  Zeit  vorlag,  über  die  neuerdings 
J.  S  t  r  z  y  g  0  w  8  k  i  im  Repertorium  für  Kunstwissenschaft  (Wien, 
Jahrg.  1888,  p.  23—46),  A.  R  i  e  g  1  in  deu  Mittheilungen  des 
Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung,  Bd.  X,  p.  1  —  74,  und 
vom  philologischen  Standpunkt  aus  Bruno  Keil  in  den  Wiener 
Studien  (Jahrg.  1889,  p.  94  ff.)  ausführlich  gehandelt  haben  (vgl. 
K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.  p.  363).  Aus  Keils  Auf- 
satz ersah  ich,  dass  die  oben  erwähnten  Verse  sich  in  dem  mittel- 
griechischen Roman  Lybistros  und  Rhodamne  -  bei  der  Schil- 
derung der  Burg  Argyrokastron  v.  734  ff.  (alsCitat?)  finden,  und 
zwar  jedesmal  als  Schlussverse  bei  der  Beschreibung  der  einzel- 
nen bildlich  dargestellt  zu  denkenden  Monate.  Jedem  derselben 
sind  4  —  8  Langzeilen  gewidmet  (beim  April  fehlen  verschiedene 
Verse);  die  beiden  letzten  —  eben  die  in  Rede  stehenden  —  bil- 
den immer  die  Unterschrift  für  die  personifizirten  Monate. 

Keil  hat  nun  der  sehr  verderbten  Textgestalt  dieser  Verse, 
wie  sie  in  der  Ausgabe  des  Romans  von  Maurophrydes  (eKXofil 
Uvimeiujv   Tii<;   veuuiepaq   ^XXriviKfi?  Y^'Juacrri^,   'AGrivrjCJiv  18GG, 

^  Fol.  447:  ^T6\eiuü9Ji  tö  irapöv  ßißXiov  ^v  |urivl  aeTrxeßpdu  ^vbe- 
Kätr)  ToO  ,?6k)1'  (0928  =  1420  p.  Chr.). 

2  Vgl.  darüber  bes.  K.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  p.  444 — 450. 
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p.  324  — 428)  nach  der  Pariser  Hdschr.  2910  aus  dem  XV.  Jährt. 
(P)  uns  entgegentritt,  eine  seiner  Meinung  nach  bessere,  wenn 
auch  'von  sehr  ungeschlachter  Hand'  und  höchst  unorthographisch 
geschriebene  Ueberlieferung  aus  dem  cod.  Barberinus  Gr.  I  172 
(B)  —  aus  dem  Ende  des  XVI.  Jahrh.  —  gegenübergestellt  und 
durch  Conjectur  manches  unzweifelhaft  emendirt,  wie  sich  aus  der 
Vergleichung  mit  der  Gestalt  der  Verse  ergiebt,  die  in  Q,  einer 
wiserer  Ueberzeugung  nach  besseren,  jedenfalls  älteren  Quelle,  als 
B,  vielleicht,  auch  als  P,  uns  vorliegt.  Im  Folgenden  will  ich  die 
Fassungen  von  BP  und  Q,  neben  einander  zum  Abdruck  bringen, 
die  beiden  ersteren  nach  der  Angabe  Keils  (1.  1.  p.  129  —  136), 
Q,  nach  meiner  im  Jahr  1888  angefertigten  Collation,  für  deren 
Genauigkeit  ich  einstehen  zu  dürfen  glaube  (auch  die  fehlerhaften 
Interpunktionszeichen  sind  belassen  worden). 

1.  B:  TTcpißoboq  f\}Ae  toö  KaipoO  aipaTiÖTric;  toG  Tro\e)Liou 

Ktti  äTTapiei  )Liev  Ka6eZ!ea6ai  Kivaiai  eic,  Touq  exOpoOcrav. 
P:  Trpößobo<;  eijuai  toO  KaipoO,  (JTpaTiujTr|<;  toO  TToXe'iLiou. 
Ktti  dir'  clpTi  jufi  Ka9e^ea6e,  KiveTöBe  exe,  touc;  ex0pou<;  oa<;. 
Q:  7TpößobO(;  oTjaai  toO  KaipoO"    aTpaTiuuTri<;   toO     * 

TToXejLtou'         f-f^jj 
Kai   otTTapTi   jufi   KaQilecjQe.    Kiväxe  eiq  tou(; 

expouq  aaq:      ^  «^.„j 

1.  oTjaai  verschrieben  aus  eiinai  (cfr,  2, 1).  lieber  Trpö- 
ßobO(S  vgl.  Keil  z.  d.  St. 

2.  dirapTi,  gewöhnlich  dirapTi  accentuirt,  doch  vgl. 
Bekker,  anecdota  Graeca  p.  79.  Kiväie  die  gewöhn- 
liche Form  statt  der  klassischen  KiveTie  (Activ  in 
intrans.  Bed.  schon  Polyb.  II  52,  2  u.  a.). 

2.  B:  ei'jLie  7ti|litiv  Kai  Trpößaia  Tniiievo  bid  tö  foika 

Kai  Tujv  dpviuuv  rovc,  (TKipTicTiaoOg,  e'xov  dviiTtpö^Kepöv 

luou. 
P:  eT|Ltai  Troi)nriv  Kai  TTpößaxa  7T0i|uaivuj  bid  tö  YdXa 

Kai  TUJV  dpviuuv  tou(;  aKipTr|a|Liou(;  e'xu)  lovq  e\c,  xapdv  |UOu. 
Q:  oTjLiai    TTOijuriv    Kai    irpößaTa'    TTOiiuaivuj    bid   TÖu^^'i 

YaXa" 
Kai  TUJV  dpvujv  Tou<;  (yKipTicT)aoO<;  e'xuj  Touq  exqraii. 

xapdv  |nou: 

1.  oTjLiai  vgl.  zu  1,1. 

2.  Die  Form  (JKipTricJjaouq  in  P  ist  die  richtige  ((JKipTav). 

3.  B:  lr\ae  toö  xpovou  tö  KaXXöv  -naq  dv9puj7TO(;  eufviuiuov 

)Lifiv  TTapabpaimq  Ta'^'Xa  x«picre  (TKupTncreTa. 
P:  lx]6e  ToO  xpövou  tö  KaXöv  irdq  dvGpoiTTO?  euYVuujiiuJV 

lan  7Tapabpd|uriq  Td  KaXd,  x«Pn<^£i  aKipTiicre  Ta. 
Q:  lf\<Se  ToO  xpovou  tö  KaXöv    -nac,  dvBpwTTO^   eu-A'«'*"« 

TVuOjaujV 

Hr\  Trapabpd|nr)^  Td  KaXd.  x«P»cre  (TKipTricre  to.   <*'«'•' 

4.  B:  l(u  ToO  KoipoO  tö  ^vibovov  xaipoM«'  tö  KaXöv  tou' 

T^pTTO|uai  eiq  Td  |U€pi(J)naTa  rfic,  dvGoTTriKiXeia(;. 
P:  Id)  ToO  KaipoO  tüv  tvi'ibovov,  xöipoMöi  tö  KaXöv  tou, 
T^pTTOjLiai  ei(;  Td  )aupia|iiaTa  t^^  dv6oTioiKiXia<;. 


Miscellen.  803 

Q:  Kx)  ToO  Kttipou  TÖevj'ibovov'  xctip^M^xi  tö  Ka\6v iovn' . 

TOU  ■ 
Tep7T0|uai  ei^  id  )uupia)uaTa  Tf\<;  dvGoXißabi'a?.  xaopjrio,-: 

1.  bemerkt  Keil:  'tÖ  'vi'ibovov  fordert  der  Vers,  also  B 
richtig \  Durch  Q  wird  dies  bestätigt.  —  xc^ipi^^JM^i 
verschrieben  für  Xttipo|iiai, 

2,  dv8oXißabia  =  Blumenwiese  (cfr.  Xißdbiov). 

5.  B :  GepiZiu)  ^f[<;  Yevvr||uaTa,  xd  ^cTTtipa  ^lerä  köttou. 

vd  bcKaTrXacTidaoTov  Kapiröv  elq  töv  dTTo9epi(J)uöv  |l10u. 
P:  öepiZio)  -ff^q  Y^wruaaia,  rd  ecTTieip'  dTtö  köttou 

vd  beKaTrXdcTLu  töv  KapTTÖv  exq  xö  OTToGepiaiLid  iiov. 
Q:  GepiCuj  yriq  Yevvrmaxa'  xd  eöTreipa  juexd  KÖTTou',W/a': 
vd  b  eKaTtXdaiJU   xöv  xapTröv   e\q  xö   an oQ 4 pi-  ^j^^y. 

cr)ddv  }AOv: 
1.  Die  Lesart  jiiexd  köttou  in  B  und  Q,  ist  ohne  Frage 
die    richtige.     Vgl.  die    ähnliche  Vertauschnng    von 
dTTÖ  und  |U€xd  in  B  und  P  8,   1,    wo  Q  allein    das 
Richtige  bietet. 

6.  B :  rovc,  Kdipei  fj  6ep)uri  xoO  Xouxpou  xoik;  qpXeHei  Kai  biip€i(Jouv 

Kaxdijiixpov  dg  ttivouctiv  fivou  ixr]v  dGexoudiv. 
P:  xoik;  Kttud);]  x]  qpXöt'  dTTÖ  Xouxpou  küi  (pXeEr]  xai  bin/oucn 

Kaxdvjjuxpov  vd  ttivouctiv  vepöv,  jur|  xo  dGexoOdiv. 
Q:  xou(;  KauöTi  fi  Gepian  xou  Xouxpou'    xoö<;  q)'KHr]avyovaT^ 

Kai  bivpi'icJri, 

Kaxd  ijjuxpov  d(;  ttivouctiv    vepöv  |Liri   xö  dGe-^ra^^fVo?: 

X  0  u  CT  l  V. 

1.  statt  fi  ist  natürlich  f)  mit  B  und  P  zu  lesen;  im 
übrigen  bietet  auch  in  diesem  Distichon,  wenn  auch 
nicht  alles  klar  ist,  Q,  ohne  Zweifel  die  bessere 
Ueberlieferung. 

7.  B:  xpiYÖ  xö  ebpaYdxeucTav  xpeiq  xpovou<;  oi  öq)9aX|aoi  |iou. 

Kai  xöv  KapTTÖv  xou  xpÖYOxov  Ktti  TTivuj  xö  Kpaaiv  xou. 
P:  xpuYuJ  xö  ebpaYdxeucTav  xpeTi;  xpovou^  oi  öqpGaX|Lioi  |iiOu, 

Kai  xöv  KapTTÖv  XOU  xpuuYui  xov,  Kai  xö  yXuköv  xou  kivuü. 
Q:  xpiYU)  xö  ebpaYaxeuacTiv  xpeT(;  xpovou(g  oi  ocp-atnzi  -. 

GaX|uoi  )Liou  ■ 

Kai    xöv    KapTTÖv    TOU    XpiüYUi    xov     Kai    TrivUÜ   TÖivyö;: 

yXukuv  xou, 

8.  B :  TTpo^e'xuj,  eixveuuj,  KuvriY^J^J  TTOuXia  dnö  xf)^  tixck; 

Kai  e'xo  xou  xa  elq  Qpi\\ir\  juou  Kai  ei(;  TTapabiaßacT|uöv  |uou. 
P:  TTpo^e'xou,  ixveuuj  kuvtiyuj  ttouXiv  dTTÖ  xfi<;  xe'xvri?, 

Kai  ^x^  xouxo  eiq  xe'pijJiv  |uou  Kai  Trapabiaßacriaöv  )aou. 
Q:  Trpoqexuj  ixveuuu  KuvriYuJ"  rrouXia  |uexd  xexvri(; '  ^z«,^o«o;: 
Kai  e'xuu  xouxo  eiq  xepvpiv  |uou  Kai'    TTapabia- a^oonim : 

ßaCTjiöv  |uou. 
1.  |i6xd  xe'xvii<;,  vgl.  zu  5,  1. 

9.  B:  CTTTe'pvo  dq  xfjv  yhv  xöv  (TTTÖpov  )aou  Kai  dTTO|LiepoO  GepiZ^iu 

Kai  xö  xnv  biöo  ei«;  xö  xpmXöv  bi'bri  x«Pi^n  M^'  xo. 
P:  aTTe'pvuu  e\q  xfiv  y>1V  töv  (TTTÖpov  juo^  Kai  xou  KaipoO  GepiZioi, 
KOI  c)[tiJ  bibuu  KaTd  tö  Trapöv,  TpmXoOv  xap\l€\  }xi  to. 
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Q:  arrepvuu   eiq  inv  y^v  tov   airopov  pou   jueTavot 

TTOXXOÖ    TOÖ    KÖTTOU' 

Ktti  TÖ  Triv  biOcru)  toö  KaipoO,  ei 5  beKarrXoOv to^'W, 

iie  bibei: 

1.  Die  bedeutende  Abweichung  am  Schluss  des  Verses 
in  Q,  scheint  mir  die  allein  richtige  Lesart. 

2.  Cfr.  f),  2. 

10.  B:  7Tä<;  YeuJPTÖ?  dKÖ  tou  vöv  direaTiripe  biKaioq 

biÖTi  ö  Kaipö<;  dnÖKXrivev.  Kai  ou  auvieXei  töv  cJKÖpov. 
P:  öaiiq  Y€UjpTÖq  diTÖ  toO  vöv  dneaTreipe  biKaiuj^  • 

biÖTi  ö  Kttipö^  (TuveKXeicTev  Kai  ou  (TuvieXei  töv  (JTTÖpov.      .; 
Q:  öffTKg  YCUjpYÖq  dTTecTTreipev  biKaiuj(;*  c't^'* 

biÖTi  6  Kaipö(5  (JuveKXeicrev  ■    Kai  ou  a u v t e X e T "/yj><.' 

ei^  TÖV  (JTTÖpov.  ^"^^''"'■ 

1.  Die  Lücke  in  ^,  ist  in  P  (u.  B)  gewiss  richtig  aus- 
gefüllt. 

2.  Ob  mit  Q  €1^  einzufügen  ist,  scheint  fraglich. 

11.  B:  TTdq  KiviYÖq  |uri  Ka6eT<(ai^  töv  xpövov  lufiv  töv  xavKdXXd 

ö  Kcpö^  feYTn^n  TOV  ■  vd  Tpexei  eiq  tö  KiveiYei. 
P :  TTCtq  KuvriYÖ?  MV)  Kd9r|Tai,  töv  xpovov  pLr\  ßabi^i  * 
dXX'  ö  Kttipöq  CTTpiYYi^ti  TOV  vd  Tpex»l  (.xc,  tö  kuv^yiv. 

TOU  ,• 

Q:  iräq  kuvtiyö<;  plx]  KdGiiTai"   töv  xpovov        larj/au"«; 

biaßdZ^ei  • 
dXX'  ö  Kttipö^  (yTpu(i?)YYi2€i  TOV  Kai  di;  Tpe'xei '^,'|V"/; 

eiq  TÖ  KuvriYiv:  sULi! 

In  B  ist  wohl  v.   1   TÖv  XPOVOV  nach    jarjv    versehent-  ^'^^j'^ 
lieh  wiederholt,    woraus  dann  TÖv  X^t^K   geworden ; 
das  dXXd  gehört  natürlich  iu  den  Anfang  von  v.  2. 

12.  fehlt  in  B. 
P:  bid  ToO  Kaipou  Bepfiaivoiaai  t^v  ßapux€i|aujviav, 

Kai  Ö7T0U  |ue  ßXe'rrei  YcpovTa,  ou  ixi}  )ae  to  öveibiZiri. 
Q:  bidTOuKaipoü  GepiuaivojuaiTiivßapuxei^uuviav*  ,fi/9oö 
Kai  ÖTTOu  |Li€  ßXerrei  YcpovTa'  juv]  )Lie  KaToveibiZIrir/^^j; 
Aus  der  Vergleichung  der  Lesarten  ergiebt  sich,  dass  längst 
nicht  überall  in  B  (wie  Bruno  Keil  annimmt)  die  bessere  Ueber- 
lieferuug    uns   entgegentritt,    häufiger  P  das  nichtige  bietet,    so- 
fern wir  nämlich  behaupten  dürfen,  dass  in  Q  die  ursprüngliche  ' 
Fassung  dieser  Verse  relativ  am   besten  erhalten  ist.     Vielleicht 
gäbe  eine  Vergleichung  des  cod.  Neapol.  und  Leidensis  ^,  die  mir 
nicht  zur  Verfügung  standen,  bestimmten  Aufschluss. 

Kiel.  C.  Fr.  Müller. 


Znm  codex  Palatinos  des  Lysias. 
C.  L.  Kaysers  Vergleichung    der   einzigen   Lysiashd.  Palat. 
X  88    ist    bekanntlich    durch    Lampros    (Hermes  X  257  ff.)    und 
ß.  Scholl  (Hermes  XI  202  ff.)  mehrfach  berichtigt  worden;  nach 


1  Vgl.  Krumbacher,  Gesch.  der  byz.  Litt.,  p.  449, 
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den  ßemühungen  so  vieler  Gelehrten  durfte  man  sich  der  Hoff- 
nung hingeben,  genau  über  die  üeberlieferung  unterrichtet  zu 
sein.  Gelegentlich  stieg  allerdings  hier  und  da  ein  Zweifel  auf, 
zumal  nach  dem  Erscheinen  von  Weidners  Ausgabe,  der  die  Hd. 
zusammen  mit  dem  um  Lysias  wohlverdienten  C.  A.  Pertz  non 
modo  excussit,  sed  descripsit  ac  paene  depinxit  ,  Neues  fand 
sich  freilich  wenig  genug,  und  das  war  noch  dazu  grösstentheils 
unwichtig,  z.  B.,  dass  12,  35  Tripou|uevou5,  nicht  TTipo|uevou(; 
überliefert  ist.  Wesentlich  erschien  mir  nur  eine  Stelle  30,  6, 
die  durch  SchöUs  Lesung  fovv  m.  Er.  geheilt  war;  Weidner  er- 
klärte X  habe  T///a),  'falsum  certe  fovv  est  ,  und  stellte  damit 
wieder  alles  in  Frage.  Doch  bestätigte  sich  seine  Angabe  nicht, 
eine  genaue  Prüfung,  die  ich  im  Sommer  1891  anstellte,  ergab, 
dass  Scholl  richtig  gelesen  hatte,  ich  kann  nur  wiederholen,  dass 
ich  Youv  'mit  ausreichender  Sicherheit  festgestellt  habe;  irreich 
nicht,  war  zuerst  Y€Ouv  geschrieben,  e  ist  ausradiert  und  dabei 
ist  auch  das  o  und  die  Hälfte  des  u  zerstört.  Auch  eine  Ver- 
gleichung  einiger  Reden,  die  ich  zwei  Jahre  später  machte,  hatte 
kein  anderes  Ergebniss,  als  dass  Schölls  Lesungen  aufs  beste 
bestätigt  wurden.  So  steht  nach  Weidner  in  X  7,  22  q>r]C,  nr\ 
beiv,  nach  Scholl  (pr[<;'  ^Y]  beiv;  in  der  That  hat  X  deutlich 
einen  Punkt  hinter  (pf]^.  Doch  das  ist  für  den  Text  bedeutungs- 
los, wichtiger  ists,  dass  12,  11  dpYupaq  wie  Scholl  angibt,  nach- 
träglich vom  Schreiber  hinzugefügt  ist,  nicht  von  zweiter  Hd., 
wie  Weidner  meint,  der  das  unentbehrliche  Wort  gestrichen  hat. 
Es  bewahrheitete  sich  auch,  was  Scholl  S.  210,  4  von  der  un- 
zulänglichen typographischen  Wiedergabe  der  Abkürzungen  sagt: 
niemand  sieht  aus  Weidners  qpavep'  (7,  11),  dass  X  deutlich 
cpavepüj(;  hat,  mit  der  gebräuchlichen  Abkürzung  (z.  B.  auch  §  1 
dTrpo(JbOKr|TiJuq),  nur  dass  hier  noch  der  Accent  hinzugetreten  ist. 
Ebenso  heisst  es  12,  38  klar  und  deutlich  UjuTv  und  78  Yet^vr]- 
|Lievoi.  Schwer  zu  unterscheiden  sind,  wie  auch  Scholl  bemerkt, 
Formen  wie  YivrjTai  und  YevrjTai:  13,  42  hat  X  nach  Weidner 
'YevrjTai  aut  Yivritai',  während  sonst  übereinstimmend  Y^vriiai 
gelesen  ist.  Vergleicht  man  in  der  Handschrift  ähnliche  Stellen, 
z.  B.  13,  30  oder  16,  14,  so  gibt  man  Yevniai  den  Vorzug,  was 
allein  möglich  ist,  vgl.  auch  Plut.  Lyk.  3.  Dagegen  ist  fraglich, 
was  25,  13  steht:  yivoito  las  Kayser,  y^voito  Lampros,  Scholl 
hat  keine  Abweichung  von  Scheibes  YiVOiTO  notirt.  Ich  habe 
mir  aufgeschrieben:  'von  i  ist  unten  der  Schwanz  recht  lang, 
ich  glaube,  der  Strich  in  der  Mitte  ist  verblichen*,  mich  also 
vor  der  Handschrift  für  Y^VOiTO  entschieden.  Ebenso  habe  ich 
mir  zu  15,  12  dpxeCTTpaTi'bri  bemerkt,  wo  Lampros  dpxiCTTpaTibTi 
las:  'sieht  wie  i  aus,  aber  der  Strich  in  der  Mitte  kann  ver- 
blichen sein,  das  i  geht  unten  nicht  so  weit  herum  .  Dagegen 
schien  mir  20,  31  YtiveKtt  deutlich  ein  i.  12,  83  hat  Weidner 
recht,  X  hat  dnoKTeivoiTe.  —  Nachzutragen  fand  ich  von  einigen 
Schreibfehlern  (z.B.  7,42  |ae|Livrm€VO^,  12,  12  eKeivo)  und  Quis- 
quilien  (z.  B.  7,  16  oiöv  t'  fiv,  dagegen  25  iTiUTTOTe)  abgesehen 
nur    das    eine,    dass  X  12,  100  vor   Tiiiojpia^   der  Artikel  fehlt, 

Ehein.  Mus.f.  Philol.  N.  F.  L.  20 
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was  weder  Scheibe,  noch  Lampros  oder  Scholl  angeben,  während 
bei  Bekker  ao  im  Text  steht.  Da  erscheint  es  mir  leichter  Tl- 
laujpiav  zu  ändern,  als  irtit  Franz  den  Artikel  einzusetzen,  zumal 
da  das  Wort  in  der  hier  nöthigen  Bedeutung  '  Rache  von  Lysias 
und  Demostlienes  wenigstens  nur  im  Sing,  gebraucht  wird,  vgl. 
auch  30,  0  und  geg.  N'eaiia  74  Ti|Liujpiav  unep  TuJv  Tiaeßri)aevujv 
TTOioufaevoi.  Bei  diesem  Resultat  der  Nachprüfung  hielt  ichs  für 
unnöthig,  sie  weiter  fortzusetzen.  Seitdem  aber  veröffentlichte 
Fr.  Reuss  im  Philol.  LII  GOO  ff.  aus  C.  A.  Pertz's  Nachlass  die 
Ergebnisse  der  Vergleichung  der  1.  und  3.  bis  25.  Rede,  die  der 
verstorbene  Gelehrte  1874  — 1876  vorgenommen  hatte,  wie  aus 
Weidners  Vorrede  erhellt,  gemeinsam  mit  Weidner,  was  Reuss 
entgangen  ist.  Es  sind  durchweg  Kleinigkeiten,  die  für  den  Text 
nichts  abwerfen,  ausser  12,  100  und  4,  4  eKaöiZieTO,  und  wie  eine 
Durchsicht  meiner  Notizen  ergab,  nicht  alle  durchaus  richtig. 
Doch  an  einigen  Stellen  musste  ich  ex  silentio  schliessen,  ausser- 
dem hatte  ich  nur  ein  paar  Reden  verglichen,  ich  konnte  also 
nicht  80  bestimmt  urtheilea,  wie  es  mir  trotz  der  Geringfügig- 
keit der  neuen  Lesarten  wünschenswerth  erschien.  Darum  habe 
ich,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  im  vergangenen  Juli  die  Hand- 
schrift noch  einmal  vorgenommen  und  alle  Angaben  aus  Pertz's 
Vergleichung  nachgeprüft.  Dabei  ergaben  sich  folgende  Berich- 
tigungen und  Nachträge: 

I  16  sind  die  Worte  Ktti  ^aOaviör^q,  änavTa  TreuCTri  jeden- 
falls von  derselben  Hand  geschrieben,  vielleicht  sogleich,  nur 
dass  weniger  Tinte  in  der  Feder  war.  —  Die  Lücke  hinter  ex€i 
bezeichnet  einen  Abschnitt,  sie  findet  sich  ähnlich  z.B.  1,2  vor 
Tiepi  TOUTOU,  19,  1  hinter  buvuj)aai,  18,  24  vor  ouk  exu).  —  §  18 
haben  Lampros  und  Pertz  recht  gegen  Scholl,  der  dagegen  §  19 
wohl  richtiger  urtheilt,  6  ist  nachgezogen.  —  §  25  hat  X  dbiKeiv, 
nur  dass  am  Ende  der  Zeile  die  zwei  Striche  über  dem  K  zu- 
sammeugerathen  sind.  —  §  29  über  fjv  scheint  r\p\  zu  stehen, 
sonst  wie  Pertz.  —  §  44  in  ev€Kev  sieht  das  sehr  grosse  K  so 
aus,  als  ob  es  aus  o  korrigirt  wäre,  es  ist  aber  nur  in  der  Mitte 
eine  Schleife.  Aehnlich  6,  42,  wo  kaum  ein  anderer  Buchstabe 
unter  k  stand. 

III  7  ebeiTrvoO)Liev,  auch  an  Stelle  des  n  stand  erst  etwas 
anderes,  ob  to?  —  §  19  dbiKOU)aevoi]  über  )u  stehen  nicht  zwei 
Punkte,  sondern  oi,  wegradiert  vielleicht  ein  Accent.  —  In  der 
Bemerkung  zu  §  22  steckt  wohl  bei  Reuss  (wie  mehrfach)  ein 
Druckfehler,  X  hat  b'  eTrißouXeOcJaq,  auch  hat  §  28  pdbiov  den 
Accent,  nur  steht  er  zu  weit  links.  —  §  33  doch  wohl  |Lirivu0ai, 
der  Circumflex  pflegt  mehr  nach  rechts  hinüber  zu  gehen. 

V  4  deutlich  eujVTtti. 

VI  13  (nicht  15)  sind  Punkt  und  Strich  von  derselben  Hand. 
—  §  18  ist  oDq  doch  wohl  aus  ouv  geändert,  denn  korrigiert  ist 
das  Sigma.  • —  §  30  wahrscheinlich  yivuj(JK€1.  —  §  31  scheint 
zuerst  auTÖv  gewesen  zu  sein,  dagegen  hat  X  §  37  dnoXoYMCTa- 
09ai.  -  §4  1  eTTibnf-ioOvTeq]  der  Schreiber  hatfe  zu(Mst  exTiTi  ge- 
schrieben,   also  wohl  noch  das  vorhergehende  feTriTijuoi  im  Kopf. 
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VIII  3  br|Ta|U€  X.  —  §  9  scheint  auch  mir  ^ZiriTOUV  vgl. 
mit  dZ;ii)niov   10,  8. 

IX  17  deutlich  ujueiepou,  aber  vom  u  ist  der  erste  Strich 
dick  gerathen. 

X  8  ist  sofort  beim  Schreiben  geändert,  ebenso  12,  43. 
13,  42,  wo  doch  wohl  zuerst  UTiep  geschrieben  war,  14,  47.  16, 15. 
18,  1,  alles  'irrelevante  Verschreibungen',  die  Scholl  geflissent- 
lich unerwähnt  Hess.  —  §  18  ist,  wie  es  scheint,  der  Accent  ver- 
blichen, wie  12,  2  irpö  toO  ;  12,  90  steht  der  Apostroph  hoch 
und  ist  fast  verblichen;  dagegen  ist  11,  3  so  undeutlich,  dass 
ich  nicht  sagen  kann,  ob  der  Accent  da  war. 

XI  9  ist  be  sicher,  was  Pertz  ttoXXou^  las,  sieht  gerade 
so  aus  wie  das  vorhergehende  TToXXd«;. 

XII  20  scheint  ttciv  tÖ  von  andrer  Hand  zu  sein,  wie  auch 
Kayser  angab.  —  §  30  kann  von  einem  durchgestrichenen  Buch- 
staben keine  Rede  sein.  —  §  31  doch  wohl  out'.  —  §  75  "fouv, 
nur  dass  das  o  mit  dem  y  verbunden  ist,  dagegen  25,  4  deutlich 
Yoijv,  wie  auch  Scholl  S.  218  angiebt.  —  §  78  scheint  auTUJU, 
jedenfalls  ist  UJ  ursprünglich,  u  scheint  aus  v  geändert  zu  sein.  — 
vj  88  steht  Ti)Li  am  Ende  der  Zeile,  über  }1  ein  Haken,  die  neue 
beginnt  mit  )Lia)pia(;.  —  Das  Zeichen  O  §  96  halte  ich  nicht  für 
be,  es  findet  sich  grade  so  13,  70  vor  dGrivaiov. 

XIII  52  öt'  im  X.  —  §  64  steht  nur  u)V  6  in  Rasur.  — 
Ob  §  67  dcTTÖq  oder  auTÖq  zu  lesen  ist,  lässt  sich  schwerlich 
entscheiden.  Weidner  sagt  ausdrücklich:  döTÖ^  (non  auTÖ^),  ich 
habe  mir  notiert:  doch  wohl  (?)  dcTTÖ^,  vgl.  mit  dem  folgenden 
auTÖv,  aber  65  auToO  gerade  so!  und  12,  89  zu  auTÖv:  die  Ver- 
gleichung  mit  diesem  auTÖv  zeigt,  dass  es  auch  13,  05  auTÖ^ 
heisst.  —  Dagegen  ergab  §  70  gerade  die  Vergleichung  mit  72, 
dass  X  dGrivaituv  bat.  —  Auf  dem  aus  dGrivaiuuv  geänderten 
d0r|vaiov  steht  der  Circumflex  weiter  links  als  sonst  und  kann 
durch  Hinzufügung  eines  Strichs  aus  dem  Akut  gemacht  sein. 

XIV  7  steht  das  fragliche  Wort  am  Ende  der  Zeile  und 
heisst  wohl  nur  irap^axc-  —  §  12  deutlich  xd,  nur  dass  die 
Schleife  des  a  mit  Tinte  gefüllt  ist.  —  §  17  ist  kein  Buchstabe 
weggestrichen,  was  Pertz  dafür  hielt,  ist  der  Spiritus.  —  §  29 
scheint  mir  doch  aus  YtTPOtmuevuJV  korrigiert;  übrigens  durfte 
Reuss  die  Figur  bei  Pertz  nicht  mit  der  von  TTpoYeYPCmi^vuuv 
§  2  vergleichen,  das  Wort  steht  fol.  80^,  die  Seite  ist  ganz  an- 
ders geschrieben  mit  sehr  vielen  Abbreviaturen,  Pertz  glaubte 
sogar  von  einem  andern  Schreiber.  —  Mit  den  Bemerkungen  zu 
§  39  und  21,  18  thut  Reuss  Scheibe  unrecht:  er  hat  Kai  TÖv 
TTttTpö^  irpöq  luriTpö^  ndTTTtov  Turr. :  Kai  tov  TTpö<;  |uriTpö^  X  und 
toOto  b'  OÜK  dv  C:  toutö  yc  X,  woraus  klar  hervorgeht,  dass 
X  TTaTpö(j  und  TrarrTTOV  sowie  ouk  dv  nicht  hat.  Uebrigens  ist 
hier  wohl  nach  Reiskes  ou  Ydp  toOtÖ  y^  (J"  den  Animadversio- 
nes)  zu  schreiben  oube  Ydp  dv  toOtö  y^?  vgl.  [Dem.]  25,  18. 

XV  5  in  (peviuv  fand  ich  ein  reines  e,  die  Punkte  stehen 
schräg  und  scheinen  bedeutungslos. 

XVII  8  f.  fol.  88^  ist  der   rechte  Rand  verwischt,    dadurch 
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ißt  ujpiov,  Tpia  eiri,  biKai  undeutlich  geworden;  Ktti  ist  nicht  zu 
erkennen,  auch  ist  weiter  kein  Raum  da. 

XVill   13  lese  ich  ebenfalls  TToXioxoq. 

XIX  24  hat  X  nur  exPHC^oiVTO,  aber  §  37  ist  wirklich  kor- 
rigiert, wie  die  zwei  Punkte  über  dem  i  beweisen.  —  §  38  zu  |ae\- 
X€i  —  iiEioOie  steht  zweimal  */•»  ^^s  Zeichen  der  Korruptel,  am 
Rande,  ebenso  wie  §  34,  wo  in  der  Lücke  höchstens  4  Buch- 
staben stehen  könnten.  —  §  .50  scheint  mir  deutlich  dirdiv.  — 
§51  hat  X  Ktti  ibia  dbiKUJ^  le  Tivaq  pabiuuq  diroXecreai  oi  toX- 
mlivie^,  die  Buchstaben  db  sind  verwischt,  aber  zu  erkennen. 

P  ^    P' 

XX  25  ji  steht  am  Rande,  aber  vorher  heisst  es  Touc  ji 
TTape'HoMai. 

XXT  1  TTUpiXKJTd^]  dass  an  Stelle  des  x  früher  etwas  an- 
deres stand,  glaube  ich  nicht. 

XXII  2  deutlich  U)aä^  am  Ende  der  Zeile  und  zwar  alles 
von  alter  Hand,  nur  ist  ein  schwarzer  Strich  darunter  gezogen.  — 
§11  ist  alles  deutlich  zu  lesen.  —  §  13  hat  Scholl  recht,  wie 
der  Accent  zeigt. 

XXIII  7  doch  wohl  TauTr|,  das  r]  ist  nur  schlecht  gerathen, 
wie  im  folgenden  f)|aepa. 

XXIV  7  doch  Ojioiujq. 

An  einzelnen  Stellen  bleibt,  wie  man  sieht,  bei  der  Be- 
schaffenheit der  Hd.  auch  jetzt  die  Lesung  unsicher.  Glücklicher 
Weise  kommt  für  den  Text  ebenso  wenig  darauf  an  wie  auf  die 
Frage,  ob  die  Hd.  von  einer  Hand  geschrieben  ist,  wie  Lampros 
und  Scholl  annehmen,  oder  ob  vier  Hände  thätig  waren,  wie 
Pertz  meinte.  Ich  wage  nicht  sie  zu  entscheiden,  doch  neige  ich 
mehr  zu  Lampros  und  Scholl;  sind  fol.  21 — 27' von  einer  zweiten 
Hand  geschrieben,  so  hat  sie  doch  die  Arbeit  der  ersten  unmit- 
telbar fortgesetzt:  sie  benutzt  dieselben  Doppelblätter  wie  jene. 
Wichtiger  ist  die  Beobachtung,  die  M.  Erdmann,  de  Pseudolysiae 
epitaphii  codicibus  p.  37  f.  machte,  dass  die  Hd.  aus  zwei  (viel- 
leicht aus  drei)  Vorlagen  zusammengeschrieben  ist. 

Berlin.  Karl  Fuhr. 


Eine  Reise  des  Aellas  Aristides  in  die  Milyas. 

In  dem  Artikel  'Ael.  Aristides'  der  Pauly-Wissowa'schen 
Realencyklopädie,  welcher  von  dem  Unterzeichneten  verfasst  ist 
und  demnächst  im  3,  Halbband  veröffentlicht  werden  wird,  ist 
einer  von  Br.  Keil  (Herm.  XXV  313)  entdeckten  Episode  aus 
dem  Leben  des  Rhetors  nicht  gedacht,  und  diese  Unterlassung 
Boll  hier  gerechtfertigt  werden.  Keil  kombinirt  die  Stelle  or. 
XXIII  p.  451,  490  (TT^jiTTTri  eqpaiveio  jitv  t6  lepov  tou  'AttöX- 
Xujvoq  t6  tv  TUJ  öpei  tuj  MiXua  '  ebÖKei  be  oiKiiiaaia  diia  npoq- 
•fCTevfiaGai,  Kai  övo|ua  €ivai  tuj  X^P^H^  'EXeqpavTivri  dKÖ  'EXe- 
<pavTivr|(;  jx\(;  ev  AiYuniLu.  exaipov  br)  Kai  Kai'  aüid  tu  oiKruuaia 
Küi  KUTu  Triv  oiKeioTiita  tou  töttou  tuj  töttuj,  d.  h.  darüber, 
dass  das  Apolloheiligthum  nebst  Umgebung  ihm  im  Traum  voll- 
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kommen  identisch  erschien  mit  dem  ihm  von  seiner  ägyptischen 
Reise  her  bekannten  Elephantine)  mit  der  Unterschrift  der  zweiten 
Kede  des  Aristides:  'ApicTTeibr)?  'AGrjva  ev  ßctpei.  An  letzterer 
Stelle  wird  Baris  als  Name  der  jetzt  Isbarta  genannten  Stadt  in 
Pisidien  gefasst.  Was  hat  aber  Ar.  in  Baris  zu  thun?  Er  wird, 
antwortet  Keil,  anlässlich  seiner  Reise  nach  dem  Apolloheiligthum 
am  Milyasberg  dorthin  gekommen  sein.  Wo  aber  steht  etwas 
von  einer  solchen  Reise?  K.  erschliesst  sie  aus  den  citirten 
Worten.  Als  ob  man  an  allen  Orten,  von  welchen  einem  träumt, 
auch  wirklich  gewesen  sein  müsste.  Zuzugeben  ist  übrigens, 
dass  die  Art,  wie  Ar.  von  dem  Apolloheiligthum  redet,  den  Be- 
weis dafür  liefert,  dass  er  von  der  Bauanlage  desselben  eine  be- 
stimmtere Vorstellung  gehabt  hat.  Eine  solche  kann  er  aber 
auch  lediglich  durch  eine  Schilderung,  aus  einem  Buch  oder 
durch  mündlichen  Bericht,  erhalten  haben,  und  für  Autopsie  des 
Aristides  spricht  doch  keineswegs,  dass  sich  ihm  das  Bild  des 
Heiligthuras  vollkommen  mit  dem  Bild  einer  anderen  ihm  bekannten 
Uertlichkeit  vermischt.  Aber  immerhin:  Ar.  mag  selbst  in  der  Mi- 
lyas  gewesen  sein,  so  wäre  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  der 
Weg  von  Pergamon  nach  dieser  Gegend  über  das  im  nordpisi- 
dischen  Bergland  liegende  Baris  führte.  Die  Reise  in  die  Milyas 
wäre  jedenfalls  die  weiteste,  welche  Ar.  während  seiner  Krank- 
heit gemacht  hätte;  Ephesos  und  Kyzikos  waren  nach  dem  bis- 
herigen Stand  unserer  Kenntnisse  die  entlegensten  Punkte,  welche 
er  in  jener  Periode  seines  Lebens  besucht  hat. 

In  der  That  aber  ist  die  Abfassung  der  Rede  auf  Athene 
nach  Baris  zu  verlegen  vollkommen  unmöglich.  Aristides  hat  sie 
zufolge  einer  in  der  vorhergegangenen  Nacht  erhaltenen  Traum- 
inspiration vorgetragen,  offenbar  in  der  Hauptsache  improvisirend. 
Am  Schluss  dieser  Rede  brach  er  in  übermässiges  Selbstlob  aus 
in  einem  Passus,  von  dem  noch  am  Schluss  des  uns  erhaltenen 
Textes  deutliche  Spuren  zu  Tage  treten,  welcher  aber  beim  münd- 
lichen Vortrag  noch  breiter  ausgeführt  gewesen  sein  mag.  Diese 
Partie  nahm  man  ihm  übel,  und  er  vertheidigte  sie  in  der  49. 
Rede  unserer  Sammlung.  Die  Uebelnehmenden  waren  vorgeb- 
liche Freunde  von  ihm,  die  in  bester  Absicht,  wie  sie  sagten, 
ihn  auf  eine  Schwäche  hinweisen  wollten  (or.  XLIX  init.);  also 
ist  offenbar  die  Athenarede  nicht  auf  der  Reise  unter  wildfrem- 
den Menschen,  sondern  wie  auch  die  Inspirationsreden  IV  (Dio- 
nysos hat  auf  der  Akropolis  von  Pergamon  einen  Tempel)  und 
VII,  in  Pergamon  in  dem  Kreise  von  Aristides'  Bekannten  gehal- 
ten worden,  von  dem  Aristides  mit  Recht  sagen  konnte  'navTa)^ 
tibevai  TTCivTaq  rrepi  tujv  Xöyuuv  tujv  fmexepuuv,  ö(Jov  UTTepexoucri ' 
(XILX  491  f.).  Sie  ist  gehalten  zu  Ehren  der  Göttin,  welche 
den  prachtvollen  Tempel  auf  der  pergamenischen  Akropolis  hatte, 
und  zwar  auf  der  Akropolis  selbst,  welche  nach  einem  im  Spät- 
griechischen sehr  verbreiteten  Gebrauch  (W.  Schmidt  de  Flav. 
losephi  eloc.  in  den  Neuen  Jahi-büchern  f.  Philol.  Suppl.  XX  511) 
in  der  Unterschrift  ßäpiq  genannt  wird.  Zeitlich  ist  die  Rede 
fixirt  zwischen  Januar  und  Mai  a.  165  (s.  diese  Zeitschr.  XLVIII 
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61.  81).     Die  Reise  des  Aristides    in  die  Milyas  aber  wird  man 
vorläufig  besser  *in  die  Traum-  und  Zaubersphcäre    verlegen. 
Tübingen.  W.  Schmid. 


Das  Alter  der  Vorstellung  vom  panischen  Schrecken 

hat  V.  Wilamowitz  (Euripides  Hippolytos  S.  193)  festzulegen  und 
von  dem  Ergebniss  seines  Ansatzes  aus  ein  Indicium  zur  Bestim- 
mung der  Abfassungszeit  des  Rhesos  zu  gewinnen  gesucht:  durch 
das  Vorkommen  des  panischen  Schreckens  in  diesem  Stück  soll 
bewiesen  sein,  dass  dasselbe  erst  'in  den  Zeiten  des  Aeneas  von 
Stymphalos'  entstanden  sei,  denn  jene  Vorstellung  habe  sich  erst 
durch  die  arkadischen  Reisläufer  verbreitet.  Diese  Folgerungen 
scheinen  aus  der  von  W.  11.  Röscher  (Studien  z.  griech.  Mythol. 
S.  159)  aufgestellten,  aber  schon  von  Wieseler  (Götting.  Gel.  Anz. 
1891,  608  f.)  bezweifelten  Voraussetzung  gezogen  zu  sein,  dass 
die  mythologische  Erklärung  des  Herdeschreckens  für  die  Erklä- 
rung des  Heeresschreckens  vorbildlich  gewesen  sei.  Aber  auch 
zugegeben,  dem  sei  so  und  Arkadien  sei  das  Mutterland  der  gan- 
zen Vorstellung,  so  braucht  dieselbe  doch  nicht  ausschliesslich 
durch  arkadische  Reisläufer  und  vollends  nicht  erst  durch  solche 
zur  Zeit  des  Aeneas  verbreitet  worden  zu  sein.  Dass  sie  schon 
zur  Zeit  des  ersten  Perserkriegs  volksthümlich  war,  hat  Wieseler 
(a.  a.  0.  609)  bemerkt,  welcher  in  seiner  Stellensammlung  auch 
die  anschauliche  Schilderung  aus  Long.  Fast.  II  23,  4.  25,  3  ff. 
hätte  anführen  können.  Indessen  steht  das  Zeugniss  des  Herodot 
(VI  105)  nicht  allein,  sondern  auch  im  peloponnesischen  Krieg 
wusste  man  von  den  Wirkungen  des  Pan  auf  grosse  Heere  zu 
erzählen.  Ein  aufmerksamer  Leser  des  Thukydides,  insbesondere 
einer,  der  in  dem  Werk  des  Historikers  nicht  bloss  Thatsachen 
der  äusseren  Geschichte,  sondern  Charakterzüge  eines  der  grössten 
Griechen  sucht,  wird  nicht  achtlos  an  der  Thatsache  vorüber- 
gehen, dass  Th.  zweimal  den  Ausbruch  einer  Panik  in  grossen 
Heeren  nicht  allein  erwähnt,  sondern  auch  mit  einer  erläuternden 
Bemerkung  versieht:  IV  125,  1  TÖ  TrXfiOo^  Ttuv  ßapßdpuuv  euGuq 
qpoßn6evTe(;,  önep  qpiXei  neTaXct  axpaTÖTreba  dcraqpil)(; 
EKTrXriYvucrGai,  Kai  voiuicTavTei;  TToXXaTrXaaiouq  jiev  Fi  fjXGov 
emevai,  öaov  be  outtuj  Ttapeivai,  KaTa(yTdvTe<;  e<;  aiqpvibiov 
(puT^v  exiwpouv  in  oi'kou  ;  und  VII  80,  3  Kai  auTOi(;,  o  i  o  v 
q)iXeT  Ktti  TTäcn  crtpaTOTteboiq,  lidXicTTa  bk  toT(;  ^^fi- 
(TToiq,  qpößoi  Kai  beiiaaia  eTTiTvecJöai,  dXXuu(;  xe  Kai  ev 
vuKTi  le  Kai  bid  7ToXe)Liia(j  Kai  TToXe^aiiuv  ou  ttoXu  dTrexövTiJuv 
ioOcTiv,  ^^TTiTTtei  rapaxn.  An  beiden  Stellen  wird  der  Ausbruch 
einer  Panik  unter  grossen  Heeresmassen  als  etwas  häufig  vor- 
kommendes, also  zu  besonderer  Verwunderung  keinen  Anlass  ge- 
bendes bezeichnet,  an  der  zweiten  eine  psychologische  Erklärung 
der  Erscheinung  beigegeben,  ähnlich  wie  V  71  das  Dräugen  der 
Heere  beim  Marsch  nach  dem  rechten  Flügel  hin  eingehend  mo- 
tivirt  wird.  Noch  in  höherem  Grad  als  Homer  ist  Th.  ein  Schrift- 
steller,   qui  nil  molitur  inepte,    und  man  hat  ihn  erst  ganz  ver- 
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standen,  wenn  man  die  hinter  dem  scheinbar  regungslosen  Ernst 
der  Objektivität  tief  versteckten  polemischen  Beziehungen  auf 
zeitgenössische  Anschauungen  klargelegt  hat,  wie  denn  auf  diese 
Art  durch  die  Betrachtung  von  Ad.  Bauer  dem  ersten  Buch 
eine  neue  Seite  abgewonnen  worden  und  z.  B.  der  perikleischen 
Leichenrede  noch  manches  Neue  abzugewinnen  ist  (s.  diese  Zeit- 
schrift XLIII  630).  Jene  Nebenbemerkungen  in  den  beiden  citir- 
ten  Stellen  sind  so  wenig  zwecklos  als  die  VII  79,  3,  wo  an- 
lässlich eines  in  den  Gang  der  Ereignisse  verhängnissvoll  ein- 
greifenden Gewitters  ganz  in  derselben  Form  und  in  demselben 
Sinn  gesagt  wird:  oia  Tou  äjovq  TTpöq  jueTÖTTUjpov  fjbri  övToq 
q)i\ei  TiTveöGai,  Dass  Th.  mehrfach  Gelegenheit  nimmt,  aber- 
gläubische Meinungen  über  Grund  und  Zweck  merkwürdiger  Er- 
eignisse zurückzuweisen,  ist  längst  erkannt  und  nachgewiesen 
(Classen,  Einleitung  zu  I^  p.  LIX),  und  aus  diesem  Gesichtspunkt 
müssen  offenbar  auch  jene  beiden  Stellen  betrachtet  werden, 
Sie  richten  sich  ohne  Zweifel  an  die  Adresse  derjenigen,  welche 
den  arkadischen  Hirtengott  für  den  Urheber  jener  plötzlichen 
Schreckenserscheinungen  hielten. 

Tübingen.  W.  Schmid, 


Die  Eroternng  Jernsalems  durch  Herodes. 

In  seinen  sorgfältigen  und  dankenswerthen  Forschungen  zur 
Geschichte  des  II.  Triumvirats  (Hermes  29,  S.  556—585)  hat 
J.  Kromayer  u.  A.  die  Chronologie  der  Eroberung  Jerusalems 
durch  Herodes  einer  erneuten  Untersuchung  unterzogen,  deren 
Spitze  sich  wesentlich  gegen  meine  chronologische  Bestimmung 
richtet.  Er  wundert  sich  (S.  563)  dabei,  dass  ich  mich  nicht 
hinreichend  mit  meinen  Vorgänger  auseinandersetzte.  Allein  die 
Streitfrage  ist  so  alt,  und  die  Litteratur  darüber  so  umfangreich, 
dass  eine  eingehende  Behandlung  aller  Hypothesen  sich  von  selbst 
verbot;  ich  musste  mich  begnügen,  darauf  hinzuweisen,  wo  man 
sich  über  die  neuere  Litteratur  unterrichten  könne,  mit  einer 
langen  Anmerkung  (Augustus  2  S.  118  —  122)  glaubte  ich  des 
Guten  eher  zu  viel,  als  zu  wenig  gethan  zu  haben.  Ausserdem 
meinte  ich  allzu  grosser  Ausführlichkeit  hier  überhoben  zu  sein, 
da  ich  auf  einem  neuen  Wege,  d.  h.  mit  Hülfe  astronomischer 
Bertchnung,  mein  Ziel  glaubte  erreichen   zu  können. 

Nicht  um  das  Johr  streitet  Kromayer  mit  mir,  sondern  um 
den  Monat  der  Eroberung  Jerusalems.  Er  hat  bereits  richtig 
(mit  Angabe  der  Belegstellen)  hervorgehoben,  dass  wir  dafür 
folgende  Anhaltspunkte  haben  : 

1)  Die  Belagerung  begann  mit  dem  Anfang  des  Frühjahrs, 

2)  Die  Umschliessung  der  Stadt  dauerte  5  (resp.  6)  Monate. 
[Diesen  Satz  hat  Kr.  anders  gefasst  s.  u.] 

3)  Sie  endete  im  Jahre  der  Consuln  M.  Vispanius  Agrippa 
und  Caninius  Gallus  (717/o7),  der  185.  Olympiade  im  3.  Monate, 
am  Feste  der  Fasten. 
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4)  Herodes  und  Sosius  haben  Jerusalem  am  gleichen  Tage 
wie  früher  Pompeius  erobert. 

Kr.  hält  sich  an  die  beiden  ersten  Punkte:  Die  Belagerung 
begann  im  Februar  und  endete  also  im  Juli;  aber  was  macht  er 
mit  der  dritten  Angabe,  der  ausführlichsten  von  allen,  mit  der 
Josephus  recht  absichtlich  den  Zeitpunkt  festlegen  will  und  ihn 
desshalb  nach  den  Consuln  der  Römer,  den  Olympiaden  der 
Griechen  und  dem  Feste  der  Juden  datirt.  Hier  muss  Kr.  mit 
seinem  Ansatz  die  Probe  bestehen,  und  hier  scheitert  er  voll- 
ständig. Die  Consul-  und  Olympiadenjahre  lassen  wir  also  bei 
Seite;  es  handelt  sich  nur  um  den  dritten  Monat  und  das  Fest 
der  Fasten. 

Der  dritte  Monat,  der  schon  den  Früheren  so  viele  Schwie- 
rigkeiten gemacht  hat  (s.  m,  Augustus  2  S.  120),  kann  sich  doch 
nur  entweder  auf  ein  Kalenderjahr,  oder  auf  die  Dauer  der  Be- 
lagerung beziehen.  Kr.  aber  verwirft  zunächst  mit  Recht  die 
zweite  Annahme,  da  die  Belagerung  5—6  Monate  gedauert  habe; 
an  eine  Kalenderbezeichnung  habe  Josephus  allerdings  gedacht 
(S.  569),  allein  mit  Unrecht.  Hier,  sagt  Kr.  S.  570,  steckt  also 
irgendwo  ein  Fehler  bei  Josephus  selbst,  er  habe  sich  verleiten 
lassen,  'den  3.  Monat  gedankenlos  mit  herüberzunehmen,  als  ob 
er  eine  chronologische  Bestimmung  enthielte'.  Dann  gibt  er  eine 
ausführliche  Beweisführung  (S.  565 — 567),  dass  Jerusalem  unter 
Pompeius  wirklich  im  dritten  Monate  der  Belagerung  eingenom- 
men sei;  von  da  habe  Josephus  fälschlich  diese  Bestimmung  auf 
die  Eroberung  unter  Herodes  übertragen.  —  Man  sieht  also,  es  ist 
nichts  als  ein  unglücklicher  Versuch,  die  entscheidenden  Worte 
aus  der  Welt  zu  schaffen. 

Der  Rest  dagegen  'am  Fest  der  Fasten^  geht  nach  Kr.  wirk- 
lich auf  Josephus  zurück;  aber  er  lässt  sie,  auf  Herzfelds  Aucto- 
rität  gestützt,  nur  noch  in  ganz  abgeblasstem  Sinne  gelten. 
S.  571:  'Nun  hat  aber  Herzfeld  ^  dargethan,  dass  unter  diesem 
Ausdrucke  (eopTq  ifj^  vr|(JTeia^)  sehr  wohl  ein  beliebiger,  ge- 
wöhnlicher Sabbath  verstanden  werden  könnte'.  Kr.  macht  den 
Gewährsmann  des  Josephus  dafür  verantwortlich.  S.  570  A.  4: 
^  Josephus  konnte  als  Jude  natürlich  nicht  einen  gewöhnlichen 
Sabbath  einen  Festtag  nennen,  wie  seine  griechische  Quelle  das 
that  (vgl.  Herzfeld  a.a.O.  S.  112)'.  Aber  wenn  der  griechische 
Gewährsmann  nun  ebenfalls  ein  Jude  war?  was  wir  mit  ziemlicher 
Sicherheit  voraussetzen  müssen.  « 

Wenn  Josephus  das  hätte  sagen  wollen,  hätte  er  viel  kürzer 
und  einfacher  sagen  können,  Jerusalem  sei  an  einem  Sabbath 
erobert  worden.  So  gut  für  uns  heute  Sonn-  und  Festtage  ver- 
schieden sind,  ebenso  für  die  Juden,  Der  Sabbath  war  weder 
ein  Fest  noch  ein  jPas^tag. 

Beide  chronologische  Bestimmungen  '  im  dritten  Monate'  und 
'am  Feste  der  Fasten'  dürfen  wir   also   nicht    mit  Kr.   bei  Seite 


1  FräukeU  MönatBschr.  f.  Geseh.  desJud.  4,  1855  S.  41  ff.,  109  ff. 
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schieben  oder  wegdeuten,  sondern  müssen  vielmehr  jeden  Erklä- 
rungsversuch für  verfehlt  halten,  der  diesen  beiden  Angaben  nicht 
gerecht  wird. 

Der  dritte  Monat  kann,  da  die  Belagerung  5  (resp.  6)  Mo- 
nate dauerte,  sich  nicht  auf  die  Dauer  der  Belagerung  beziehen, 
sondern  nur  auf  ein  Kalenderjahr.  —  Die  anderen  Jahresrech- 
nungen, die  hier  in  Betracht  kommen  könnten,  einschliesslich  der 
jüdischen,  an  die  Jeder  zuerst  denken  wird,  sind  unmöglich  (vgl. 
Kr.  S.  569  A.  1),  es  bleibt  nur  die  Olympiadenrechnung,  die  un- 
mittelbar vorher  genannt  wird ;  das  Fest  der  Fasten  ist  das  grosse 
Versöhnungsfest,  und  Kr.  sagt  selbst  S.  569  A.  1 :  'Das  grosse 
Versöhnungsfest  der  Juden  fällt  im  Jahre  37  zufälliger  Weise 
vielleicht  in  den  3.  Monat  eines  Olympiadenjahres'. 

Das  Fest  der  Fasten,  das  sich  astronomisch  genau  berech- 
nen lässt,  fiel  im  Jahre  717/37  auf  den  3.  October;  dies  ist  der 
feste  Punkt,  von  den  die  Untersuchung  ausgehen  muss.  Rechnen 
wir  von  da  5  (resp.  6)  Monate  zurück,  so  ergibt  sich  als  An- 
fangspunkt Mai  oder  Juni;  das  passt  nun  allerdings  nicht,  wie 
Kr.  richtig  gesehen  hat,  zu  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Jo- 
sephus,  dass  Herodes  die  Belagerung  schon  im  Frühjahr,  sobald 
die  Jahreszeit  es  erlaubte,  begonnen  habe:  vgl.  ant.  14,  15,  14 
Joseph,  b.  j.  1,  4,  8  (nicht  n.  18)  XuuqpnaavTO^  be  ToO  xeiM^Jvo? 
ilXauvev  em  'lepoaoXuiauuv,  Kai  ue'xpi  toö  Teixou(;  dvaYaTÜJv  Tf|v 
buvamv  (auvriYeio  be  auTuj  rpiiov  iioq  iE  ov  ßacfiXtuq  ev 
Tuü)iri  otTTebebeiKTo)  npö  toö  iepoö  dTpaTOTrebeueiai.  Aber  dieser 
Widerspruch  ist  nur  ein  scheinbarer  und  löst  sich,  wenn  man 
nur  unterscheidet  zwischen  der  Belagerung  und  der  Umschliessung 
der  Stadt. 

Herodes  rückte,  sobald  das  Wetter  es  erlaubte,  mit  seinem 
Heere  vor  die  Festung  und  lagerte  vor  dem  Tempelberg;  er  liess 
von  seinen  Leuten  drei  Schutzdämme  aufFühren,  mittelst  derer  er 
sich  in  schräger  Linie  der  Stadtmauer  näherte  (s.  m.  Augustus  1 
S.  239).  Aber  seine  Kräfte  reichten  nicht  aus ;  die  Arbeiten 
kamen  ins  Stocken  als  der  König  das  Lager  verliess,  um  Hoch- 
zeit zu  machen  mit  der  schönen  Marianne.  Dann  kehrte  er  ins 
Lager  zurück,  auch  Sosius  kam  mit  11  römischen  Legionen,  nun 
erst  wurde  es  Ernst.  —  Die  römische  Kriegskunst  dieser  Zeit 
verlangte,  wie  es  sich  an  vielen  Fällen  nachweisen  lässt,  dass 
eine  wirklich  starke  Festung  bei  der  Belagerung  durch  einen 
Ring  von  Erdwerken  eingeschlossen  werde.  Mit  diesen  Arbeiten 
der  Legionen  des  Sosius  beginnt  erst  die  Vmsclillessung  der 
Festung,  welche  die  Entscheidung  herbeiführte;  von  diesem  Zeit- 
punkte an  wurde  also  gerechnet.  Josephus  betont  an  beiden 
Stellen,  was  Kr.  nicht  beachtet  hat,  die  Umzingelung  der  Festung, 
also  die  Circumvallationsarbeiten  der  Römer.  Joseph,  b.  j.  1,  18,  2: 
äfieXei  TriXiKaiJTri(;  buvd|ieuj(g  TiepiKaöeZioiievri?  irevie  iiiricri  buV 
veYKttV  iriv  noXiopKiav.  Joseph,  b.  j.  5,  9,  4  (nicht  14).  nepiax^- 
öevie?  b'  em  )iiriva?  eE  tTroXiopKouvTO,  )nexpi  biKa?  tujv  d^iap- 
TiÜLiv  bövre?  edXuü(Tav. 

Herodes   mit   seinem  Heere   mag  Ende  Februar   zuerst  vor 
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JeruKalem  eingetroffen  sein;  die  wirkliche  Umschliessung  der 
Festung  dagegen  begann  erst  ungefähr  am  3.  Mai  oder  3.  Juni 
und  am  3.  üctober  war  die  Festung  vollständig  in  den  Händen 
der  Belagerer. 

Der  Einwand  endlich,  den  Kr.  zum  Schluss  (S.  571)  gegen 
mich  geltend  macht,  dass  die  Schlacht  bei  Actium  am  2.  Sept. 
723/31  in  das  7.  und  nicht  in  das  6.  Königsjahr  des  Herodes 
falle,  war  ilira  von  mir  bereits  im  voraus  abgeschnitten,  s.  m. 
Aagustus  2,  lli):  'Die  wenigen  Monate,  die  noch  vom  Jahre 
717/37  übrig  waren,  wurden  als  das  erste  Regierungsjahr  des 
Herodes  gerechnet,  die  Schlacht  von  Actium  fällt  also  in  das 
siebente'.  Vgl,  S.  120:  'der  Nisän  ist  Jahresanfang  für  die  Kö- 
nige und  für  die  Feste'  (mit  der  Anmerkung  von  Nöldeke  dazu). 
Da  also  das  erste  Königsjahr  des  Herodes  schon  im  März  be- 
ginnt, so  bleibt  die  Rechnung  genau  dieselbe,  wenn  Kr.  die  Ein- 
nahme Jerusalems  in  den  Juli  setzt,  oder  ich  in  den  October 
desselben  Jahres. 

Auf  des  Vf.  Bemerkungen  in  den  anderen  beiden  Aufsätzen 
seiner  Forschungen  gehe  ich  hier  absichtlich  nicht  weiter  ein, 
obwohl  sie  gelegentlich  zum  Widerspi'uch  herausfordern.  Nur 
die  Behauptung  S.  582 — 583  sei  mit  einem  Worte  erwähnt,  dass 
Antonius  die  Cleopatra  schon  im  Jahre  36  zu  seiner  rechtmässigen 
Gemahlin  gemacht  habe  neben  der  Octavia,  von  der  er  sich  erst 
im  Jahre  32  formell  geschieden  habe.  Dem  Antonius  mag  in 
dieser  Beziehung  Alles  zuzutrauen  sein,  aber  wie  wäre  es  denk- 
bar, dass  Octavia  und  ihr  Bruder  vier  Jahre  hindurch  dieses 
schmachvolle  Verhältniss  stillschweigend  geduldet  hätten? 

Leipzig.  V.  Gardthausen. 


Ad  Porcii  Licini  de  Terentio  versus. 

Elegantes  Porcii  Licini  versus  cum  pingui  Minerva  nu])er 
deturpati  sint,  pauca  quaedam,  quae  ad  restituendam  verain  eorum 
formam  apta  invenisse  mihi  viderer,  e  scriniis  depromere  statui.  At- 
que  omnino  tenendum  maligne  litteratum  illum  hominem  de  poeta 
inviso  referre,  consulto  igitur  verbis  uti  ambiguis  (' lasciviam'  v.  1, 
'amari'  et  'ob  florem  aetatis  suae'  4),  quac  de  nequitia  Afri  suspi- 
cionem  augeant,  vel  venenatis,  quae  iactantiam  vani  hominis 
castigent. 

V.  4  vulgantur  libris  haec :  dum  se  amari  ab  his  credit^  sed 
credat  scriptura  Parisinus  veri  vestigium  servare  videtur:  cor- 
ruptum  enim  conicio  ex  CREPAT  h.  o.  alta  voce  praedicat,  Li- 
cinum  autem  scripsisse  crcpitat  ut  dictitat.  tum,  ut  olim  voluit 
Ritschelius,  numeri  sie  restituendi:  dum  sc  ah  his  amari  crcpitat 
(displicet  enim  quod  paulo  lenius  videri  possit:  dum  sc  crcpat  ab 
his  amari).  De  verbo  crepandi  cf.  Lucr.  II  1165  et  Heindorfius 
ad  Hör.  sat.  II  3,  38.  Continuantur  haec  optime  rei  coraraemo- 
ratione,  quae  pro  amoris  documento  inprimis  apta  videretur  nuga- 

tori :    idem  enim  iactat  se  crehro  in  Albanum  rapi  (nam  rapit  = 
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rapifur  quod  est  in  Par.  vel  errore  vel  libidine  librarii  oilum). 
lam  sequentis  versus  prius  hemistichium  excidisse  necesse  est, 
restant  baec:  ob  florem  aetatis  suae  quae  prononien  possessivum 
prodit  ipsa  quoque  ex  Terentii  ore  sumpta  esse,  initium  bunc 
quoque  V.  probabile  est  cepisse  a  vocula  dum,  cuius  repetitio 
causa  damni  fuerit,  cetera  recuperari  nuUo  modo  possunt,  nisi 
quod  transitus  ad  sequentia  coramode  sie  parari  videtur,  ut 
inanis  spes  significetur,  e.  c.  dum  se  atlolli  ad  caelum  sperat.  at- 
que  in  bis  ipsis  si  quis  velit  ludibrium  aucupetur,  de  Ganymede 
sc.  cogitans. 

Sequilar  v.  6  talis  in  Parisino:  2)0st  suhlatis  rebus  ad  sum- 
mam  mopiam  redadus  est;  ceteri  omisso  post  ante  sublatis  aut 
ipsus  aut  ipsis  ponunt.  sententiam  verissime  adsecutus  est  Ritscbe- 
lius,  nisi  quod  paulo  violentius  verba  transposuisse  videtur:  suis 
postlatis  rebus,  ac  suis  quidem  latere  apertum  est  in  altera  eyl- 
laba  scripturae  ipsus  vel  ipsis.  atque  ipsa  quae  praecedit  p  lit- 
tera  nil  nisi  praepositionis  post  compendio  scriptae  (p')  reliquiae, 
quibus  oblitteratis  praemissa  temere  vocalis  ^,  ut  aliqua  vox  fieret. 
ergo  alterius  librorum  classis  auctoritate  firmatum  versus  initium 
post  suis  latis  per  tmesin   praepositione  a  verbo  separata. 

Tum  quod  abiisse  traditur  Graeciam  in  (vel  in  Graeciam) 
ferram  ultimam,  Graeciam  quidem  ipsam  a  Romano  homine  ulti- 
mam  terram  dici  prope  ridiculum  posset  videri,  nisi  ex  usu, 
quem  inlustravit  Nipperdeius  in  Corn.  Nepote  spicil.  crit.  p.  35  sq., 
intellegi  liceret  partem  Graeciae  ultimam.  nam  longissimo  discri- 
mine  distare  urbem  cultissimam  et  potentissimam  a  nescio  quo 
terrarum  angulo  eignificare  voluit  Licinus  parum  curans  ille  qui- 
dem ipsum  Arcadiae  situm.  et  nullo  modo  carere  possumus  pro- 
pter  sequentia  loci  illius  ubi  mortuus  sit  Terentius  indicationem: 
mortuus  Siymphalist  Arcadiae  oppido.  quamquam  verum  est  nee 
versum  nee  mentem  scriptoris  nuda  ista  notitia  expleri.  deside- 
ratur  nimirum  oppidi  illius  remoti  epitbeton  aliquod,  quo  tristis 
poetae  sors  inlustretur,  velut  obscurissimo  vel  tristissimo  vel  paJi- 
perrimo,  nee  quaerere  attinet,  quo  iure  fastus  Romanus  ignotam 
civibus  stationem  despexerit.  sie  demum  recte  procedit  quod  in 
mieeria  defuncto  familiari  nil  profuisse  narrantur  nobiles  omni 
vitae  iucunditate  fruentes. 

L.  0.  R. 


Zu  lateinischen  Dichtern. 

(Forts.) 

4.    Zam  Florilegiam  des  Micon. 

Die  auf  einem  älteren  langobardiscben  Florileg  beruhenden 
Excerpte  des  Micon  von  St.  Riquier  nehmen  wegen  des  Alters 
und  des  Umfangs  der  Sammlung  eine  hervorragende  Stellung  in 
der  Florilegienliteratur  ein.  Die  vortreffliche  Ausgabe  von 
Traube  (Poet.  lat.  aevi.  Carol.  III,  279  ff.)  hat  der  Wissensr-haft 
diese  Sammlung  zuerst  näher  geführt,    und  es  dürfte  angebracht 


316  Miscellen. 

Kein,  einiges  interessante  aus  dem  Florileg  hier  vorzulegen,    was 
für  die  Textgeschichte  der  römischen  Poesie  in  Betracht  kommt. 

Zunächst  die  wenigen  Verse,  welche  Micun  aus  den  Ge- 
dichten der  Anthologie  bietet.  Hier  sind  die  Autornamen  durch- 
aus verwirrt,  wie  ja  auch  sonst  in  der  Ueberlieferung  jener  Ge- 
dichte. Vs.  227  giebt  unter  der  Aufschrift  '  Ovidius  et  Virgilius' 
Vitalis  de  lib.  et  vino  10  (Baehrens  P.  L.  M.  IV,  150,  N.  149) 
mit  den  Lesarten  Ad  laphitos  und  iache.  251  ist  Carm.  de 
mensibus  (P.  L.  M.  I,  2U9)  42  (Memfidis  antique),  280  C.  de 
mens.  16  (rediit  paphiae) ;  der  erste  Vers  entbehrt  der  näheren 
Bezeichnung,  beim  zweiten  findet  sich  'Ovidius  .  344  ist  Carm. 
de  diebus  (Baehr.  P.  L.  M.  V,  352.  N.  5)  2  ;  derselbe  Vers 
findet  sich  in  den  Exempla  divers,  auct.  52  (ed.  Keil,  ind.  lect. 
aest.  Hai.  1872  p.  VUl).  Ferner  citirt  Micon  Vs.  356  Anthol. 
lat.  (Riese)  181,  3  (obscuris  coepit)  =  Baehr.  P.  L.  M.  IV, 
315,  N.  361  ;  der  Vers  auch  in  den  Exempla  div.  auct.  58 
(Catus). 

Interessant  ist  dann,  in  wie  ausgiebiger  Weise  eine  grosse 
Sammlung  christlicher  Gedichte  durch  das  Florileg  benutzt  wird, 
die  im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  vielleicht  in  Lorsch  entstand 
und  sich  an  die  Prosaschriften  der  Kirchenväter  über  den  Hepta- 
teuch  anlehnte  (cf.  Cyprianus  Gallus  ed.  Peiper  p.  HI  sq.  und 
X  sqq.).  Auch  der  Verfasser  der  Exempla  div.  auctorum  hatte 
vier  Verse  (190  f.  195  f.  =  Jes.  Nav.  404.  Exod.  1099.  Kum. 
357.  Exod.  286)  aus  Cyprianus  Gallus  gebracht,  von  denen  sich 
nur  einer  (Ex.  1099)  bei  Micon  nicht  findet.  Ich  glaube  übrigens 
dem  Cyprian  noch  einige  Verse  aus  den  Exempla  zuweisen  zu 
können,  201  f.  heisst  es: 

Pyramidasque  casas  vicinum  attingere  caelum. 
Et  mausoleum  miserae  solatia  morti. 

Diese  Verse  haben  wohl  neben  einander  gestanden  und 
könnten  aus  Genesis  oder  Exodus  stammen,  da  es  sich  unzweifel- 
haft um  Aegypten  handelt.  Endlich  könnte  auch  Vs.  197  '  Clan- 
destina viro  dum  narrat  proelia  coniux  aus  Cyprian  stammen, 
da  die  Ausdrucksweise  ganz  seinem  gedi-ungenen  Stil  entsjiricht. 
Wahrscheinlich  hat  auch  Micon  diesen  Vers  schon  vor  Augen 
gehabt,  denn  den  Vers  63  (Significant  clandestmos  caecosque 
subesse)  leitet  er  mit  Clandestv^a  ein.  Micon  bringt  nun  aus 
diesem  Corpus  christlicher  Dichter  Vs.  202  Carm.  de  Sodoma  72 
unter  dem  Namen  Virgilius,  während  er  207  Hilarii  in  genes. 
62  (Instigat)  mit  der  Benennung  Alchimus  anführt.  Vielleicht 
gehörte  zu  diesem  Corpus  auch  das  Gedicht  de  Phoenice,  aus 
dem  Micon  164  Vs.  66  (Fenicis.  vetus  wie  Leid.  Voss.  Q,.  33 
6.  X)  unter  der  Bezeichnung  Fortunatus  anführt. 

Die  Hauptmasse  von  Micons  Citaten  stammt  aus  der  alten 
römischen  Poesie  und  hier  stellen  sich  die  angeführten  Verse 
wegen  des  Alters  der  Ueberlieferung  unmittelbar  neben  die 
Handschriften. 

Äratea  des  Cicero  und  des  Germanicus.  Die  Aratea  Ciceros 
waren  zur    Zeit  Micons    mehrfach  im  Frankenreiche    vorhanden, 
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da  Lupus  von  Ferneres  in  epist.  69  au  Ansbald  von  Prüm  die 
Bitte  richtet,  ihm  die  Prümer  Handschrift  von  '  Tullius  in  Arato 
zu  übersenden,  da  er  sie  nach  einer  vollständigen  Handschrift, 
die  er  bald  zu  erlangen  hoffe,  ergänzen  werde.  Die  Exempla 
bieten  keinen  Vers  aus  jenen  Gedichten,  dagegen  hat  Micons 
Florileg  heide  benutzt.  Im  grossen  Reichenauer  Catalog  (Becker, 
catal.  bibl.  ant.  6,  356)  von  821  wird  aufgeführt  Arati  de  astro- 
logia  Lib.  I,  und  in  einem  etwas  späteren  Verzeichnisse  des- 
selben Klosters  (c.  840)  heisst  es  (B.  10,  2)  et  liber  astrologiae 
Arati;  diese  beiden  Aufschriften  gelten  höchst  wahrscheinlich 
dem  Gedichte  des  Germanicus  ^,  von  dem  sich  noch  drei  Hand- 
schriften aus  karolingischer  Zeit  erhalten  haben.  Micon  118 
Cic.  Arat.  92  (haud.  lustratus  wie  Harlei.  647).  123  Arat.  5  (An- 
dromede).  183  Arat.  145  (heridanum).  412  Arat.  317  (greci).  Allen 
vier  Stellen  ist  'Cicero  beigeschrieben,  nur  123  bietet '  Cicero  in 
pronosticis  ,  während  Dresd.  D*'.  183  -  'incipiunt  versi  Cice- 
ronis  de  signis  primitus  de  ariete',  der  Harleianus  'Ciceronis  de 
astronomia'  bieten.  —  Mic.  124  German.  Arat.  239.  303  Germ. 
332  (pernicis).  Das  erste  Citat  giebt  Micon  unter  '  Aratus ',  das 
zweite  unter  'Cesar  in  Aratum'. 

Lucanus.  Aus  karolingischer  Zeit  sind  vier  Aufschriften 
von  Lucan  in  Bibliothekscatalogen  erhalten  ^  (s.  Rhein.  Mus.  47 
Suppl.  S.  54  ff.),  doch  die  auf  uns  gekommenen  Handschriften 
stammen  erst  aus  dem  10.  Jahrhundert.  Micon  giebt  folgende 
Verse:  Mic.  8  III,  471.  34  I,  166  accersitur  cum  Montepess.) 
35  IV,  793  (Africanos).  86  VII,  503.  94  VIII,  181  (siriae  pon- 
tus  tendit).  103  IV,  780.  113  IX,  256  (Ergo— voto).  148  III,  424. 
163  III,  220  (Fenices  primi  magni  si).  175  IX,  647.  181  X, 
117  (onix,  mareothica).  214  V,  2  (Inmacetum).  247  VIII,  694. 
249  X,  269  (tyrannis).  268  VII,  176  (ossea.  boetida).  302  V, 
72.     362  VI,  753.     408  II,  425.     409  IV,  134. 

Marlialis.  Aus  karolingischen  Bibliotheken  werden  zwei 
Aufschriften  Martials  überliefert,  von  denen  die  eine  (Becker 
20,  7)  den  merkwürdigen  Wortlaut  hat  *  Valeri  Martialis  epi- 
grammatum  libri  Villi  ad  Valerium  *  et  Tullum'.  Auch  zwei 
Handschriften  sind  aus  jener  Zeit  erhalten.  In  Micons  Florileg 
wird  Martial  in  sehr  ausgedehntem  Maasse  verwerthet. 

Mic.  25  XI,  102,  7.  46  XIV,  190,  2.  47  XIV,  194,  2. 
60  IV,  64,  21  (nauti  cum).  61  IX,  59,  13  (froi  questus  cri- 
stallina).  05  VI,  85,  3  (levo).  90  V,  38,  1  (qui).  100  IV, 
52,  2.  115  (Ovidius)  IV,  7,  5  (here  qui  nuper  hille).  160  VIII, 


1  So  auch  Micon  Vs.  124  'Aratus'. 

2  Die  Collation  von  Baehrens  P.  L.  M.  I  7  ff.  ist  nicht  immer 
genau.     Ich  werde  demnächst  eine  neue  Vergleichung  geben. 

^  Auch  sie  überliefern  meist,  wie  die  Handschriften,  bellum  civile 
oder  einen  ähnlichen  Titel.  —  Die  Collation  ist  nach  der  Angabe  von 
Hosius  gemacht. 

*  Aehnlich  aus  Neumünster  bei  Würzburg  "  Marcialis  scribens 
Valerio",  vgl.  Bd.  47,  Suppl.  S.  63. 
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33,  23  (fiala.  committere  i).  173  (Juvenalis)  VIII  50,  1  (tri- 
umphi).  176  IX,  94,  2  (Hos  homines  mulsit  m.  r.  Hipocrates). 
184  X,  4,  6  (Edit  a  matrices  erniafroditus  a.).  196  I,  31  3 
(tulerit  nieriti.  preraia).  200  V,  34,  7  (Interim  v.  laudat).  222 
VIII,  12,  1  (quaeris.  noli).  231  XIV,  194,  1  (mittit).  234  IX, 
59,  14  (Myrrina.  diem).  241  I,  90,  7  (Ainetbistinas  quae).  244 
XIII,  110,  1.  260  XIII,  97,  1  (mater).  290  I,  68,  3.  296 
VIII,  38,  5.  299  IX,  28,  9  (phebi).  322  IV,  59,  1.  339  VI, 
77,  4  (saxonus).  343  X,  55,  7.  377  X,  99,  1  (foret.  fuisset). 
387  IV,  19,  5.  390  III,  63,  14  (cottile  bonus).  403  II,  0,  11. 
404  VI,  37,  1.     405  VI,  37,  3. 

Statius.  Von  Statins  finden  sicli  drei  Aufschriften  in  ka- 
lingiscben  Bibliotheken,  während  sich  keine  Handschrift  aus 
dieser  Zeit  erhalten  hat,  nur  ein  Fragment  aus  der  Thebais  zu 
Worcester.  Anführungen  aus  dem  Dichter  sind  bei  Micon  ver- 
hältnissmässig  selten  und  auch  hier  fehlen  die  Silven,  wie  überall. 

Micon  5  Achill.  I  223.  53  Theb.  VI,  19^  217  Theb.  II, 
377  (ydra).  218  Theb.  IV,  98  (letisque).  239  Theb  XI,  27 
(massila).  369  ib.  I,  305  (cenas).  370  ib.  VIII,  340  (citheron). 
271  ib.  XI,  247  (At  gemit).  275  Achill.  II,  131  (peones).  325 
Theb.  IV,  671.  331  ib.  IV,  50  (Quid  repani  scopulos  et  olivi 
fere  Sicamis).     353  Achill.  II,    133  f.   (Sauromatas   —   tenderet). 

Sereniis  {Sammonicus).  Mit  dem  medicinischen  Gedicht  des 
Q.  Serenus  hat  man  sich  in  der  karolingischen  Zeit  eifrig  be- 
schäftigt, cf.  Baehrens  P.  L.  M.  III,  103.  In  ßiquier  selbst 
besass  man  831  eine  Handschrift,  wie  der  grosse  Catalog  des 
h.  Richarius  ausweist;  jedenfalls  ist  sie  von  Micon  benutzt  worden. 

Micon  99  Ser.  834  (Manavit).  106  Ser.  1101  (conchili  s. 
tritum).  144  Ser.  617  (Diptam  num).  155  Ser.  89.  107  Ser. 
87  (frenesis).  232  Ser.  1088  (lapati  comulatior).  235  Ser.  989 
(gustus  sapor  -).  289  Ser.  383  (Vulturis  atque.  aperte).  324 
Ser.   117  (rafani).     357  Ser.  54   (pregnans). 

Avianiis.  Auch  mit  diesem  Dichter  hat  man  sich  in  der 
karolingischen  Zeit  eifrig  beschäftigt,  wie  fünf  Aufschriften  in 
alten  Katalogen  erweisen,  und  in  S.  Riquier  selbst  besass  man 
831  ein  Exemplar.  Uebrigens  dürfte  aus  einigen  alten  Aufschriften 
in  französischen  Bibliotheken  hervorgehen  (Nevers  s.  IX,  Fleury 
8.  X  und  s.  X — XI),  dass  man  in  jener  früheren  Zeit  'Avianus' 
für  den  richtigen  Namen  hielt;  für  die  Form  Avianius,  die  aus 
Versehen  entstanden  sein  kann,  spricht  nur  der  Katalog  von  S. 
Oyan  s.  XI  (Avigenii  liber  fabularum)  und  von  Hamersleven  s. 
XIII  (Avinium).  So  überliefert  auch  Micon  Vs.  78  und  172 
'Avienus\  zugleich  ein  Beweis  dafür,  dass  man  schon  im  9.  Jahr- 
hundert den  Fabeldichter  mit  dem  Epiker  Avienus  verwechselte, 


^  Wahrscheinlich  aus  diesem  Verse  und  Vs.  46  hat  Lupus  v.  Per- 
rierea  seine  Keniitiiiss  Martials  geschöpft  (ep.  20).  Auch  er  überliefert 
in  VIII  33,  'J3  committere  wie  Micon. 

2  Dieser  Vers  steht  auch  in  den  Exerapla  div.  auct,  37  (gusta 
sapor). 
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wie  auch  die  Handschrift  von  St.  Riquier  und  die  des  Eulogius 
V.  Cordova  erweist.  Ich  glaube  daher,  dass  man  auch  bei  dem 
Katalog  von  Lorsch  nur  an  Avian  und  nicht  an  Avien  (metrum 
Avieni)  zu   denken   hat. 

Micon  78  Avian.  29,  15  (lieo).  83  Av.  31,  15  (atfata  ci- 
cada).   172   Av.  5,  5  (getuli). 

Licentius.  Das  von  Augustin.  ep.  39  aufbewahrte  Gedicht 
des  Licentius  ist  auch  aus  jenem  Briefe  losgelöst  erhalten  worden, 
wie  der  Katalog  von  Bobio  beweist  (Becker  32,  400)  '  liber  I 
versuum  Licentii  ad  S.  Augustinum*.  Micon  55  Licent.  57  (zefi- 
rum).   312   Lic.  71   (romolidum.   tecti). 

Catonis  DisHcha.  Fünf  Aufsciiriften  des  Werkes  aus  karo- 
lingischen  Bibliotheken  haben  sich  erhalten,  allerdings  keine  aus 
Frankreich.  Und  die  gleiche  Anzahl  Handschriften  aus  jener 
Zeit  findet  sich  noch,  ein  Beweis  für  die  frühe  Verbreitung  und 
das  hohe  Ansehen  der  Spruchsammlung.  Nur  einen  Vers  führt 
Micon  an,  159  Bist.  I,   18,  2. 

Martianus  Capeila.  Auch  aus  diesem  Schulbuche  bringt 
Micon  einige  Verse.  96  Mart.  VIII,  808,8.  145  Mart.  IX,  888,  19 
(Martianus  in  libro  VIII  de  astronomia  sagt  Micon).  405  Mart. 
V,  566,  3  (fascea).  Die  Exempla  div.  auct.  führen  ebenfalls 
einige  Verse  aus  Martian  an,  218  Mart.  II,  191  (Eyssenh.)  p. 
48,  28.    219  Mart.  VI,  569  p.  194,   16  (rogat). 

Carmen  de  ponderibus  et  mensiiris.  Dieses  Gedicht,  das  in 
alten  Katalogen  erst  saec.  XI  auftritt,  ist  von  Micon  an  zwei 
Stellen  benutzt  worden.  Vs.  58  Carm.  73  (A  cotile  ciatos.  recep- 
tant).  141  Carm.  <oS.  Den  letzten  Vers  citiren  auch  die  Exempla 
div.  auct.  als  187,  wo  auch  Vs.  188  =  Carm.  80  (oyatus.  quota 
uncia)  steht.  Micon  setzt  zu  58  den  Autor  Favinius',  zum 
zweiten  Verse  '  Flavianus',  wodurch  die  Verfasserschaft  eines 
*  Remius  Flavianus  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  s.  Teuffel- 
SchwabeS  §  451,  2. 

Rufiniis  Antiochensis.  Micon  376  'Et  vitam  insignem  lau- 
damus  Socratis  arte'  stammt  aus  dem  Commentar  des  Rufinus  in 
metra  Terentiana  (=  Keil  G.  L.  VI,  567,  4).  Micon  setzt  dazu 
'Rufinus  V.  c/ 

-  Von  den  kleinen  Gedichten  Yerg'üs  ist  Moretum  und  Copa 
benutzt,  Micon  116  Mor.  48.  Mic.  168  Copa  17  (iuncea  fiscina), 
und  zwar  unter  Vergils   Namen. 

Von  christlichen  Dichtern  fasse  ich  die  folgenden  zusammen. 
J'uvencus  wird  nur  einmal  angführt,  355  Evang.  III,  376  (poswet 
perstare  sinapi),  unter  dem  Namen  'Jovencus'.  Sedidius  bietet 
einige  Citate;  Mic.  97  Pasch.  Carm.  I,  14.  104  P.  C.  IV,  31 
(Praeter  ea).  119  P.  CHI,  57.  254  P.  C.  I,  22.  348  P.  C.  III, 
184.  Von  Arator  citirt  Micon  28  I,  472.  29  II  197  (ablutus). 
328  I  517.  Die  Exempla  geben  aus  Arator  Vs.  62  II,  326. 
177  I,  932.  Alcimus  Avitus  war  in  der  vorerwähnten  Sammlung 
christlicher  Dichter  vorhanden.  Micon  71  Aviti  C.  V,  306 
(nocet).  136  IV,  240  (Machia).  140  I,  295  (papiros).  195  IV, 
262  (Nee.    reatum).     Drei    Verse    bringt    Micon    aus    Apolünaris 
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Sidonhis;  57  Sidon.  (j.  XVI,  8.  64  C.  XVI,  56  (cyrografou  et 
illud).  205  C.  XVI,  123.  Auch  nur  wenige  Verse  bietet  Prosper; 
Mio.  264  Prosp.  Epigr.  XVII,  6.  317  LXVII,  5  (genere).  332 
XVIII,  3.  380  Prosp.  ad  uxor.  74.  401  Epigr.  VIII,  6.  PauUntts 
Petricordiae  tritt  im  Mittelalter  nur  ganz  vereinzelt  hervor.  Der 
Lorscher  Katalog  aus  karolingischer  Zeit  erwähnt  ihn  und  unsere 
gesammte  Ueberlieferung  geht  nur  auf  diese  Zeit  zurück.  Micon 
verwendet  zwei  Verse;  111  Paul.  III,  77  (Ora)  und  383  VI, 
365  (numerosa  pupibus).  Beide  finden  sich  auch  in  den  Exempla 
(Vs.  1  und  30),  wo  ausserdem  noch  Vs.  3  III,  95  (aulea)  und 
41   V,  676  (corpore)  angeführt  werden. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Der  Vorname  des  Rhetors  Seneca. 

Dass  der  Vater  des  Philosophen  M.  Annaeus  Seneca  ge- 
heissen  habe,  war  willkührliche  Annahme;  aber  auch  dem  L. 
Annaeus  Seneca  der  besten  Handschriften  traut  man  nicht  recht, 
weil  dies  auf  Verwechslung  mit  dem  Sohne  zurückgehen  könnte. 
Nun  bespricht  Quintilian  10,  1,  125  den  Philosophen  ausführlich, 
indem  er  ihn  schlechtweg  Seneca  nennt,  wie  ähnlich  den  Sallust, 
den  Messala,  den  Calvus,  den  Caelius,  den  Plautus,  den  Ovid 
u.  s.  w.,  während  er  §  101,  114  ausnahmsweise  von  T.  Livius 
und  C.  Caesar  spricht,  doch  wohl,  weil  man  den  Historiker  Li- 
vius so  von  dem  Dichter  unterschied  und  den  Diotator  von  an- 
dern Caesares.  Wird  aber  Varro  Atacinus  von  Prise.  10,  3  als 
P.  Varro  citirt,  im  Gegensatz  zu  dem  Reatiner  Marcus,  so  hätte 
man  erwarten  dürfen,  dass  Quintilian  den  Philosophen  als  L.  Se- 
neca eingeführt  hätte,  wenn  wirklich  der  Vorname  des  Vaters  Marcus 
gewesen  wäre.  Da  er  dies  nicht  that,  so  ist  umgekehrt  anzu- 
nehmen, dasR  derselbe  gleichfalls  Lucius  hiess  und  das  Piänomen 
Bomit  zur  nähereu  Bezeichnung  der  Person  nichts  nützen  konnte. 

München.  E.   Wölfflin. 


Verautwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(12.  April  1895) 
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Aviens  ora  maritima. 


Der  römische  Dichter  und  Staatsmann  Rufius  Festus  Avienus, 
einer  vornehmen  und  um  die  vatedändische  Litteratur  hochver- 
dienten heidnischen  Familie  zugehörig,  unternahm  es  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  durch  Uehersetzungen  und  Bearheitungen 
classischer  Werke  der  heidnischen  Litteratur,  welche,  wie  die 
Vorrede  der  ora  maritima  vermuthen  lässt,  hauptsächlich  für  die 
.Tugend  und  den  Unterricht  bestimmt  waren,  den  Kampf  der  ari- 
stokratischen, am  alten  Grlauben  festhaltenden  Kreise  Eoms  gegen 
das  Christenthum  zu  unterstützen.  Er  übersetzte  zu  diesem 
Zweck  das  fromme  Gedicht  des  Aratus  über  den  Himmel  und 
seine  Wunder  und  die  Erdbeschreibung  des  Dionysius  in  dem 
Versmaasse  der  Urschrift :  der  Periegese  hielt  er  für  angemessen 
noch  einen  Periplus  zuzufügen,  von  dem  uns  der  Anfang,  etwas 
über  700  Verse  umfassend,  erhalten  ist.  Ausserdem  stellte  er 
die  zum  Verständniss  der  Gedichte  des  grossen  Vergilius  noth- 
wendigen  iCTTopi'ai  zusammen  und  verfertigte  eine  Epitome  aus 
der  vaterländischen  Geschichte  des  Livius  (Avieni  carmina  ed- 
Holder  p.  175):  die  drei  letztgenannten  Werke  waren  im  jam- 
bischen Senar  abgefasst.  Mit  mehr  Recht  hätten  auf  einer  Ge- 
sammtausgabe  dieser  seiner  Werke  die  Worte  als  Aufschrift  ste- 
hen können,  die  Photius  (bybl.  cod.  186  p.  142)  in  seiner  Hand- 
schrift der  Apollodoreischen  Bibliothek  vorgesetzt  fand:  aiujvo<; 
TTeipTiiua  dq)ucr(Td|uevo<;  dir'  ipiixo  iraibeiri?  |iii9ou(;  yvOuBi  naXai- 
Yeveacj  .  .  .  ei(;  i}xe  b'  dOpüJv  euprjcrei?  ev  e|uoi  TtdvG'  ö(Ja  köct- 
|Lio^  e'xei-  Himmel,  Erde,  das  Meer,  welches  die  Länder  Europas 
bespült,  die  Heldensage  der  Väter  und  ihre  Geschichte  sollte  das 
Gesammtwerk,  dem  doch  wohl  ein  wohldurchdachter  Plan  zu 
Grunde  lag,  umfassen.  Es  waren  die  fünf  Abtbeilungen  in  der, 
Gesammtausgabe  wohl  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  soeben  auf- 
gezählt sind  und  in  der  sie  auch  wohl  abgefasst  sind,  von  dem 
Verfasser    aneinandergereiht :    die    ora   maritima   ist   sicher   nach 
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der  descriptio  orbie  terrae  abgefasst  und  sollte  gleichsam  als  Er- 
gänzung derselben  dienen  (or.  mar.  71),  die  Ueberlieferung  bietet 
die  drei  erstgenannten  Schriften,  beziehungsweise  den  Arat  und 
Dionysius  durchaus  in  dieser  Reihenfolge,  die  demnach  wahr- 
scheinlich auch  die  chronologische  Reihenfolge  ist.  Der  Arche- 
typus, aus  dem  die  der  editio  princeps  zu  Grund  gelegte,  heute 
verlorene  Handschrift,  die  wichtigste  Quelle  unserer  Kenntniss 
der  ora  maritima,  entstammt,  war  am  Schluss  verstümmelt:  ver- 
loren ist  der  grössere  Theil  der  ora  maritima  und  mit  ihm  viel- 
leicht zusammenhängend  noch  andere  Schriften  des  Avien,  vor- 
nehmlich die  beiden  oben  genannten,  welche  das  gleiche  Vers- 
maass  wie  die  ora  maritima  aufwiesen.  Wir  erhalten  von  der 
Schriftstellerei  des  Avien  durchaus  den  Eindruck,  dass  sich  die- 
selbe im  wesentlichen  auf  Uebersetzung  griechischer  und  me- 
trische Bearbeitung  vorhandener  lateinischer  Schriftsteller  be- 
schränkt hat.  Die  Himmelsbeschreibung  des  Arat  übersetzte 
Avien  mitsammt  den  gelehrten  Scholien  seiner  Handschrift,  wenn 
anders  ihm  dieselben  nützlich  und  geeignet  erschienen,  die  Erd- 
beschreibung des  Dionysios,  die  ihm  vorlag,  war  mit  solchen 
erklärenden  Anmerkungen  gar  nicht  oder  nur  spärlich  ausge- 
stattet, was  einerseits  zur  Folge  hatte,  dass  Aviens  Uebersetzung 
derartige  erklärende  Einlagen,  wie  sie  die  Aratea  aufweisen,  in 
weit  geringerem  Maasse  enthält,  andrerseits,  dass  dem  Ueber- 
aetzer  gröbere  Missverständnisse  mit  unterlaufen  sind  wie  im  Arat. 
Bei  weitem  das  wichtigste  Stück  seines  Nachlasses  ist  das 
Bruchstück,  welches  in  der  editio  princeps  die  Ueberschrift  trägt: 
orae  maritimae  liber  primus.  Das  Verdienst,  dieses  Fragment 
zum  erstenmale  einer  eingehenden  und  gelehrten  Behandlung 
unterzogen  zu  haben,  gebührt  Wilhelm  Christ  (Abhandlungen  der 
K.  Bayr.  Akad.  d.  W.  Philos.  Philol.  Kl.  XI  1  (1868)  p.  115  ff.), 
der  bei  der  Erörterung  der  Quellenfrage  mit  Recht  auf  Pytheas 
und  Eratosthenes  hingewiesen  hat,  ein  Fingerzeig,  dem  wir  für 
einen  Theil  des  Werkes  Folge  leisten  werden.  Zu  den  in  Teuf- 
fel-Schwabes  Geschichte  d.  r.  L.  §  420,  4  genannten  Arbeiten 
von  MüUenhoflF,  C.  Müller,  G.  F.  Unger,  A.  Sonny  und  v.  Gut- 
Bchmid  sind  neuerdings  hinzugekommen  die  Abhandlungen  von 
F.  Atenstaedt  de  Hecataei  Milesii  fragmentis  Lipsiae  1891  und 
von  Kirner  studi  storici  II  p.  4G5  ff".  Karten  zur  ora  maritima 
bieten  Christ  a.  a.  0.;  Müllenhoff",  Deutsche  Alterthumskunde, 
Band  I  und  W.  Sieglin  im  von  Sprunerschen  Handatlas  Tafel 
24,   1.     Ohne  auf  Einzelfragen  der  Topographie  und  Geographie, 
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die  für  die  hier  folgende  Behandlung  der  Frage  weniger  von  Be- 
lang sind,  näher  einzugehen,  soll  versucht  werden  auf  einem  von 
den  bisher  eingeschlagenen  etwas  verschiedenen  Wege  vorerst 
die  Composition  der  griechischen  Vorlage  der  ora  maritima,  dann 
die  Zeit  der  einzelnen  Stücke  festzustellen. 

Wenn  die  lediglich  aus  der  handschriftlichen  Ueberlieferung, 
der  Betrachtung  des  Inhalts  und  aus  Erwägungen  allgemeiner 
Art  oben  festgestellte  chronologische  Reihenfolge  der  Werke  des 
Avien  glaubwürdig  erscheint,  so  erläutert  uns  die  ora  maritima 
in  ansprechender  Weise  den  Uebergang  von  der  ersten  Periode 
der  Schriftstellerei  des  Avien,  welche  in  der  Uebersetzung  der 
Griechen  Aratus  und  Dionysius  in  Hexametern  bestand,  zu  der 
darauf  folgenden  Periode  der  Uebertragung  der  Sagen  des  Ver- 
gilius  und  der  Geschichten  des  Livius  in  jambische  Senare.  Durch 
die  Bearbeitung  der  ora  maritima  wurde  Avien  zur  dichterischen 
Bearbeitung  eines  römischen  Klassikers,  des  Sallustius,  welche 
den  letzten  Theil  dieser  Arbeit  bildete,  hingedrängt:  er  mochte 
Gefallen  finden  an  dieser  Art  der  Popularisirung  lateinischer 
Litteratur  und  deshalb  dem  Sallustius  in  Jamben  bald  die  Ver- 
giliana  und  den  Livius  in  demselben  Maasse  folgen  lassen.  Für 
die  Beurtheilung  der  Entstehung  und  des  Vorbildes  der  ora  ma- 
ritima ist,  wie  wir  sehen  werden,  diese  Erwägung  von  einiger 
Bedeutung. 

Die  Küstenbeschreibung  des  Avien  war  ein  überaus  wun- 
derliches Werk,  ein  Erzeugniss  compilierender  Stubengelehrsam- 
keit, das  die  Zeitgenossen  des  Dichters  gewiss  nur  mit  Kopf- 
schütteln gelesen  haben.  Vorausschicken  will  ich,  dass  ich  zu 
denen  gehöre,  die  mit  der  Ueberlieferung  des  Alterthums  die 
Zinninseln  V.  96  für  Inseln  nördlich  der  Bretagne  halten  und 
die  in  der  insula  Albionum  V.  112  England,  in  der  gens  Hier- 
norum  die  Einwohner  von  Irland  sehen.  Ueber  den  Inhalt  und 
die  Ausdehnung  des  Werkes  kann  kaum  ein  Zweifel  vorwalten, 
da  das  erhaltene  sowohl  wie  die  Vorrede  hierüber  Aufschluss 
giebt.  Die  Beschreibung  beginnt  mit  Britannien,  geht  der  West- 
küste von  Frankreich  und  dann  der  Küste  Spaniens  entlang,  es 
folgt  die  Südküste  Frankreichs :  mit  der  Beschreibung  Massilias 
bricht  das  erhaltene  Bruchstück  ab.  Es  kann  indessen  über  den 
Inhalt  des  verlorenen  Theils  eine  Meinungsverschiedenheit  kaum 
bestehen.  Avien  hat  der  Beschreibung  der  Südküste  Frankreichs 
die  Küstenbeschreibung  der  Halbinsel  Italien  und  der  Balkan- 
halbinsel  folgen   lassen :    den  Abschluss  des  Ganzen   bildete    die 
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Beschreibung  der  Küsten  des  Pontus  Euxinus  nach  dem  klaren 
Zeugniss  V.  68:  laboris  autem  terminus  nostri  hie  erit  Scythicum 
ut  profunduui  et  aequor  Euxini  sali  .  .  .  edisserantur.  Dieses 
letzte  Kapitel  war  lediglich  die  metrische  Bearbeitung  eines  der  viel 
gelesenen  Excerpte  aus  Sallusts  Historien,  wie  sie  im  Alterthum 
in  grosser  Anzahl  im  Umlauf  waren,  in  jambischen  Senaren.  Das 
Excerpt  stammte  aus  dem  dritten  Buch  der  Historien  (ed.  Mauren- 
brecher p.  4,  134)  und  führte  den  Titel  de  situ  Ponti,  Zwar 
passte  die  Anlage  der  Sallustischen  Abhandlung  schlecht  zu  der 
Küstenbeschreibung,  die  Avien  ihr  vorausschickte  und  die  sich 
lediglich  auf  Europa  bezog,  indem  Sallust,  wie  Fragment  70 
Maurenbr.  erweist,  mit  der  Beschreibung  der  asiatischen  Seite, 
der  Südküste  begann  und  dementsprechend  mit  der  Nordküste 
auf  der  europäischen  Seite  geschlossen  haben  muss.  Es  erscheint 
wahrscheinlicher,  dass  Avien  dem  Sallust  in  der  Richtung  der 
Fahrt  folgte,  als  dass  er  etwa  sein  Vorbild  in  der  Weise  umge- 
arbeitet hätte,  dass  er  mit  seiner  metrischen  Bearbeitung  am 
Schluss  des  Excerptes  begonnen  und  am  Anfang  desselben  auf- 
gehört hätte.  Sicher  umfasste  dagegen  seine  griechische  Vorlage, 
soweit  er  dieselbe  wiedergiebt,  nur  die  Küste  Europas,  das  Werk 
des  Avien  selbst  von  Asien  nur  die  asiatischen  Küsten  des 
Schwarzen  Meers:  reliqua  porro  scripta  sunt  Nobis  in  illo  ple- 
nius  uolumine  Q,uod  de  orbis  oris  partibusque  fecimus  (V.  71  if.) 
sagt  er  im  Anschluss  an  die  oben  angeführten  Verse  bezüglich 
seines  terminus  laboris. 

Die  Interpretation  der  erhaltenen  Reste  von  Aviens  Werk 
im  einzelnen  hat  zu  wenig  befriedigenden  und  wenig  überzeu- 
genden Resultaten  geführt:  eine  mehrfach  ausgesprochene  Ansicht 
geht  dahin,  dass  die  vielen  Verwirrungen  dadurch  entstanden 
seien,  dass  Avien  mehrere  Quellen  nebeneinander  benützt  habe 
und  dadurch  der  an  vielen  Stellen  offenkundige  Wirrwarr  ent- 
standen sei.  Erwägungen  allgemeinerer  Art,  die  sich  auf  das 
ganze  Werk  als  solches  beziehen,  führen  vielleicht  zu  einer  be- 
friedigenderen Lösung  des  interessanten  Problems, 

Die  erste  Frage,  die  wir  zu  beantworten  haben  oder  die 
wir  wenigstens  stellen  müssen,  ist  die  nach  der  Fassung  des 
griechischen  Originals  des  grösseren,  ersten  Theils  der  ora  ma- 
ritima. War  die  griechische  Vorlage  etwa  schon  im  jambischen 
Senar  abgefasst  oder  hat  Avien  es  selbständig  unternommen,  ein 
Werk  griechischer  Prosa  in  lateinische  Senare  umzubilden  ? 
Alles  spricht   dafür,    soviel   ich   sehe,    dass  sein   griechisches  Vor- 
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bild  bereits  im  jambischen  Senar  abgefasst  war  und  dieses  den 
Uebersetzer  zunächst  zur  Nachbildung  dieses  Metrums,  dann  zur 
Uebertragung  zunächst  des  Sallust,  später  des  Livius  und  Ver- 
gilius  in  dieses  Metrum  veranlasste.  Vorerst  spricht  hierfür  die 
Uebersetzung  des  Arat  und  Dionysius,  in  denen  er  sich  getreu 
an  das  Metrum  der  Griechen  angeschlossen  hat:  Vergilius  und 
Livius,  die  Avien  allerdings  aus  der  Prosa  in  Senare  umbildete, 
sind  eben  keine  griechischen  Schriftsteller  und  es  erklärt  sich 
die  Wahl  des  Metrums  im  Anschluss  an  die  Bearbeitung  des 
Excerptes  aus  Sallust  in  befriedigender  Weise.  Dazu  kommt, 
dass  der  schwer  zu  behandelnde  jambische  Senar  griechischer 
Technik,  den  Avien  gewählt  hat,  keineswegs  damals  als  ein  in 
der  römischen  Litteratur  geläufiges  Versmaass  erscheint:  seit  des 
Phaedrus,  Seneca  und  Apuleius  von  jenem  gründlich  verschie- 
denen Senaren  war  dasselbe  zu  grösseren,  umfangreicheren  Wer- 
ken nicht  benützt  worden,  die  Senare  des  Ausonius  und  der  Zeit- 
genossen des  Ausonius  fallen  offenbar  nach  Aviens  schriftstelle- 
rischer Thätigkeit.  Der  Versbau  des  Avien  zeigt  vieles  Neue 
und  Eigenthümliche  (W.  Meyer,  Abb.  d.  K.  Bayr.  Ak.  d.  W. 
Philos.  Philol.  Kl.  XVII  1  (1884)  p.  112.  113.  115):  zum 
erstenmal  hat  er  die  unlateinischste  aller  Betonungen,  die  Beto- 
nung der  mittleren  Silbe  eines  tribrachyschen  Wortes,  eine  Er- 
scheinung für  die  sich  vor  Avien  nur  sehr  vereinzelte  und  un- 
sichere Beispiele  aufweisen  lassen  (L.  Mueller  d.  r.  m.  ^  p.  168), 
ohne  Scheu  im  ersten  Fuss  des  Senars  gestattet  (368  agere,  553 
popülus,  606  capita,  im  fünften  Fuss  313  stadia),  wozu  er  sich 
im  Hinblick  auf  sein  griechisches  Original  wohl  berechtigt  halten 
konnte.  Der  ganze  Charakter  der  Schriftstellerei  des  Avien 
spricht  mehr  dafür,  dass  demselben  ein  griechisches  Originalwerk, 
in  jambischen  Senaren  abgefasst,  vorlag,  als  dass  etwa  derselbe 
nach  dem  Vorbild  des  unter  des  Apollodoros  Namen  gehenden 
geographischen  Werkes  (Strab.  XIV  22  p.  677),  des  sog.  Scymnos 
und  des  Dionysios,  Kalliphons  Sohn  griechische  Prosa  in  den  in 
solchen  Werken  beliebten  Senar  umgewandelt  hätte.  Denn  dass 
die  üebereinstimmung  des  Metrums,  das  Avien  zu  seinem  geo- 
graphischen Werk  wählte,  mit  dem  Metrum  der  eben  genannten 
Werke  keine  zufällige  ist,  erscheint  einleuchtend. 

Dazu  kommt,  dass  die  Aehnlichkeit  des  ganzen  Charakters 
der  ora  maritima  mit  dem  sog.  Scymnus  in  die  Augen  springt. 
Weder  dem  Aratus  noch  dem  Dionysius  sind  Widmungen  an  be- 
stimmte   Personen    vorausgeschickt,    weder    in    der    lateinischen 
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Uebersetzung  noch  im  griechisclien  Original:  die  ora  maritima 
enthält  eine  längere  Widmung  an  Probus,  wie  dem  Werk  des 
Dionysius,  Kalliphons  Sohn,  eine  in  ähnlichem  Tone  gehaltene 
Widmung  an  Theophrastos,  dem  sog.  Scymnus  die  Anrede  an 
König  Nikomedes  vorangeht.  Es  folgt  im  Scymnus  V.  110  ff. 
die  Aufzählung  der  benützten  Autoren  wie  bei  Avien  V.  41  ff. 
Wer  erwägt,  dass  diese  Angabe  der  benützten  Quellen  bei  den 
griechischen  Geographen  eine  allgemein  verbreitete  Sitte  gewesen 
ist  (GGM.  I  p.  565  II  p,  471),  wird  nie  auf  den  Gedanken 
kommen  können,  dass  etwa  Avien  die  genannten  Autoren  sehr 
alter  Zeit  selbständig  benützt  habe. 

Man  wird  auf  alle  Fälle  sicherer  gehn,  wenn  man  die 
eigene  Thätigkeit  des  Avien  möglichst  gering  anschlägt.  Zwar 
citirt  derselbe  einmal  den  kurz  vor  der  Abfassung  der  ora  mari- 
tima von  ihm  übersetzten  Dionysius  (331)  und  beruft  sich  bei 
Gades  auf  Autopsie  (274),  was  bei  der  Berühmtheit  des  Hercules 
Gaditanus  in  der  Kaiserzeit  nicht  auffallen  kann  (Appian.  Hisp.  2 
Dio  Cass,  77,  20).  Aber  dass  es  sich  in  seinem  Werke  um 
die  Küste  Lusitaniens  und  die  Westküste  Galliens  handelt,  dass 
die  gens  Hiernorum  in  Hibernia  wohnt,  dass  die  insula  Albionum 
das  in  der  Geschichte  so  hochberühmte  Britannien  ist,  davon  hat 
Avien  selbst  offenbar  keinerlei  Verständniss,  wenigstens  tritt  das- 
selbe nirgends  klar  hervor.  Schon  um  dieser  Thatsache  willen 
dürfen  wir  die  selbständige  Arbeit  des  Avien,  was  die  Bearbei- 
tung des  ihm  vorliegenden  Originals  betrifft,  nicht  hoch  anschlagen: 
dase  demselben  etwa  eine  Handschrift,  die  wie  sein  Arat,  mit 
Schollen  ausgestattet  war,  vorgelegen  habe,  ist  bei  der  Beschaffen- 
heit des  Inhalts  des  Periplus  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Zeit  des  griechischen  Originals  lässt  sich,  wenn  wir 
für  dasselbe  richtig  metrische  Fassung  vorausgesetzt  haben,  in- 
sofern bestimmen,  als  dasselbe  dann  frühestens  in  die  Zeit  des 
Caesar  oder  des  Augustus  fallen  muss,  bald  nach  der  Abfassungs- 
zeit des  sog.  Scymnus,  womit  sich  die  Erwähnung  der  inquieti 
Vascones  251  und  des  König  Juba  280  gut  vereinigen  lässt. 

Dass  der  unbekannte  Dichter  zur  Grundlage  seiner  metrischen 
Bearbeitung  eine  Vorlage  sich  auswählte,  die  mit  der  thatsäch- 
lichen  politischen  Geographie  seiner  Zeit  so  wenig  im  Einklang 
stand,  ist  für  die  Art  seiner  geographischen  Poesie  gerade  cha- 
rakteristisch: auch  der  sog.  Scymnus  giebt  nicht  die  Geographie 
seiner  Zeit  in  seinen  Versen  wieder,  sondern  die  Geographie  der 
Zeit  des  Ephoros   und   die  Periegese  des  Dionysios    ist    ein   rein 
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sophistisches  Machwerk,  dan  mit  der  geographischen  Wissenschaft 
und  der  politischen  Geographie  der  Zeit  seiner  Entstehung  wenig 
im  Zusammenhang  steht.  Dionysios  weiss  von  den  Völkern  Spa- 
niens nur  die  verschollenen  Kejuipoi  338  zu  nennen  und  als  ein 
Produkt  der  Stubengelehrsamkeit  bezeichnet  er  sein  Werk  selbst 
707  ff.  Solche  poetische  Werke  dienten  wohl  vielfach  nur  eic, 
eTTi")  Kai  eXe^eicxq,  sowohl  zu  dem  Verständniss  vorhandener  wie 
der  Abfassung  gelehrter  Dichtungen :  das  rhetorische  Kunststück 
416:  €V0a  MeXa^,  66i  KpäÖK;,  iva  ^eei  uYpöi;  'Iduuv  r|xi  Kai  ujyu- 
YiO(g  luriKUveiai  vhaOi  Adbuuv  erinnert  an  den  Schluss  der  Rhe- 
torik  ad  Herennium. 

Auf  das  Autorenverzeichniss  folgt  im  sog.  Scymnus,  nach- 
dem der  Verfasser  sich  selbst  recht  ruhmredig  als  oculatus  testis 
seinen  Quellen  am  Schluss  hinzugefügt,  die  Beschreibung  von  Eu- 
ropa. Bei  Avien  geht  der  Beschreibung  eine  Ankündigung  des 
Inhalts  voraus  (51  —  79),  die  deutlich  zeigt,  dass  derselbe  sein 
griechisches  Original  nicht  verstanden  hat.  Diese  Ankündigung 
lautet :  Hie  porro  habebis,  pars  mei  cordis  Probe,  Quidquid  per 
aequor  insularum  attollitur  Per  aequor  illud  scilicet,  quod  post 
caua  Hiantis  orbis,  a  freto  Tartessio,  Atlanticisque  fluctibus  procul 
sitam  In  usque  glebam  proruit  nostrum  mare,  Meerbusen,  Vor- 
gebirge, Städte,  Flüsse,  Deltas,  Häfen,  Lagunen,  Bergketten  und 
Wälder  am  Strande  will  er  beschreiben.  Es  folgen  die  oben 
S.  324  erläuterten  Verse,  in  denen  er  klar  ausspricht,  dass  den 
terminus  laboris  die  Behandlung  des  Schwarzen  Meeres  bilden 
wird.  Das  Subjekt  nostrum  mare  56,  die  Ankündigung,  dass 
sein  Periplus  sich  vom  fretum  Tartessium,  d.  h.  vom  Golf  von 
Cadiz  bis  zum  fernen  Asowschen  Meer  erstrecken  soll,  zeigen 
deutlich,  dass  Avien  von  der  Lage  und  Bedeutung  der  Länder, 
die  er  beschreibt,  bevor  er  zu  dem  Fluss  Anas  an  die  Südküste 
von  Spanien  gelangt  ist,  keine  Vorstellung  hat :  dass  Ophiussa 
Lusitanien,  Oestrymnis  die  Halbinsel  der  Veneti,  Albion  Britan- 
nien und  Hiere  Hibernia  ist,  ist  ihm  gänzlich  unbekannt  geblie- 
ben. Uns  mag  dies  auffallend  und  lächerlich  erscheinen:  für  die 
sophistische  Schriftstellerei  dieser  Psoudogeographen  ist  diese 
Thatsache  gerade  recht  bezeichnend. 

Mit  dieser  Unwissenheit  des  Avien  steht  im  engsten  Zu- 
sammenhang die  wunderliche  Art,  mit  der  derselbe  seine  Küsten- 
beschreibung beginnt  und  einleitet.  Er  beschreibt  V.  80 — 89  die 
Lage  der  Stadt  Gadir  am  sinus  Atlanticus  und  die  Säulen  des 
Hercules,   die  Beschreibung  setzt  sich  aus  Reminiscenzen  aus  der 
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Uebersetzung  des  Dionysios  zusammen  (descript.  100  ff.  610  ff.): 
Terrae  patentis  orbis  effuse  iacet  Orbique  rursue  unda  circum- 
funditur.  Sed  qua  profundum  semet  insinuat  salum  Oceano  ab 
usque  ut  gurges  bic  nosti'i  maris  Longe  explicetur,  est  Atlanticus 
einus.  (Hie  Gadir  urbs  est,  dicta  Tartessus  prius,  Hie  sunt  co- 
lumnae  pertinacis  Herculis,  Abila  atque  Calpe,  baec  laeua  dicti 
caespitis,  Libyae  propinquast  Abila:  duro  perstrepunt  Septentrione, 
sed  loco  certae  tenent.)  Et  prominentis  hie  iugi  surgit  caput, 
Oestrymnin  istud  dixit  aeuum  antiquius,  Molesque  celsa  saxei 
fastigii  Tota  in  tepentem  maxime  uergit  notum.  Dass  mit  diesem 
Caput  iugi  prominentis,  das  dem  Südwind  ausgesetzt  ist,  nur  die 
Südwestspitze  der  Bretagne  gemeint  sein  kann,  erscheint  sicher: 
der  Name  des  Vorgebirges  Oestrymnis  ist  abgeleitet  von  dem 
Völkerstamm,  der  die  Halbinsel  Bretagne  bewohnte  und  der  bald 
'Q<yT\}JL\Oi  (Strabo  I  p.  63,  64  IV  p.  195),  bald  mit  harter  Aspi- 
ration KöcTCTivoi,  bald  'QcTTiaToi,  'QcTTiiuveq  (Steph.  Byz.  s.  u.), 
zuletzt  '  OcTiCTiuioi,  bei  den  ßömern  Osismi  benannt  wird.  Für 
diese  Identificirung  spricht  wesentlich  der  Umstand,  dass  die 
TTpOTTeTTTiJUKuTa  iKttviu^  ctKpa  ei<j  TÖv  lUKeavöv,  auf  der  die  Osis- 
mier  nach  Strabo  IV  p.  195  wohnen,  nach  demselben  I  p.  64  in 
ein  dKpcuTripiov  ausläuft,  das  Strabo  t6  tujv  'QaTi)Liiu)V  dKpuJTr|- 
piOV  benennt. 

Die  Einleitung  des  Avien  bleibt  unter  allen  Umständen  un- 
sinnig. Selbst  wenn  man  mit  Müllenhoff  D.  A.  I  p.  89  ff.  an- 
nimmt, dass  V.  86  in  der  griechischen  Vorlage  des  Avien  die 
OTxiKr]  ßöpeio^  des  Pseudoscymn.  189  genannt  war  und  Avien 
falsch  übersetzte,  so  würde  ein  solches  Missverständniss  nur  be- 
weisen, dass  derselbe  von  der  wirklichen  Lage  der  öfters  ge- 
nannten Länder  und  Küsten  keine  Vorstellung  hatte  und  sich  um 
deren  Ergründung  überhaupt  nicht  bemüht  hat,  dass  er  nur 
blindlings  übersetzte  und  gleichsam  auf  gut  Glück  Verse  machte. 
Um  den  Sprung,  den  Avien  gemacht  hat,  von  den  Säulen  des 
Hercules  nach  der  Bretagne  etwas  weniger  störend  und  verletzend 
erscheinen  zu  lassen,  sind  oben  V.  85 — 89,  in  denen  die  Fahrt- 
richtung, wie  laeua  erweist,  nach  dem  gurges  nostri  maris  hin- 
gewandt ist,  in  Parenthese  gesetzt.  V.  90  Et  prominentis  hie 
iugi  surgit  caput  kann  dann  an  84  Atlanticus  sinus  anschliessen, 
so  dass  Avien  das  ferne  Vorgebirge  Oestrymnis  sich  in  diesem 
Theile  des  Weltmeers,  der  seine  östliche  Grenze  an  den  Säulen 
des  Hercules  erreicht,  gelegen  vorstellt.  Der  Atlanticus  sinus 
84   ist   das  Meer,    das  Westafrika   und   Westeuropa   bespült,    ein 
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Theil  des  erdumfaseenden  Oceauus,  dasselbe  heisst  398  üesperius 
aestus  atque  Atlanticum  salum,  gehurt  aber  zu  den  quattuor  sinus 
raaximos  des  Oceanus  396.  Der  V.  95  genannte  sinus  Oestrym- 
nicus  und  die  folgenden  Meerbusen  sind  demnach  kleinere  sinus 
innerhalb  des  maximus  sinus  Atlanticus,  der  vom  Atlas  seinen 
Namen  führt. 

Bevor  wir  in  der  Interpretation  des  Periplus  weiter  fort- 
fahren, müssen  wir  uns  die  Frage  vorlegen,  ob  der  Periplus  von 
Irland  bis  Massilia,  der  uns  erhalten  ist,  als  solcher  als  ein  ein- 
heitliches Werk  zu  betrachten  ist,  oder  auch  nur  als  ein  einheit- 
liches Werk  aufgefasst  werden  kann.  Diese  Frage  soll  keines- 
wegs in  der  Weise  aufgefasst  werden,  als  sei  es  nothwendig  zu 
untersuchen,  inwiefern  etwa  dadurch,  dass  Aviens  griechischer 
Gewährsmann  die  in  der  Vorrede  genannten  Autoren  nebenein- 
ander benützte,  eine  vielfach  sich  widersprechende  Darstellung 
entstehen  musste.  Vielmehr  muss  eine  nüchterne  Betrachtung 
der  in  dem  Erhaltenen  geschilderten  Strecke  zu  der  sicheren  Er- 
kenntniss  führen,  dass  schon  der  griechische  Gewährsmann  des 
Avien  zwei  verschiedene  Quellen  nicht  etwa,  wie  man  wollte, 
nebeneinander,  sondern  nacheinander  benützt  haben  rauss.  Die 
Schilderung  Spaniens,  die  uns  in  dem  erhaltenen  Theile  geboten 
wird,  ist  zweifellos  älter  wie  des  Polybius  und  Strabo  Beschrei- 
bungen, zweifellos  älter  als  die  Zeit,  in  der  die  Römer  zum 
erstenmal  den  Boden  der  Halbinsel  betreten  haben,  ja  selbst 
älter  wie  des  Ephoros  und  des  Timaios  Geschichtswerke,  also  sie 
gehört  der  Zeit  von  400 — 350  v.  Chr.  an,  wie  noch  genauer  er- 
läutert werden  wird.  In  jener  Zeit  war  aber  die  Geographie  der 
Küste  ausserhalb  der  Säulen  des  Hercules  unbekannt:  erst  Py- 
theas  von  Massilia  hat  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
einige  Nachrichten  über  jene  Zonen  den  Griechen  vermittelt.  Der 
bündige  Schluss,  der  aus  dieser  Erwägung  zu  ziehen  ist,  muss 
der  sein,  dass  sich  der  griechische  Periplus,  der  dem  Avien  vor- 
gelegen hat,  zusammensetzen  muss  aus  einem  älteren,  grösseren 
Periplus  von  den  Säulen  des  Hercules,  bezw.  von  Gades  und  dem 
gaditanischen  Gebiet  ab,  das  seit  den  ältesten  Zeiten  bekannt  war 
und  die  hellenische  Welt  interessirte,  ostwärts  und  einem  kleineren 
Periplus  der  Küste  etwa  von  Gades  ab  westwärts  und  nordwärts. 
Für  diese  Annahme  lassen  sich  aus  dem  erhaltenen  Werke  des 
Avien  selbst  und  aus  andersartigem  Material  verschiedene  Argu- 
mente anführen.     Es  sind  etwa  folgende  : 

Eine    aufmerksame    Betrachtung    der    erhaltenen  Verse    der 
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ora  maritima  ergiebt  in  der  That  das  Resultat,  dass  die  grie- 
chische Vorlage  des  Avien  aus  zwei  Stücken  sich  zusammensetzte, 
welche  einen  von  einander  gänzlich  verschiedenen  schriftstelle- 
rischen Charakter  trugen.  Das  kleinere  Stück  behandelte  die 
Westküste  Europas  von  den  Ländern  nördlich  Britanniens  bis  zu 
dem  Anas  (Guadiana)  in  vielfach  verworrener  und  entstellter, 
unklarer  Weise;  das  grössere  Stück  war  ein  TrepiTrXouc;  Eupoiirri^ 
vom  Flusse  Anas  bis  zum  Tanais,  dessen  letzten  Theil  Avien  da 
abschnitt,  wo  er  den  Sallust  ansetzte.  In  diesem  letzteren  Theil 
kamen  aus  gleich  zu  erörternden  Gründen  derartige  Verwirrungen 
wie  in  dem  kürzeren  ersten  Theil  nicht  vor. 

Die  Unterschiede  dieser  beiden  soeben  abgegrenzten  Einzel- 
werke springen  in  die  Augen.  In  dem  kürzeren  Stück,  das  wir 
mit  TrepiTrXou?  xfi?  iKT6<;  tOüv  'HpaKXeiiuv  (TttiXujv  Qa\äaa]-]c, 
bezeichnen  dürfen,  findet  sich  nirgends  die  Angabe  über  eine 
Stadt,  wie  Olisipon  an  der  Mündung  des  Tajo  oder  Korbilon  an 
der  Mündung  der  Loire :  die  westlichste  und  erste  Stadt,  die 
Avien  erwähnt,  ist  die  Herbi  ciuitas  244,  die  schon  östlich  des 
Anas  liegt.  Da  sich  zu  der  Zeit  dieses  Periplus  die  Küsten  Lu- 
sitaniens  und  Galliens  noch  in  einem  sehr  uncultivirten  Zustande 
befunden  haben  können,  so  erscheint  diese  Thatsache  vielleicht 
weniger  beweisend.  Unbedingt  stellt  aber  der  Umstand  den  Un- 
terschied klar,  dass  nirgends  in  diesem  Theile  eine  Xi|uvr]  (palus), 
nirgends  eine  Flussmündung,  überhaupt  ein  Fluss  an  der  iberischen 
oder  gallischen  Küste  erwähnt  wird.  Es  gilt  also  die  Ankün- 
digung der  Vorrede  51  ff.  von  den  celsae  urbes  und  den  flumina 
(60.  62),  den  stagna  und  lacus  (65),  für  diesen  Theil  nicht  mit; 
wie  wir  oben  S.  327  erörterten  nimmt  diese  Vorrede  auf  diesen 
TTepiTrXou^  TUJV  eKtög  keinerlei  Rücksicht. 

Die  Verschiedenheit  dieser  beiden  Periploi  zeigen  ferner  in 
klarer  Weise  die  Angaben  über  die  Entfernungen.  V.  162  be- 
sagt, dass  vom  Aryium  iugum,  d.  i.  dem  Cap  de  Finisterre  bis 
zu  den  Säulen  des  Hercules  die  Fahrt  fünf  Tage  dauert.  V.  172 
giebt  an,  dass  die  Fahrt  vom  Aryium  iugum  bis  zum  prominens 
Ophiussae,  d.  i.  dem  Cap  da  Rocca  zwei  Tage  dauert.  Folge- 
richtig muss  der  Verfasser  für  die  Fahrt  vom  prominens  Ophiussae 
bis  zu  den  Säulen  drei  Tage  berechnen.  Von  diesen  drei  Tagen 
fällt  ein  Tag  auf  die  mittlere  Strecke  von  der  cautes  sacra,  d.  i. 
Cup  St.  Vincent  bis  zur  Mündung  des  Anas  nach  V.  222.  Der 
zwingende  Schluss  ist  der,  dass  die  vorhergehende  grössere  Strecke 
ohne  Angabe  der  Entfernung  vom  prominens  Ophiussae    bis   zur 
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cautes  Sacra  eine  Tagreise  bilden  muss,  sodass  für  die  Strecke 
vom  Anas  bis  zu  den  Säulen  eine  Tagereise  übrig  bleibt.  Der 
Verfasser  des  grösseren  TTepiTT\oU(j  rechnet  aber  anders.  Vom 
Anas  bis  nacb  Gradir  ist  nach  V.  266  uia  diei:  die  Entfernung 
von  Gradir  bis  zu  den  Säulen  ist  nicht  angegeben,  aber  wir 
dürfen  die  Angaben  des  sog.  Scylax  zu  Anfang  und  des  Pseudo- 
scymnus  150  hier  getrost  einsetzen,  die  beide  übereinstimmend 
die  Fahrt  von  den  Säulen  bis  Gades  als  einen  ttXou^  fmepa^ 
bezeichnen.  Die  Verwandtschaft  der  beiden  genannten  geogra- 
phischen Werke  mit  dem  grösseren  Periplus  ist  was  Anfangs- 
punkt, Inhalt  und  Fahrtrichtung  betrifft  wohl  einleuchtend.  Ver- 
einigen lassen  sich  die  Angaben  des  Avien  in  keiner  Weise :  der 
kleinere  Periplus  berechnet  von  den  Säulen  zum  Anas  eine  Tage- 
reise, der  grössere  zwei  Tagereisen. 

Den  Anfangspunkt  des  grösseren  Periplus  und  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  sog.  Scylax  zeigt  klar  die  Angabe  der 
Entfernung  V.  562  :  Sed  in  Pyrenen  ab  columnis  Herculis  Atlanti- 
coque  gurgite  et  confinio  Zephyridos  orae  cursus  est  celeri  rati 
Septem  dierum,  was  Scylax  wiedergiebt  §  2  mit  den  Worten 
TrapdirXouc;  ■tr]<;  'Ißripia?  inm  fijaepujv  Kai  eTTid  vuktüjv.  Der 
Anfangspunkt,  von  dem  aus  Aviens  Gewährsmann  rechnet,  ist 
offenbar  die  westlicher  gelegene  Zephyris  ora,  nicht  die  Säulen, 
welche  für  die  Küste  an  der  Mündung  des  Anas  zu  halten  ist: 
dort  wird  225  das  iugum  Zephyro  sacratum  und  die  arcis  sum- 
mitas  Zephyris  uocata  erwähnt.  Zu  der  Ausdrucksweise  des  Avien 
(562  ff.)  vergleiche  man  Marcian  GGM,  I  p.  564:  TTepiTrXoug  dtTTO 
Toö  'EXXrjCTTTÖVTOu  ^expi  toO  'HpaKXeiou  7TOp6|uoO  Kai  fabeipujv 
ific,  vricrou. 

Es  zeigt  sich  fernerhin  die  Verschiedenheit  der  beiden  Pe- 
ripli  in  der  Anordnung  der  Völker  im  Südwesten  Spaniens,  wo- 
bei wiederum  die  Verwandtschaft  des  grösseren  Periplus  mit  dem 
sog.  Scylax  bemerklich  wird.  Letzterer  lehrt  §  2  ifj^  EiJpuuTTri(; 
eicTi  TTpujTOi  "Ißripe?  Kai  TTOiaiaög  "IßnP  und  dementsprechend 
heisst  es  bei  Avien  248  ff.:  At  Hiberus  inde  manat  amnis  et  locos 
Fecundat  unda:  plurimi  ex  ipso  ferunt  Dictos  Hiberos,  non  ab 
illo  flumine  quod  inquietos  Vasconas  praelabitur.  Nam  quidquid 
amnem  gentis  huius  adiacet  Occiduum  ad  axem,  Hiberiam  cogno- 
minant,  Pars  porro  eoa  conlinet  Tartesios  et  Cilbicenos.  (Amnem 
richtig  die  Ueberlieferung:  vgl.  Nepos  Timoth.  2,  1.)  Wie  die 
Gegenüberstellung  beweist,  liegt  hier  im  Westen  des  Flusses 
Iber  das  Land   der  Iberes  oder  Hiberi   —   dies  kann  hier  Hibe- 
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riam  cognominant  nur  bedeuten  (vgl.  613)  —  im  Osten  die  Tar- 
tessier  und  Cilbicener.  Anders  in  dem  kleineren  Periplus.  V.  205 
zeigt,  dass  der  Ana  amnis  illic  per  Cynetas  effluit  Sulcatque  glae- 
bara,  an  die  Cyneten  scbliessen  an  die  um  den  Fluss  Tartessus 
wohnenden  Tartessier  (223 :  Cynetum  hie  terminus.  Tartessius 
Ager  his  adhaeret  adluitque  caespitem  Tartessus  amnis).  Diese 
Cyneten  kennt  weder  der  sog.  Scylax  noch  der  grössere  Periplus, 
dessen  litus  Cyneticum  oben  in  Gallien  gelegen  ist  (566). 

Mehr  aber  noch  als  alle  diese  einzelnen  Argumente  hat  die 
durch    Erwägungen    allgemeinerer    Art    gewonnene     Erkenntniss 
Ueberzeugungskraft,    dass    der  Greschichte    der   Entwicklung    der 
Erdkunde    und   der  äusseren  Gestalt  der  ältesten  geographischen 
Litteratur  entsprechend  für  den  erhaltenen  Theil  der  ora  maritima, 
bezw.  deren  griechische  Vorlage  die  Annahme,   dass  dieselbe  aus 
eben  diesen  heiden  Theilen  bestanden  hat,    zwingend   nothwendig 
erscheinen  muss.     Die  iberische  Halbinsel  von  Gades  ab  ostwärts 
kennt    man    schon    einigermassen    seit    den  Zeiten  Herodots,    die 
Westküste  Europas  ist  noch  zu  den  Zeiten  des  Pytheas  und  Era- 
tosthenes  ein  Eeich  der  Fabeln  und  Fabeleien.     Hieraus    ergiebt 
sich  erstlich,  dass,   wenn  die  Beschreibung  bei  Avien  von  Gades 
ostwärts  noch  in  das   vierte  Jahrhundert  gehört,   die  Geographie 
ausRerhalb  der  Säulen    ein   gesondertes  Werk  weit  jüngeren  Da- 
tums sein   muss,    das  von  Aviens  griechischem  Gewährsmann  zu 
Anfang  jenes  grösseren  Periplus  angestückt  werden  musste:  dem 
Avien  selbst  kann  nach  dem  was  oben  S.  326  ausgeführt  ist,  die 
Fähigkeit  zu  dieser  zusammensetzenden  Thätigkeit  nicht  zugetraut 
werden.     Zweitens  leuchtet  ein,  dass  dieser  geographische  Traktat, 
welcher   die  Form    eines  Periplus  hatte    und    nach  Ausweis   von 
Aviens  üebersetzung    die  Westküste  Europas    nördlich  von   Bri- 
tannien bis  etwa  zur  Stadt  Gades  oder  zum  Flusse  Anas  behan- 
delte, ursprünglich  nicht  diese,  sondern  die  umgekehrte  Richtung 
der  Natur  der  Sache   nach  hahen  musste.     Der  Charakter  dieses 
Periplus  ist  durchaus  der  eines  Itinerars,  bei  dem  es  auf  die  Ge- 
winnung des  Endziels,  auf  die  Zinninseln,  und  ein  Land  nördlich 
der  Zinninseln,  vielleicht  die  Bernsteinküste,  allein  ankommt,  nicht 
auf  die  genaue  Beschreibung  der  einzelnen  Küsten,  an  der  Städte 
und  Flüsse   nicht   beachtet   werden:    nur  die  Schifferzeichen,    das 
sind  kleine  Inseln,   die  vor  der  Küste  liegen,  Vorgebirge,    Berg- 
ketten, ein  einziger  Hafen,  ausserdem  der  Curs  werden  sorgfältig 
und  durchaus  zutreffend  bezeichnet.     An  den  beiden  Punkten  der 
Küste,  wo  das  Meer  die  Halbinsel  am  tiefsten  einschnürt,  in  der 
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Ecke  des  Golfes  von  Biscaya  148  und  südlich  des  Caps  da  Rocca 
178  wird  die  Länge  des  durchquerenden  Landwegs  bis  zu  dem 
gegenüberliegenden  Meere  offenbar  nur  nach  einer  Schätzung  an- 
gegeben. Dass  das  Original  dieses  Periplus  von  Gades  begann 
und  —  in  umgekehrter  Richtung  wie  Aviens  Beschreibung  — 
der  Küste  erst  westwärts,  dann  nordwärts  folgte,  muss  unmittel- 
bar einleuchtend  erscheinen.  Marcianus  GGM.  I  p,  565  zählt 
die  Xaraen  der  Verfasser  griechischer  Küstenbeschreibungen  auf 
und  theilt.  dieselben  ein  in  Ol  |uev  |U€pujv  TivÜJV,  Ol  be  xfiq  evTÖ<; 
TTdcrri(;  9aXdTTri(;,  oi  öe  ifi^  eKXÖq  irepiTrXouv  dvaYpditJavTeq, 
drei  Kategorien,  unter  denen  das  Werk  des  Avien  als  Ganzes 
nicht  Platz  findet.  Es  begannen  offenbar  diese  Küstenbeschrei- 
bungen mit  Theilen  der  evTÖ<;  GdXaTTa:  die  älteste  Erwähnung 
einer  Küstenbeschreibung  findet  sich  bei  Herodot  III  135.  136, 
wo  König  Darius  den  Demokedes  mit  fünfzehn  edlen  Persern  zu 
Schiff  absendet  bi€He\6eTv  xd  irapaBaXdö'aia  Tr\<;  'EXXdboq  .  .  . 
TiapeaKeuaaiuevoi  be  irdvia  errXeov  eiq  iriv  'EXXdba,  rrpoai- 
axovie?  be  avjf\<;  id  TrapaöaXdacria  e9rie0vTO  Kai  direYpdcpovTO, 
ic,  ö  td  TToXXd  auTfi<;  Km  6vo)na(JTd  Geriadjuevoi  dTTiKOVTO  iriq 
'liaXiriq  iq  Tdpavia.  Die  Einleitung  des  Marcianus  und  die 
erhaltenen  Analogien  von  Küstenbeschreibungen  Tf)^  eVTÖ(;  Trd(Jri(; 
9aXdTTr|<;  spricht  ebenso  dafür  das  Werk  des  Avien  in  der  oben 
geforderten  Weise  zu  theilen,  als  das,  was  wir  von  Küslenfahrten 
Tf]<;  eKTÖq  8aXdTTri(j  wissen  und  erfahren,  zur  Annahme  zwingt, 
dass  eine  derartige  Reise  naturgemäss  nur  in  der  Nähe  der  Säulen 
beginnen  und  sich  in  der  Richtung  der  Hinfahrt,  nicht  der  Rück- 
fahrt bewegen  musste.  Die  Reisebeschreibung  des  Pytheas  be- 
gann bei  Gades,  dirö  fabei'pujv  nach  Strabo  II  p.  104  und  folgte 
der  TTapuüKeaviTK;  Tf\c,  EüpuuTrrii;  liuq  Tavdibo«;,  dieselbe  Richtung 
befolgte  jedenfalls  auch  der  unter  dem  Namen  des  Charon  von 
Lampsakos  gehende  Trepi'irXouc;  xiliv  eKiöq  TuJv  'HpaKXeiuuv  CTiri- 
XÜJv,  eine  durchaus  analoge  Richtung  der  erhaltene  Periplus  des 
Hanno.  Der  uns  bei  Avien  erhaltene  Periplus  von  Westeuropa 
hatte  demnach  ursprünglich  die  Richtung  von  Gades  oder  vom 
Anas  westwärts:  der  Grieche,  welcher  ihn  der  Küstenbeschrei- 
bung des  Mittelmeers  von  Gades  ab  vorsetzte,  war  also  genöthigt, 
um  die  Fahrtrichtung  in  Einklang  zu  bringen,  die  ihm  vorlie- 
gende Darstellung  einfach  umzukehren,  eine  Thätigkeit,  die  jeden- 
falls viele  Verwirrung  anrichten  musste  und  diese  Verwirrung 
musste  durch  die  Uebersetzung  des  Avien  noch  gesteigert  wer- 
den.    So  erklärt  sich  die  vielfach  uns  in  diesem  Theile  entgegen- 
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tretende  verkehrte  Anordnung,  die  falsche  Reihenfolge  in  dei* 
Aufzählung  der  einzelnen  geographischen  Punkte,  worüber  sogleich 
gehandelt  werden  wird,  nicht  wie  man  wollte,  aus  verschiedenen 
nebeneinander  benützten  Quellen. 

Es  stammt  schliesslich  dieser  Periplus  TUJV  eKTÖq  her  von 
einem  griechischen  Schriftsteller  ganz  anderen  Charakters  wie 
der  Verfasser  des  folgenden  Periplus  tujv  eVTÖ^.  In  letzterem 
sind  die  im  Autorenverzeichniss  42  ff.  aufgezählten  griechischen 
Autoren  wirklich  benützt,  so  Euctemon  337.  350,  Damastus 
und  Scylax  372,  Phileus  695,  in  dem  ersteren  erscheint  kein 
einziger  derselben,  weil  kein  einziger  derselben  sich  über  diese 
Gegenden  äussern  konnte  und  es  erscheint  zudem  überhaupt  an 
und  für  sich  wenig  glaublich,  dass  an  diesem  kurzen  Periplus 
mehrere  Hände  mitgearbeitet  hätten.  Auch  dem  Charakter  der 
ganzen  Schriftstellerei  nach  zu  urtheilen,  sind  beide  Stücke  von 
einander  grundverschieden.  Das  grössere  und  ältere  erweist  sich 
auch  darin  als  älter  wie  die  Zeit  des  Ephoros  und  Timaios, 
dass  nirgends  miracula  und  6au|Lid(Jia,  admiranda  und  TTapdboHa 
berichtet  werden  :  diese  sind  dagegen  in  dem  jüngeren  und  kür- 
zeren Periplus  in  jedem  Abschnitt  beigefügt.  Was  A.  Sonny  de 
Massiliensium  rebus  Petropoli  1887  p.  57  nach  dem  Vorgange 
von  von  Gutschmid  veranlasst  in  dem  grösseren  Periplus  als  In- 
terpolation zu  bezeichnen,  ist  unsicher  und  trügerisch:  V.  576  ff. 
wird  zuerst  ein  sinus  mit  tres  insulae,  nach  Müllenhoff  der  etang 
de  Gruissan,  dann  583  ff.  ein  sinus  mit  quattuor  insulae  erwähnt.. 
in  dem  derselbe  den  etang  de  Bages  erkannt  hat.  Die  richtige 
Reihenfolge  wäre  die  umgekehrte  gewesen.  Ein  Blick  auf  die 
Karte  lehrt,  dass  beide  etangs  fast  unmittelbar  nebeneinander 
liegen,  dass  ein  derartiges  Versehen  keineswegs  schon  zu  der 
Annahme  einer  Interpolation  berechtigt,  ganz  abgesehen  von  der 
Frage,  inwieweit  die  Deutung  MüUenhotfs  zwingend  erscheinen 
darf  in  Anbetracht  der  grossen  Veränderungen,  denen  gerade 
solche  Lagunen  an  Flussmündungen  im  Lauf  der  Jahrhunderte 
uuterliegen. 

Die  Störungen  und  Verwirrungen  im  ersten  Theile  sind  da- 
gegen offenkundig  und  sind  uns  sogar  Stücke  der  Küstenbeschrei- 
bung mit  Beibehaltung  der  ursprünglichen  Fahrtrichtung  noch 
erhalten.  Ein  kurzer  Ueberblick  über  diesen  Theil  wird  dies 
klar  stellen. 

V.  90 — 93  beschreibt  die  dem  Südwind  ausgesetzte  Halb- 
insel Oestrymnis,    die   Bretagne,    worüber   oben  S.  328  gehandelt 
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ist.  Schon  dieser  Name  kann  uns  klar  machen,  dass  der  Ver- 
fasser ein  Grieche  sein  muss.  Der  Hellene  bemüht  sich  bei  den 
Barbaren  überall  seine  heimathlichen  Götter  und  heimathlichen 
Laute  wieder  zu  erkennen.  Hierauf  folgen  die  Verse  94ff. :  Sub 
huins  autem  prominentis  uertice  Sinus  dehiscit  incolis  Oestrym- 
nicus,  In  quo  insulae  sese  exerunt  Oestrymnides,  Laxe  iacentes 
(die  Isle  of  Wight  gehört  mit  hinzu)  et  metallo  diuites  Stanni 
atque  plumbi.  Hier  ist  uns  ein  Stück  der  Küstenbeschreibung 
in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  erhalten.  V.  93  sagt  der  Ver- 
fasser über  die  Bi'etagne:  Tota  in  tepentem  maxime  uergit  notum: 
unmittelbar  darauf  folgt  in  der  treffenden  Form  des  Gegen- 
satzes: sub  huius  autem  prominentis  uertice  u.  s.  f.,  d.  h.  zu 
Deutsch:  'Das  Vorgebirge  der  Bretagne  ist  dem  Südwind  ganz 
ausgesetzt,  nördlich  aber  davon  liegt  der  Kanal  mit  den  Kanal- 
inseln, dem  Mittelpunkt  des  Zinnhandels"  u.  s.  w.  Denn  in  dem 
Ausdruck  sub  huius  prominentis  uertice  hat  die  Praeposition  sub 
ihre  ursprüngliche  Bedeutung  unfer,  d.  h.  auf  den  Landkarten 
des  Alterthums  soviel  wie  nördlich  von.  Das  Gegentheil  davon 
heisst  in  der  Uebersetzung  des  Dionysius  987  super.,  das  ist  süd- 
licli  (Aeolis  inde  patet  uastum  super  Hellespontum  =  Dionys.  821 
UTiep  iLie-fttV  'EXXriCTTTOVTOv).  Dass  bei  Dionysius  eq)UTrep6ev  und 
uirep  soviel  wie  'südlich'  bedeutet,  bemerkt  richtig  Eustathios 
zu  V.  511  eqpuTtepGev  'AßdvTUUv  mit  den  Worten  Kaict  irjv  tou 
TTepiT]Ynfoö  öuvriBeiav  ürrepöev  eaiiv,  iL(;  xiGevTog  em  tijuv  vo- 
Tiuuv  Tr]v  uirep  irpöBeaiv  (vgl.  Dionys.  V.  103.  138.  215.  431), 
wozu  die  Erörterungen  Elters  de  forma  urbis  B,omae  deque  orbis 
antiqui  facie  dissertatio  posterior  Bonnae  1891  p.  XXXIII  zu 
vergleichen  sind.  Sub  uertice  auch  in  der  Aratübersetzung  204 
sich  findend,  wo  sub.,  wie  auch  anderwärts  bei  Avien,  in  der  ur- 
sprünglichen lokalen  Bedeutung  angewandt  ist,  kann  demnach 
hier  nur  heissen  nördlich  von,  der  thatsächlichen  geographischen 
Lage  durchaus  entsprechend.  Es  folgt  eine  Besclireibung  des 
Charakters  der  Einwohner  dieser  Inseln  und  im  Anschluss  daran 
das  Bau)Lid(yiov  und  TrapdboHov  (rei  ad  miraculum  105  wie  185), 
die   Erzählung   von  ihren  Lederkähnen. 

Auch  im  folgenden  ist  die  alte  Fahrtrichtung  nordwärts 
oder  nordoatwärts  beibehalten,  108  ff.  folgt  die  Angabe,  dass 
die  Fahrt  von  der  Bretagne  bis  nach  Irland  zwei  Tage  erfordert : 
Ast  hinc  duobus  in  Sacram  —  sie  insulam  Dixere  prisci  —  so- 
libus  cursus  rati  est.  In  der  Angabe  der  Entfernung  liegt  im 
Vergleich  zu  den    übrigen  Entfernungsangaben,    z.  B.    vom  Anas 
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bis  Gades  nichts  befremdliches,  um  so  weniger,  wenn  man  be- 
denkt, dass  der  Verfasser  die  Entfernung  geschätzt  haben  kann 
und  nicht  unbedingt  angenommen  werden  muss,  dass  derselbe 
selbst  in  Irland  wirklich  gewesen  ist.  In  dem  Namen  'lepvrj 
findet  er  heimathliche  Laute  wieder,  er  nannte  das  Land  wie 
aus  des  Avien  Uebersetzung  hervorgeht,  'lepr|,  ein  Name,  der 
zu  beurtheilen  ist  wie  OiaTpu)uivi(S  oben  S.  334  und  'Oq)ioO(J(Ja, 
dagegen  giebt  er  den  Bewohnern  111  ihren  richtigen  Namen 
Hiernorum  gens,  sowie  er  die  Bewohner  Ophiussas  195  mit  Cempsi 
und  Sefes  bezeichnet  und  gleich  darauf  dementsprechend  112 
Britannien  iusula  Albionum  nennt.  Die  Namen  der  Länder  sind 
offenbar  das  schwankende  und  secundäre,  die  Namen  der  Völker 
das  ursprüngliche  und  darum  nicht  wandelbare.  Auch  hier  ist 
die  Fahrtrichtung  des  ursprünglichen  Periplus  beibehalten.  Es 
folgt  112 — 129  eine  breite  und  geschwätzige  Erörterung*  über 
den  Handel  der  Tartessier  und  Karthager  mit  den  Einwohnern 
der  Kanalinseln  und  ein  später  zu  erörterndes  Zeugniss  des  Pu- 
niers  Himilco,  über  die  Schrecken  des  Oceanus  und  die  Fahrt 
vom  Mittelmeer  zu  den  Kanalinseln,  welche  nach  dem  punischen 
Gewährsmann  117  über  vier  Monate '  in  Anspruch  nehmen  soll. 
Unser  griechischer  Gewährsmann  kann  die  Dauer  der  ganzen 
Fahrt  kaum  auf  vierzehn  Tage  berechnet  haben.  Dieses  Citat 
aus  Himilco  über  die  Schrecken  des  Oceans  kehrt  im  grösseren 
Periplus  noch  zweimal  —  fast  in  wörtlicher  W^iederholung  — 
wieder  381—389  und  404—415.  An  der  letzteren  Stelle  heis.st 
es  zwar:  Haec  olim  Himilco  Poenus  Oceano  super  Spectasse  semet 
et  probasse  rettulit.  Haec  nos  ab  imis  Punicorum  annalibus 
Prolata  longo  tempore  edidimus  tibi:  woraus  man  schliessen 
könnte,  dass  Avien  den  Himilco,  den  ausser  ihm  nur  Plinius  n. 
h.  II  1G9  und  im  Autorenverzeichniss  zu  Buch  V  erwähnt,  selbst 
benützt  habe.  Es  ist  indessen  weit  wahrscheinlicher,  dass  Avien 
diese  Citate  in  seinem  griechischen  Vorbild  vorfand  und  den  Hi- 
milco ebenso  wenig  eingesehen  hat  wie  den  Hecataeus  Hellani- 
cus  Damastus  und  die  Autoren,  die  er  sonst  nennt,  trotzdem  dass 
er  V.  78  in  ähnlicher  Weise  den  Freund  versichert,  dass  diese 
seine  Lehre  gestützt  würde  durch  die  fides  petita  longe  et  eruta 
ex  auctoribus.  Es  gehören  demnach  diese  Citate  aus  Himilco 
jenem  unbekannten  Gelehrten  der  Zeit  um  Christi  Geburt,  von 
dem  oben  S.  32()  gehandelt  ist,  der  vor  den  älteren  TrepiTrXou? 
TÜJV  ^VTÖ^  (TTriXuJV  einen  jüngeren  TTepiTrXou^  tüüv  eKTÖ(;  in  der 
Weise    anstückte    wie  oben  ausufeführt   wurde,    unlu;küniniert    um 
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entstehende  Wirrsale,  Widersprüche  und  Absurditäten,  die  nicht 
anstössiger  erscheinen  wie  das  in  lächerlicher  Aufdringlichkeit 
mehrfach  wiederholte  Citat  aus  Himilco, 

In  dem  folgenden  Abschnitt  129  —  145  ist  uns  der  alte 
Schluss  des  kleineren  Periplus  erhalten  und  zwar  in  der  ur- 
sprünglichen und  natürlichen  Richtung  der  Fahrt  nordwärts:  Si- 
quis  dehinc  Ab  insulis  Oestrymnicis  lembum  audeat  Urgere  in 
undas  axe  qua  Lycaonis  Rigescit  aethra  caespitem  Ligurum  subit 
Cassum  incolarum:  namque  Celtarum  manu  Crebrisque  dudum 
proeliis  uacuata  sunt  Liguresque  pulsi,  ut  saepe  fors  aliquos  agit 
(dies  ist  lediglich  Entlehnung  aus  der  Uebersetzung  des  Diony- 
sius  884)  Venere  in  ista  quae  per  horrentis  tenent  Plerumque 
dumos  e.  q.  s.  Die  Uebersetzung  machte  dem  Avien  Schwierig- 
keiten und  ist  als  wenig  gelungen  zu  bezeichnen:  zu  uacuata 
sunt  ist  ein  Subjekt  aus  dem  folgenden  ista  136  zu  ergänzen. 
Die  Nachricht,  die  uns  des  Avien  Uebersetzung  übermittelt  ist 
höchst  werthvoll.  Nördlich  von  den  Kanalinseln  liegt  ein  Land  — • 
also  Nordostgallien  oder  Nordgermanien  —  in  dem  früher  Ligurer 
wohnten,  der  Einbruch  der  Kelten  trieb  sie  in  die  Gebirge  Gal- 
liens, wo  sie  jetzt  wohnen,  aus  denen  sie  sich  nur  schüchtern 
und  allmählich  an  die  Küste,  die  Südküste  Galliens  hervorgewagt 
haben  (vgl.  628).  Dies  war  der  Abschluss  des  griechischen  Peri- 
plus TUJV  eKTÖ^.  Wir  sehen,  das  letzte  Kapitel  desselben  be- 
handelte die  Bretagne,  die  Kanalinseln,  zu  welchen  England  nicht 
mit  eingerechnet  wurde,  Irland,  England  und  die  Nordküste  Ger- 
maniens  in  dieser  durchaus  sachgemässen  Reihenfolge.  Der  grie- 
chische Redaktor  griff  das  letzte  Kapitel  heraus  und  stellte  es 
zu  Anfang  seines  Werks,  ohne  die  ursprüngliche  Reihenfolge 
und  Anordnung  in  der  Beschreibung  zu  ändern  und  zu  stören : 
nur  ein  längeres  Citat  aus  Himilcos  Werk  glaubte  derselbe  — 
nicht  zum  Vortheil  seiner  Arbeit  —  zufügen  zu  müssen. 

Dagegen  hat  der  Umarbeiter  bei  der  Behandlung  des  mitt- 
leren und  des  ersten  Theils  seiner  Vorlage,  da  derselbe  hier  ein- 
greifendere Aenderungen  durch  Umdrehung  der  Fahrtrichtung 
vorgenommen  hat,  eine  unheilvolle  Verwirrung  verursacht:  die 
Lektüre  der  Verse  146 — 225  wird  heute  noch  verständlicher, 
wenn  man  dieselben  in  rückläufiger  Richtung  liest.  In  der  heute 
vorliegenden  Anordnung  kommen  viele  Angaben  zu  spät  und 
hinken  nach,  wie  z.  B.  nicht  zu  Anfang,  sondern  erst  am  Ende 
der  Beschreibung  Öphiussas  die  Völker  dieses  Theiles  der  ibe- 
rischen Halbinsel  V.   195  ff,   und  die  Völker  Galliens    aufgezählt 
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werden  :  Cenipsi  atque  Sefes  arduos  collis  habent  Ophiussae  in 
agro :  propter  hos  pernix  Ligus  Draganumque  proles  8ub  niuoso 
maxime  Septentrione  conlocauerant  larem.  Die  ursprüngliche 
Richtung  von  Süd  nach  Nord  ist  uns  in  diesem  Theile  klar  und 
anschaulich  erhalten.  Doch  kehren  wir  zu  der  Stelle  zurück,  an 
der  wir  oben  S.  337  Aviens  Beschreibung  verlassen  haben. 

V.  146  heisst  es  unter  Hinweisung  auf  den  Anfangspunkt 
der  Beschreibung  Aviens  (V,  91),  auf  die  Bretagne:  Post  illa 
rursura,  qua  supra  fati  sumus  Magnus  patescit  aequoris  fusi  sinus 
Ophiussam  ad  usque.  Rursum  ab  huius  litore  Internum  ad  ae- 
quor  .  .  .  Septem  dierum  tenditur  pediti  uia.  Gemeint  ist  der 
Golf  von  Biscaya,  Ophiussa  ist  die  Nordküste  und  Westküste 
Spaniens  bis  zum  Gebiet  der  Cyneten  (200).  Die  darauffolgende 
Angabe  der  Entfernung  vom  Strande  dieses  Busens,  d.  h.  von 
seinem  innersten  Winkel  bis  zum  Mittelmeer  zu  Lande  stand  wie 
die  entsprechende  Stelle  bei  Pseudoscyl.  102  (vgl.  Pseudoscymn. 
925  Herod.  I  72)  vermuthen  lässt,  am  Schluss  des  Kapitels  über 
Ophiussa.  Dass  diese  Durchquerung  Hispaniens  unrichtig  be- 
rechnet ist,  ist  für  unsere  Anschauung  gleichgültig:  hat  doch 
Herodot  a.  a.  0.  die  Durchquerung  Kleinasiens  gleichfalls  un- 
richtig berechnet.  Den  Zusammenhang  der  Vorlage  des  Avien 
mit  den  genannten  griechischen  Autoren  zeigen  die  unmittelbar 
folgenden  Verse:  Ophiussa  porro  tanta  panditur  latus  Quantam 
iacere  Pelopis  audis  insulam  Graiorum  in  agro:  haec  dicta  primo 
Oesti-ymnis  est  Locos  et  arua  Oestrymnicis  habitantibus :  Post 
multa  serpens  effugauit  incolas  Vacuamque  glaebam  nominis  fecit 
Bui.  Zuerst  wird  uns  berichtet,  dass  Ophiussa,  das  ist  die  ibe- 
rische Halbinsel  von  Bayonne  bis  zum  Cap  St.  Vincent,  der  Pe- 
loponnes  an  Grösse  gleich  kommt.  Auch  im  sog.  Scylax  22 
und  Scymn.  406  flF.  wird  eine  Halbinsel  in  Illja-ien  als  öXifUJ 
^\d(J(Ja)  Tnq  TTe\OTTOVvr|(JOU  bezeichnet,  eine  Maassangabe,  die 
dort  ebenso  verkehrt  ist  wie  die  bei  Avien  erhaltene.  Zu  der 
Angabe  der  Grösse  wird  ein  TrapdboHov  und  eau)ud(Jiov  hinzu- 
gefügt, das  uns  mitten  in  die  griechische  Sagenwelt  versetzt.  Sage 
spinnt  sich  um  die  geschichtliche  Erzählung  und  um  den  Namen 
des  Schauplatzes  dieser  Erzählung.  Das  Land,  das  der  Dichter 
Ophiussa  nennt,  hatte  früher  dieselben  Bewohner  wie  die  Bre- 
tagne, war  also  von  Ostimiern  bewohnt,  Schlangen  haben  diese 
vertrieben  und  daher  erhielt  das  Land  seinen  Namen,  in  das 
also  später  die  Sefes,  Saefes  im  Norilen,  die  Cempsi  weiter  süd- 
lich Wohnung  nehmen  (195.   199).     Wie  die  Halbinsel  Oestrymnis 
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von  den  Bewohnern  ihren  Namen  hat,  so  wird  auch  Ophiussa 
von  den  Bewohnern  benannt  sein  und  mag  der  Name  der  Sefes, 
der  an  (JfiTr6(;  =  Giftschlangen  anklingt,  zu  der  Benennung  und 
zu  der  Sage  die  Veranlassung  gegeben  haben.  Das  Wort  Ophi- 
ussa rührt,  wie  es  scheint,  von  dem  Epiker  Antimaclios  her,  die 
Sage  von  den  Schlangen  von  Herodot  IV  105,  wo  es  von  den 
Neurern  im  Scythenlande  heisst  Ttvefi  be  mv)  rrpÖTepov  (Jqpeaq 
if\c,  Aapeiou  (JTpaTriXacriri(;  KaieXaße  eKXmeTv  xfiv  X^J^PIV  iräcrav 
U7TÖ  ocpiujv  öcpiag  xdp  (Tqpi  TcoWovq  )aev  r[  X^PI  otve'cpaive,  oi 
be  nXevvec,  dvujöev  crqpi  gk  tujv  epruutuv  erreTTecrov  ic,  ö  melo- 
jLievoi  oiKricrav  lueid  Boubivujv  ifiv  euuuTuJv  eKXiTTÖVTe^.  Aehn- 
liche  Sagen  werden  uns  nacb  Herodot  mehrere  berichtet :  Amyclae 
a  serpentibus  deletae  bei  Plin.  n.  h.  III  59  Sern,  ad  Aen.  X  564, 
die  Mücken  vertreiben  die  Einwohner  von  Myus  aus  ihrer  Stadt 
Paus.  VII  2,  11,  und  die  sonst  sich  befehdenden  Frösche  und 
Mäuse  verbünden  sich  die  Audariaten  aus  ihrem  Vaterland  zu 
verjagen  nach  Justin  XV  2,  1.  Eine  ganze  Reihe  ähnlicher  Ge- 
schichten sammelt  Plin.  n.  h.  VIII  104  und  Diodor  III  30  (Aelian 
n.  a.  XVII  41),  der  davor  warnt  solche  irapdboEa  ungläubig 
aufzunehmen.  Antimachos  (78  Kinkel)  hatte  die  Insel  Tenos 
6(pi6€(J(Ja  benannt,  das  Epitheton  wird  zum  Namen  der  Insel  bei 
Steph.  Byz,  s.  u.  TfjvOi;  und  Plin.  n.  h.  IV  65,  so  heisst  Rhodos 
ebenda  V  132  und  sonst,  Cypern  bei  Ovid  met.  X  229,  Kythnos 
(Steph.  Byz.  s.  u.),  eine  Insel  bei  Kyzikos  (Plin.  n.  h.  V  151 
u.  a.),  bei  Spanien  (Plin.  III  78  u.  a.)  und  bei  Kreta  (Plin.  IV 
61),  eine  Stadt  im  Scythenland  bei  Soylax  68  (GGM.  I  p.  57),  so 
nannte  Alexander  Polyhistor  Libyen  nach  Steph.  Byz.  s.  u.  Aißuii. 
Es  folgen  in  der  Beschreibung  V.  158 — 164  kurz  hinter- 
einander zwei  Vorgebirge,  das  Veneris  iugum,  Cap  Ortegal  und 
das  Aryium  prominens,  Cap  de  Finisterre,  letzteres  der  äusserste 
Vorsprnng  nacli  Westen  und  deshalb  der  geeignetste  Punkt,  an 
dem  die  Entfernung  von  den  Säulen  angegeben  wurde,  die  oben 
S.  330  behandelt  ist.  Darauf  V.  165  die  Insel  des  Saturnus  in- 
mitten der  See,  in  der  Unger  richtig  Berlenga  erkannt  hat :  dann 
folgt  166 — 171  ein  TrapdboHov,  das  von  dieser  Insel  zu  ver- 
zeichnen ist,  den  Abschluss  bildet  das  Prominens  Ophiussae,  Cap 
da  Rocca,  nach  dem  Lande jbenannt  wie  bei  Scylax  63  dKpuJTr|- 
piov  Tfj^  TaupiKfii;  und  die  Angabe  der  Entfernung  vom  Aryium 
iugum  173.  Hierauf  verwirrt  die  Beschreibung  der  Küste  ein 
Stück,  das  wörtlich  aus  dem  alten  Periplus  übernommen  ist  und 
an  die  falsche  Stelle  gerathen  ist  174  ff.:   .  .  .  abque  Aryii  iugo 
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In  haec  locorum  bidui  cursus  patet.  At  qui  dehiscit  inde  pro- 
lixe  sinus  Non  totus  uno  facile  nauigabilis  Vento  recedit:  nam- 
que  medium  accesseris  Zephyro  uehente,  reliqua  deposcunt  notum. 
Et  rursus  inde  si  petat  quisquam  pede  Tartessiorum  litus  exsuperet 
uiam  Vix  luce  quarta:  siquis  ad  noetrura  mare  Malacaeque  por- 
tum  semitam  tetenderit  In  quinque  soles  est  iter.  Recht  haben 
hier  die  allein,  die  in  dem  weithin  klaffenden  Busen  den  Golf 
von  Biscaya  erkannt  haben,  der  von  dem  Bearbeiter  147  nur 
flüchtig  erwähnt  war:  magnus  patescit  aequoris  fusi  sinus  Ophi- 
ussam  ad  usque:  rursum  ab  huius  litore  Internum  ad  aequor, 
.  .  .  Septem  dierum  tenditur  pediti  uia.  Auch  dort  war  eine 
Durchquerung  Spaniens  (jetzt  mit  rursus)  daranangeknüpft,  der  erste 
Grund  des  Versehens.  Der  zweite  Grund  ist  der,  dass  in  der 
ursprünglichen  Fahrtrichtung  des  Periplus  die  Beschreibung  des 
Golfs  von  Biscaya  begonnen  haben  muss,  wo  derselbe  in  der 
That  beginnt,  am  Aryium  iugum,  dem  Cap  de  Finisterre.  Dieses 
Cap  hatte  der  Bearbeiter,  der  den  Periplus  gewaltsam  umkehrte, 
unmittelbar  vorher  172  in  seiner  Vorlage  aufgesucht,  um  die 
Entfernung  von  Aryium  nach  dem  Vorgebirge  von  Ophiussa  an- 
zugeben und  dabei  ohne  nachzudenken  das  auf  das  Aryium  in 
seiner  Vorlage  folgende  Stück  über  den  Golf  von  Biscaya  mit 
übersetzt.  Die  Fahrtrichtung  ist  die  seiner  Vorlage:  mit  dem 
Westwind  erreicht  man  die  Ecke  des  Golfs,  mit  dem  Südwind 
der  Nordlandfahrer  die  Spitze  der  Bretagne,  von  der  oben  V.  93 
vermeldet  war,  dass  sie  tota  in  tepentem  maxime  uergit  notum. 
Wer  an  der  Identität  des  ungenannten  sinus  mit  dem  Golf  von 
Biscaya  zweifelt,  wird  daran  nie  zweifeln  können,  dass  die  an- 
gegebenen Fahrtrichtungen  in  diesen  Periplus  nie  passen  können 
und  was  die  Annahme  von  Interpolationen  in  einer  der  Richtung 
des  Periplus  entgegengesetzten  Richtung  betrifft,  so  theile  ich 
hier  durchaus  das  sehr  drastische  Urtheil  Ungers  Philologus 
Suppl,  IV  1884  S.  267.  Auch  hier  schliessen  wir  aus  den  An- 
gabe des  Landwegs  durch  Spanien  wie  oben  S.  338,  dass  hier- 
mit ein  Kapitel  in  der  Vorlage  des  Bearbeiters  abschloss.  Das 
neue  Kapitel  begann  demnach  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge 
mit  dem  Promontorium  Ophiussae,  es  folgte  die  Insel  des  Saturn 
und  die  Erzählung  des  Paradoxon,  das  Aryium  iugum  mit  An- 
gabe der  Entfernung  von  den  Säulen,  die  Beschreibung  des  Golfs 
von  Biscaya  (174 — 177),  das  Veneris  iugum,  zum  Schluss  war 
die  Angabe  über  die  Länge  des  Landwegs  vom  innersten  Win- 
kel des  Golfs   bis  zum    Mittelmeer  hinzugefügt. 
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Wie  diese  Angabe  den  Abschluss  bildete  des  vorbergehenden 
Kapitels  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  Anordnung,  so  die 
entsprechende  Angabe  178 — 182  (oben  S.  340)  den  Abschluss 
des  bei  Avien  folgenden  Kapitels,  in  dem  diese  Berechnung  aus- 
gegangen sein  muss  von  der  Stelle,  an  der  das  Meer  das  Fest- 
land von  Portugal  am  tiefsten  einschnürt,  also  der  bahia  de  Se- 
tubal.  Ueber  die  Zuverlässigkeit  der  Massangaben  ist  das  oben 
S.  338  gegebene  Urtheil  hier  nur  zu  wiederholen.  Die  Darstel- 
lung des  zunächst  folgenden  Kapitels  zeigt  gleichfalls  grosse 
Verwirrungen.  Die  einzelnen  Angaben  stehn  wie  zumeist  in 
diesem  Theile  der  ora  maritima  in  keinem  Zusammenhang  mit 
dem  jeweilig  unmittelbar  darauf  folgenden  Stück,  eine  Erscheinung 
für  die  die  Erklärung  nicht  schwer  zu  finden  ist:  auch  untrüg- 
liche Spuren  der  alten  Fahrtrichtung  sind  uns  erhalten.  Es  folgt 
das  Cepresicum  iugum  182  und  die  Insel  Achale,  an  letztere 
wird  in  ausführlicher  Erzählung  ein  0au|nd(Tiov  (prae  rei  mira- 
culo  185  wie  105)  angeknüpft  184—194.  Es  folgt  195—198 
die  Aufzählung  der  Völker  Ophiussas  und  der  daran  angrenzenden 
Völker  Galliens  in  der  alten  Richtung  von  Süd  nach  Nord,  die 
S.  338  oben  behandelt  ist:  die  Eeihenfolge  war  Cempsi-Sefes- 
Ligures.  Offenbar  erfolgte  diese  Aufzählung  hier  deshalb,  weil 
hier  die  Stelle  war,  wo  Ophiussa  in  der  Vorlage  zuerst  erwähnt 
war.  Es  hinkt  nach  der  V.  199  Poetanion  autem  est  insula  ad 
Sefum  (sefuraum  die  Ueberlieferung)  latus  Patulusque  portus, 
emendirt  von  C.  Müller  und  ganz  unverständlich  folgt  unmittel- 
bar darauf  inde  Cempsis  adiacent  Populi  Cynetum,  tum  C^'^neti- 
cum  iugum,  Qua  sideralis  lucis  inclinatio  est  Alte  tumescens  ditis 
Europae  extimura  In  beluosi  uergit  Oceani  salum.  Ana  amnis 
illic  per  Cynetas  effluit  Sulcatque  glaebam.  Panditur  rursus  si- 
nus  Cauusque  caespes  in  meridiem  patet.  Darauf  folgt  die  Be- 
schreibung der  Flussmündung  des  Anas,  der  sich  in  den  eben 
erwähnten  Busen  ergiesse  208 — 211,  demnächst  kehrt  die  Be- 
schreibung wieder  zurück  und  erwähnt  zwei  Inseln,  die  grössere 
heisst  Agonis,  die  kleinere  ist  dvdjvu|UO(;  (vgl.  Scylax  21)  212 — 
215,  schliesslich  langt  die  Beschreibung  wieder  an  der  schon 
oben  201  beschriebenen  Westspitze  Europas  an  215  ff. :  Inhorret 
inde  rupibus  cautes  Sacra  Saturni  et  ipsa,  feruet  inlisum  mare 
Litusque  late  saxeum  distenditur,  218 — 221  giebt  eine  Beschrei- 
bung der  dort  vorkommenden  langharigen  Ziegen.  Den  Abschluss 
bildet  222  Hinc  dictum  ad  amnem  solis  unius  uia  est  Genti  et 
Cynetum  hie  terminus.     Tartessius  Ager   bis   adhaeret  .  .  .    hier 
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geht  der  TrepmXou?  tüjv  ektoc;  wie  oben  S.  331    ausgeführt  ist, 
zu   Ende.     Die    ursprüngliche    Fahrtrichtung    zeigen    die    letzten 
Verse   klar   und    deutlich.     Der  Bearbeiter   hat  die  Beschreibung 
des  Anas  205  vorweggenommen,   215  kehrt  er  zurück  zur  cautes 
Sacra,    dem   Cap  St.  Vincent,     das    zweifelsohne    mit    dem    lepöv 
dKpuuiripiOV    (Strabo  III   p.    148)    ein    und    dasselbe    ist,    vorher 
(201)    war   dasselbe   Vorgebirge    schon   im  Anschluss  an  die  Er- 
wähnung der  Cyneten  Cyneticum  iugum  in  dem  griechischen  Vor- 
bild  des  Avien   genannt   worden :    dass    diese    beiden  Vorgebirge 
nicht  verschieden  untereinander  sind,  ist  dem  Avien  selbst  völlig 
unbekannt.     Mit  222  Hinc  dictum  ad  amnem  solis  unius  uia   est 
giebt  der  Gewährsmann  des  Avien  in  Beibehaltung  der  ursprüng- 
lichen Fahrtrichtung  westwärts  die  Entfernung  vom  Cap  St.  Vin- 
cent nach  dem  Anas    (Guadiana)    an  und  genti  Cynetum  hie  ter- 
minus    zeigt,    dass    das    Cap    die    westliche    Grenze    der   Cyneten 
bildet.     Denn  hie  muss  Adverbium  sein   und  sich  wie  das  davor 
stehende  hinc  auf  das  Cap  beziehen,    nicht   auf  den  amnis  Anas, 
da  dieser  nach  205   per  Cynetas  effluit   (vgl.  Scyl.  62  Aiviäve(;, 
Ktti  bi'  auTUJV  peT  6  ZTiepxeio^  KOiaiuö^).     Wir  haben  also  hier 
an    unpassender  Stelle    ein  Stück    der  Vorlage   ohne  Umdrehung 
der  Fahrtrichtung    erhalten    wie    oben    bei  der  Beschreibung  des 
Golfes  von   Biscaya  gezeigt    ist.     Auch    hier    ist    wie    dort    die 
Stelle  doppelt  erhalten,  allerdings  nur  in  den  ausfüllenden  kurzen 
Worten   200    inde    Cempsis   adiacent    populi  Cynetum.     Sie    sind 
sehr  ungeschickt  eingefügt,    noch   ungeschickter    der  unmittelbar 
vorhergehende  Satz  Poetanion   autem   est    insula   ad  Sefum  latus 
Patulusque  portus,  der  der  Aufzählung  der  Völker  Ophiussas  und 
Galliens  hinzugefügt  ist,  der  offenbar  verstellt  ist  und  nachhinkt. 
Da  die  Sefer  nördlich  von  den  Cempsern  liegen  und  offenbar  das 
mächtigere  Volk  Ophiussas  sind,  so  dass  darum  der  Grieche  das 
Land  vielleicht  nach  denselben  (vgl.  oben  S.  339)  benannt  hat,  die 
Cyneten    am   Cap    St.  Vincent    zu    Ende    sind,    so    erfordert    die 
äussere    Umgrenzung   des   Kapitels    den    patulus    portus    an    der 
Küste  (latus)  der  Sefer,    der    offenbar   der  Haupthafen  Ophiussas 
ist,  möglichst  nördlich  anzusetzen,  weil  sonst  den  Cempsi  zu  wenig 
Gebiet    übrig    bleibt.     Die  Notiz    stand    am    Schluss   des    ersten 
Kapitels   des  ursprünglichen  Periplus,    von   der   tiefen  Einschnü- 
rung des  Landes,  die  dieser  Hafen  bildet,  ist  die  oben  S.  340.  341 
besprochene     Durchquerung    der    Halbinsel     berechnet,     welche 
am   Schluss   eines   Abschnitts    stand,    wie    zumeist   die    Maassan- 
gaben  in  geographischen  Werken.     Die  ursprüngliche  Anordnung 
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dieses  Abschnitts  zu  Anfang  des  Periplus  TiiJv  tKTÖc^,  der  wiederum 
in  zwei  Theile  zerfällt,  war  demnach  ungefähr  folgende.  Die  Be- 
schreibung begann  mit  dem  Anas,  dem  Meerbusen,  in  den  derselbe 
in  zwei  Armen  mündet,  dem  Volke  der  Cyneten,  das  er  durchströmt: 
als  6au|Lidcriov  waren  die  langhaarigen  Ziegen  in  den  Bergen  der 
Cyneten  gerühmt.  Vor  der  Küste  der  Kyneten  liegen  zwei  Inseln 
zwischen  Anas  und  Cap  St.  Vincent,  der  cautes  Sacra,  wo  die 
Grenze  der  Cyneten  ist  (204  —  223)  und  die  darum  auch  Kuvr|- 
TIKOV  dtKpaiTripiov  benannt  wurde,  Europas  äusserste  Westspitze, 
vom  Ocean  umbraust.  Am  Schluss  war  die  Entfernung  vom  Anas 
bis  zum  Cap  St.  Vincent  auf  eine  Tagesfahrt  angegeben. 

Darauf  ging  die  Beschreibung  zu  Ophiussa  über.  Die 
Grösse  war  angegeben  (151  — 154),  die  Geschichte  des  Landes 
und  Bedeutung  des  Namens  erörtert,  die  Völker,  die  früher  hier 
wohnten  (155 — 157),  die  jetzt  hier  wohnen  und  deren  nördlich 
angrenzende  Nachbarn  (195  —  198)  aufgezählt.  Darauf  folgte  an 
der  Küste  der  Cempsi  die  Erwähnung  des  Cepresicum  iugum 
(Cap  Espichel)  und  der  Insel  Achale  mit  ihrem  GaujidcTiOV 
(182  —  194),  wo  das  Gebiet  der  Cempsi  endigt  und  die  Sefes  be- 
ginnen. Hier  war  der  patulus  portus,  überhaupt  der  einzige 
Hafen,  der  in  dieser  Küstenbeschreibung  vorkam,  erwähnt,  der 
an  der  Küste  der  Sefes  liegt  mit  der  Insel  Poetanion  (199),  offen- 
bar entweder  der  Hafen  von  Setubal  oder  von  Lissabon.  Der 
erstere  scheint  deshalb  gemeint  zu  sein,  weil  auf  diesen  das  Epi- 
theton patulus  besser  passt  als  auf  den  Hafen  von  Lissabon  mit 
seiner  röhrenförmigen  Einfahrt  und  derselbe  auch  weiter  östlich 
in  das  Land  einschneidet.  Denn  von  diesem  tiefen  Hafenein- 
schnitt ab  war  am  Schluss  des  Abschnitts  der  Weg  quer  durch 
die  Halbinsel  nach  Gades  einerseits  und  nach  Malaca  andrerseits 
berechnet  (178 — 182).  Damit  sind  wir  mit  der  Behandlung  dieses 
7Tepi7TXou(g  Tujv  exTÖ^  'HpanXeiuiv  (TttiXujv  zu  Ende. 

Ganz  verschieden  in  der  Anlage  und  Schreibweise  ist  der 
grössere  Periplus,  der  an  der  Mündung  des  Flusses  Anas  etwa 
begonnen  hat  und  uns  bis  zur  Stadt  Massilia  erhalten  ist.  Hier 
finden  sich  nirgends  Anstösse  und  Verwirrungen  der  Art,  wie 
die  oben  behandelten  sind :  Avien  wusste  hier  selbst  einiger- 
massen  Bescheid,  in  Gades  ist  er  selbst  gewesen  (274).  Die 
Fahrtrichtung  ist  ostwärts,  der  treibende  Wind  der  Westwind, 
der  Favonius:  Zephyridos  arcem  siquis  excedat  rate  Et  inferatur 
gurgiti  nostri  maris  Fabris  uehetur  protinus  Favonii  (239  ff.). 
Nur  einmal  geht  die  Fahrtrichtung  in  occiduam  plagam  V.  380  ff., 
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wo  eben  jenes  aufdringliche  und  dreimal  übel  angebrachte  Citat 
aus  Himilco  uns  abermals  überrascht.  Hier  hat  Avien  das  Citat 
aus  Dionysius  (331)  angebracht,  in  breiter  und  geschwätziger 
Weise  hat  derselbe  an  das  Citat  aus  Himilco  a.  a,  0.  anknüpfend 
die  Lehre  des  Dionysius  (Avien  descr.  830  ff.)  über  die  vier  sinus 
des  Oceanus  (vgl.  oben  S.  329)  in  die  Darstellung  seiner  Vor- 
lage eingeschoben  (390 — 405),  so  dass  dasselbe  Citat  aus  Himilco 
diese  von  dem  Inhalt  des  übrigen  Periplus  in  derselben  Weise 
wie  die  Einleitung  80 — 89  abstechende,  recht  unpassende  Aus- 
einandersetzung auch  abschliesst  und  so  der  Zusammenhang  der 
Vorlage  wieder  hergestellt  ist  (406 — 416).  Mit  seinem  Aufent- 
halt in  Spanien  hängt  es  zusammen,  dass  Städte  wie  Cypsela  527, 
Callipolis  515,  Lebedontia  509,  Hylactes,  Hystra,  Sarna  496,  Sa- 
lauris  513,  Besara  591,  die  Herbi  ciuitas  244  und  die  Herna 
ciuitas  463,  deren  Namen  ihm  nicht  mehr  bekannt  waren,  mit 
mehr  oder  minder  sentimentalen  Ausdrücken  als  verschollen  be- 
zeichnet werden:  er  wird  nicht  immer  darüber  Nachforschungen 
angestellt  haben,  ob  wirklich  von  Hemeroscopium  (476)  und  Em- 
porium  (560)  auch  kein  Dorf  verwandten  Namens  mehr  Zeugniss 
ablegte.  Inwieweit  diese  Städte  schon  in  seiner  Vorlage  als  ver- 
lassen angegeben  waren,  sind  wir  zu  beurtheilen  nicht  mehr  im 
Stande.  Von  verschollenen  Städten  berichtet  Avien  öfters,  ohne 
dass  die  Namen  der  einzelnen  von  ihm  genannt  werden  (439  fF. 
446  ff.),  so  dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  wir  ver- 
schiedene Namen  von  Städten  nicht  vorfinden,  die  wir  dem  Cha- 
rakter des  erhaltenen  Periplus  entsprechend  für  die  griechische 
Vorlage  des  Avien  voraussetzen  müssen.  Den  Anstoss  zu  diesen 
Aenderungen  gab  dem  Avien  sein  Aufenthalt  in  Gades:  multa  et 
opulens  ciuitas  Aeuo  uetusto,  nunc  egena,  nunc  breuis,  Nunc  desti- 
tuta,  nunc  ruinarum  agger  est.  Nos  hoc  locorum  praeter  Her- 
culaneam  Sollemnitatem  uidimus  miri  nihil  (270  ff.).  Die  Aus- 
drucksweise des  Dichters  wird  an  solchen  Stellen  rhetorisch 
gefärbt,  so  bei  der  Schilderung  von  Callipolis  514,  wo  die  eTra- 
vabirrXuJö'i^  an  die  Stelle  des  Dionysius  über  den  Fluss  Ehebas 
erinnert  (Dionys.  794  =  Avien  descr.  963).  Im  übrigen  war  die 
Darstellung  des  Originals,  wie  die  Bearbeitung  noch  erkennen 
lässt,  von  einer  schlichten  und  nüchternen  Alterthümlichkeit.  Der 
wesentlichste  Unterschied  zwischen  diesem  grösseren  und  dem 
vorgesetzten  kleineren  Periplus  ist,  wie  oben  S.  334  erörtert,  der, 
dass  in  dem  letzteren  in  jedem  Kapitel,  in  dem  ersteren  nirgends 
Oaujiddia    und    TrapdboEa    im    Anschluss   an   die    geographischen 
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Schilderungen  beigefügt  waren,  obwohl  die  Strecke  vom  Anas 
bis  Massilia  gewiss  oft  dazu  Veranlassung  geben  musste.  Schon 
dieser  charakteristische  Unterschied  zwingt  uns  zu  dem  Schluss, 
den  grösseren  Periplus,  der  unbedingt  älter  sein  muss  wie  der 
zweite  punische  Krieg  und  die  Gründung  von  Carthago  noua, 
das  Avien  in  seiner  Vorlage  nicht  vorfand,  für  älter  zu  halten 
wie  den  kleineren  Periplus  :  jener  gehört  in  die  voralexandrinische 
Periode,  dieser  schon  wegen  des  paradoxographischen  Charakters 
in  die  alexandrinische  oder  nachalexandrinische  Epoche  der  grie- 
chischen Litteratur,  und  vor  die  Zeit,  in  der  die  Kriegszüge  der 
Römer  die  westliche  Hälfte  der  Pyrenaeischen  Halbinsel  der 
griechischen  Wissenschaft  erschlossen  haben.  Diesen  Ansatz  unter- 
stützt die  Betrachtung  des  Inhalts  der  beiden  Werke:  die  Länder 
CKTÖg  TUJV  'HpaKXei'uuv  arriXuJv  sind  später  bekannt  geworden 
wie  die  Länder  von  Gades  ab  ostwärts  der  Küste  entlang.  Was 
den  jüngeren  Periplus  betrifft,  so  muss  derselbe  jünger  sein  wie 
Eratosthenes  und  dessen  Gewährsmann  Pytheas  von  Massilia, 
der  zuerst  jene  Gegenden  jenseits  der  Säulen  erforscht  hat.  Die 
geographischen  Angaben,  die  Beschreibung  selbst  war,  wie  wir 
sahen,  klar  und  lichtvoll,  ausserdem  bis  auf  einige  unrichtige 
Distanzangaben,  über  die  wir  uns  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen 
brauchen,  durchaus  zuverlässig:  selbst  die  beigefügten  miracula 
und  admiranda  sind  keineswegs  abenteuerliche  Lügen  oder  Mär- 
chen. Eratosthenes  hatte  nach  Strabo  III  p.  148  TTuGea  TTicTTeO- 
Cfa^  die  Fahrt  von  Gades  nach  Cap  St.  Vincent  auf  5  Tage  be- 
rechnet und  erfuhr  deshalb  den  Tadel  seiner  Nachfolger:  wenn 
diese  die  Entfernung  nach  Strabo  a.  a.  0.  auf  1700  Stadien  be- 
rechneten und  eine  Tag-  und  Nachtfahrt  1000  Stadien  zurücklegt 
(vgl.  die  Erklärer  zu  Herod.  IV  86,  2  Pseudoscyl.  69),  so  kommt 
die  Angabe  unseres  Gewährsmanns,  wonach  dieselbe  knapp  zwei 
Tage  beträgt  (vgl.  oben  S.  330)  dem  Richtigen  weit  näher  und 
bezeichnet  unbedingt  einen  Fortschritt.  Wer  der  Verfasser  dieses 
Periplus  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht,  ein  Grieche  muss  es  ge- 
wesen sein,  wie  oben  S.  335.  339  flf.  erörtert  ist  und  an  Müllenhoffs 
phoenikische  Quelle  wird  heute  wohl  kaum  noch  jemand  glauben. 
Er  wird  nach  den  oben  gegebenen  Erwägungen  in  die  Zeit  bald 
nach  Eratosthenes  und  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
V.  Ch.,  d.  h.  vor  die  Zeit  der  Kriege  der  Römer  mit  den  Celti- 
berern  und  Lusitaniern  gehören,  welche  erst  die  Nordküste,  West- 
küste und  Südwestküste  der  Halbinsel  der  Erdkunde  erschlossen 
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haben   (Florus  I  33  [II    17]   Velleius  II  5),  also  in   die  Zeit  von 
200—150  V.  Chr. 

Weit  älter  ist  der  grössere  Periplus,  dem  die  vorgesetzten 
Q,ellenangaben  V.  42 — 5U  entnommen  sind.  Es  werden  als  Ge- 
währsmänner citirt  Hecataeus,  Hellanicus,  Euctemon,  Phileus, 
Scylax,  Damastus,  Herodot,  Thucydides,  Bacoris,  Cleon,  Pausi- 
machus:  alles  Schriftsteller  der  Zeit  vor  400  v.  Chr.,  insofern 
ihre  Zeit  überhaupt  feststeht.  An  der  Aufrichtigkeit  dieser  An- 
gaben zu  zweifeln  würde  dann  berechtigt  sein,  wenn  sich  irgend 
eine  sichere  Spur  der  Benützung  des  Timaeus  oder  Ephorus  bei 
Aviens  Vorlage  nachweisen  Hesse.  Aber  wer  die  geographischen 
Fragmente  des  Timaeus  durchmustert,  wird  hier  keinerlei  nähere 
Berührungen  mit  der  Geographie  des  Avien  finden  können.  Die 
Geographie  des  Ephoros  liegt  uns  in  den  Versen  des  sog.  Scym- 
nus  vor:  seine  Angaben  über  die  Völker  Spaniens  zeigen  viele 
Verwandtschaft  mit  Avien,  ebenso  wie  wir  schon  oben  S.  331. 
338  erwähnten,  die  Angaben  des  Pseudoscylax.  Bei  den  Autoren 
des  5.  Jahrhunderts  grenzt  Iberien  an  Tyrsenien  unmittelbar  an, 
so  bei  Herodot  I  163 :  bei  Aeschylus  Fragm.  73  fliesst  der  Eho- 
danus  in  Iberien,  die  Phokaeer  gründen  Massilia  bei  Scymn.  206 
eXGövre^  exe,  'Ißnpiav.  Die  Ligyer  wohnen  bei  Herodot  V  0 
äviu  ÜTiep  MacraaXiTi?,  aber,  dem  Bericht  des  Avien  135  ff.  628  ff. 
entsprechend,  machen  sie  damals  bereits  die  Küste  unsicher 
(Aeschyl.  fragm.  199),  der  Freund  der  Geographie  und  der  Geo- 
graphen, Sophocles  kennt  bereits  die  AiYU(JTiKr|  le  ff]  aber  am 
TupcTriviKÖ^  köXtto^  gelegen  (Fragm.  541).  Noch  bei  Herodoroe, 
einem  Zeitgenossen  des  Socrates,  reichen  die  Iberer  bis  zum  Eho- 
danus  (FHG.  II  p.  34).  Die  Fragmente  des  Hecataeus  ziehen 
wir  besser  nicht  in  diese  Untersuchung  herein.  Offenbar  dringen 
im  Lauf  des  4.  Jahrhunderts  die  Ligurer  immer  weiter  vor  und 
drängen  die  Iberer  immer  weiter  zurück:  bei  Ephoros  im  Scym- 
nue  201  beginnen  die  Ligyer  an  den  Pyrenaeen  und  liegt  Mas- 
silia dv  Trj  AiYUffTlKrj  211,  während  in  dem  Periplus  des  sog. 
Scylax  3  von  den  Pyrenaeen  ab  AiYue?  Kai  "lßr|pe?  laiyoibeq  bis 
zum  Flusse  ßhodanus,  vom  Rhodanus  ab  reine  Ligures  ansässig 
sind.  Anders  bei  Avien :  der  Fluss  Oranus  in  der  Nähe  des 
heutigen  Cette  scheidet  nach  V.  612  die  Hibera  tellus,  d.  h.  die 
Iberer,  und  die  Ligyes  asperi:  letztere  haben  sich  noch  nicht 
westwärts  bis  zu  den  Pyrenaeen  ausgedehnt.  Es  gehört  demnach 
die  griechische  Vorlage  dieses  Theiles  der  ora  maritima  in  die 
Zeit    zwischen   llerodor    einerseits  und  Scylax   und   Ephoros    an- 
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drerseits,  d.  h.  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderte.  Die 
Verwandtschaft  dieses  Periplus  des  Avien  mit  dem  sog.  Scylax 
wird  wohl  auf  den  Athener  Phileas  zurückzuführen  sein,  der 
diese  Gegenden  bereist  hat  (Avien  695)  und  in  dem  Letronne 
mit  Recht  die  Hauptquelle  des  sog.  Scylax  vermutete  (GGM.  I 
p.  XLV).  Ein  Gelehrter  der  augusteischen  Zeit  hat  diese  beiden 
Küstenbeschreibungen,  diese  ältere  Tfj^  evTO^  eaXdcrö'ri(;  der  Zeit 
von  400 — 350  und  jene  jüngere  Tfl<;  eKTÖq  9a\d(T(Tr|g  der  Zeit 
von  200 — 150  v.  Chr.  in  der  Weise  miteinander  verbunden,  dass 
er  um  eine  Fahrtrichtung  herzustellen  den  letzteren  erst  in  sehr 
ungeschickter  Weise  umdrehte  und  dann  dem  ersteren  vorsetzte. 
Er  fügte  die  punischen  Etymologien  von  Gadir  268  und  Abila 
345,  ausserdem  ein  Citat  aus  dem  punischen  Periplus  des  Himilco 
an  verschiedenen  Stellen  hinzu,  wobei  er  sich  auf  seine  punischen 
Kenntnisse  viel  zu  gut  that,  war  also  ein  Gelehrter  nach  Art 
des  Juba  (H.  Peter,  Ueber  d.  Werth  d.  bist.  Schriftstellerei  des 
Juba,  Meissen  1879  p.  5  Athen  III  p.  83  C),  über  den  Avien 
275  ff.  berichtet.  Ob  derselbe  Gelehrte  auch  das  Ganze  in  grie- 
chische Verse  gebracht  hat  oder  ein  späterer  griechischer  Dichter 
nach  Art  des  Dionysius  sich  dieser  Aufgabe  unterzog,  müssen 
wir  unentschieden  lassen. 

Breslau.  Friedrich  Marx. 
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Aischylos  und   der  Areopag. 


„Was  man  nicht  weiss,  das  eben  brauchte  man,  Und  was 
man  weiss,  kann  man  nicht  brauchen,"  So  hat  wohl  schon  man- 
cher geklagt,  der  den  ernsthaften  Versuch  gemacht  hat,  die  Rede, 
mit  der  Athene  in  den  aischyleischen  Eumeniden  681 — 710  den 
Areopag  einsetzt,  bis  ins  Einzelne  zu  verstehen. 

Wohl  sieht  jeder  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Worte  der 
Göttin  Anspielungen  auf  brennende  Tagesfragen  enthalten,  und 
wohl  ist  bekannt,  dass  die  politischen  Parteien  sich  um  das  Jahr 
458,  in  welchem  die  Eumeniden  aufgeführt  worden  sind,  mit 
grosser  Leidenschaft  bekämpft  haben.  Aber  einerseits  sind  jene 
Kämpfe  so  trümmerhaft  überliefert,  andrerseits  setzen  die  An- 
deutungen des  Dichters  eine  so  genaue  Kenntniss  voraus,  dass 
die  verschiedensten  Auslegungen  gleich  berechtigt  seheinen. 

Alle  späteren  Versuche  haben,  zustimmend  oder  ablehnend, 
an  Otfried  Müller  angeknüpft.  Dieser  war  der  erste,  der  die 
poetische  Verherrlichung  des  Areopags  mit  dem  Gesetze  in  Zu- 
sammenhang brachte,  durch  welches  Ephialtes  den  Areopag  seiner 
politischen  Gewalt  beraubte.  Da  die  kühne  und  zuversichtliche 
Art,  wie  Aischylos  für  den  Areopag  eintritt,  einen  Sinn  nur 
haben  konnte,  so  lange  noch  etwas  zu  vertheidigen  war,  so  nahm 
0.  Müller  im  Widerspruche  zur  Ueberlieferung  an  (Eumeniden 
116  f.),  Aischylos  habe  die  Eumeniden  verfasst,  nachdem  Ephi- 
altes seinen  den  Areopag  bedrohenden  Antrag  gestellt  hatte,  aber 
vor  der  entscheidenden  Abstimmung  des  Volkes.  Da  Aischylos 
den  Areopag  als  Gerichtshof  über  Leben  und  Tod  feiert,  so  sah 
0.  Müller  (a.  a.  0.  118.  119)  in  der  ßlutgerichtsbarkeit  die 
wichtigste  der  durch  Ephialtes  dem  Areopag  genommenen  Kom- 
petenzen. Wenn  er  für  den  Areopag  kämpfte,  so  erwies  sich 
Aischylos  als  konservativer  und  aristokratischer  Politiker;  dazu 
stimmte    die    in    den  Persern    und    in    den   Sieben  gegen  Theben 
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hervortretende  Verehrung  des  Dichters  für  Aristeides.  Dagegen 
machte  es  Bedenken,  dass  das  von  den  Demokraten  gegen  Sparta 
abgeschlossene  Bündniss  mit  Argos  eben  in  den  Eumeniden  (162 — 
177)^  aufs  wärmste  gerühmt  wird.  Indessen  begegnete  Müller 
diesem  Bedenken  mit  der  Erwägung,  dass  Aischylos,  wenn  er 
sich  auch  im  allgemeinen  zur  aristokratischen  Partei  hielt,  doch 
nicht  alle  Ansichten  dieser  Partei  zu  theilen  brauchte  und  recht 
wohl  die  auswärtige  Politik  der  Demokraten  billigen  konnte  (a. 
a.  0.   125). 

Wie  0.  Müller  Aischylos  auslegte,  war  alles  verständlich. 
Aber  seine  Auslegung  machte  zwei  Voraussetzungen,  welche  vor 
der  fortschreitenden  Forschung  nicht  Stand  gehalten  haben:  1)  dass 
der  Areopag,  als  die  Eumeniden  aufgeführt  wurden,  noch  im  un- 
geschmälerten Besitze  seiner  Macht  gewesen  sei,  2)  dass  Ephi- 
altes  dem  Areopag  vor  allem  die  Blutgeiichtsbarkeit  genommen 
habe.  Das  genauere  Studium  der  Ueberlieferung  ergab,  dass  der 
Areopag  bereits  gestürzt  war,  ehe  die  Eumeniden  über  die  Bühne 
gingen,  und  dass  die  Blutgerichtsbarkeit  gerade  diejenige  Kom- 
petenz war,  die  dem  Areopag  auch  nach  seinem  Sturze  verblieb. 
Das  konnte  man  schon  aus  den  früher  bekannten  Nachrichten 
mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen;  die  gerade  hierin  zuver- 
lässigen Angaben  der  'AGrivaiuuv  TToXixeia  haben  es  zur  Gewisa- 
heit  erhoben.  Denn  das  Gesetz  des  Ephialtes  wird  dem  Jahre 
des  Archons  ^onon  (462/1)  zugewiesen  (25,2);  und  alle  mit 
Archontennamen  verseheneu  Angaben  haben  Anspruch  darauf, 
als  Ueberreste  der  Chronik  zu  gelten.  Und  die  bereits  aus  den 
Rednern  bekannte  Fortdauer  der  vom  Areopag  ausgeübten  Blut- 
gerichtsbarkeit wird  57,  3  hervorgehoben. 

Somit  ist  Müllers  Ansicht  der  Boden  entzogen.  Aber  ehe 
die  'ASrivaiuuv  TToXiieia  gefunden  wurde,  haben  mehrere  Forscher, 
ohne  seine  , Voraussetzungen  zu  theilen,  doch  seine  Konsequenzen 
angenommen.  Schümann  (Aisch.  Eum.  49  ff.  102)  und  Droysen 
(Aisch.  562  ff.)  nehmen  beide  an,  dass  Aischylos  die  Eumeniden 
schrieb,  als  der  Areopag  bereits  auf  die  Blutgerichtsbarkeit  be- 
schränkt war.  Beide  sehen  in  den  Worten  der  Athene  einen 
Versuch,  die  Partei  zu  unterstützen,  welche  dem  Areopag  seine 
durch  Ephialtes  vernichtete  politische  Gewalt  wieder  verschaffen 
Wollte.  Nur  sieht  Schümann  darin  nicht  den  Hauptzweck  der 
Tragödie,  während  nach  Droysens  Ansicht  dies  Bestreben  der 
einzige  Grund  war,  weshalb  der  greise  Dichter  noch  ein  Mal 
vor  das  athenische  Publicum  trat. 
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Gegen  diese  Ansicht  hat  0  n  c  k  e  n  (Athen  und  Hellas 
231  ff.)  gegründete  Bedenken  geltend  gemacht.  Athene  verleiht 
hei  Aischylos  dem  Areopag  seine  richterliche  Gewalt,  also  gerade 
diejenige  Befugniss,  die  Ephialtes  hat  bestehen  lassen;  Aischylos 
kann  daher  in  dem  Gesetze  des  Ephialtes  keine  Neuerung  ge- 
sehen haben,  welche  die  Stiftung  der  Göttin  vernichtete.  Und 
wenn  die  unheilvolle  Neuerung,  vor  der  Athene  die  Bürger  warnt, 
bereits  geschehen  wäre,  so  würde  es  unerklärlich  sein,  warum 
der  Dichter  überall  mit  dem  Ausdruck  froher  Zuversicht  und 
nicht  vielmehr  mit  bitterem  Vorwurf  und  düsterer  Prophezeiung  von 
der  Zukunft  Athens  spricht.    Vor  allem  wären  die  Verse  974 — 97 G 

dXX'  eKpdiricre 

Zevq  dYopaio^  •  viKoi  b'  dtaBujv 

^pig  fi)LieT6pa  bid  TTdvTUUV. 
unverständlich,    wenn  Zevc,  dYOpaTo<;   es    nicht    hätte   verhindern 
können,  dass  die  Athener  eben  diejenige  Institution  vernichteten, 
von  der  das  Gedeihen  ihres  Gemeinwesens  abhing. 

Aber  so  glücklich  Oncken  in  seiner  Polemik  ist,  so  wenig 
befriedigt  seine  eigene  Auslegung.  Da  Aischylos  die  äussere 
Politik  der  Demokraten  billigt,  so  nimmt  er  ihn  für  die  demo- 
kratische Partei  in  Anspruch.  Er  hat  aber  nicht  erschüttert, 
was  0.  Müller  über  die  politische  Selbständigkeit  des  Aischylos 
gesagt  hat.  Selbst  in  unserem  Jahrhundert  der  Presse  und  der 
organisirten  Parteien  giebt  es  doch  noch  immer  nichf  ganz  wenige 
Männer,  welche  sich  ihre  Ansicht  von  keiner  Partei  vorschreiben 
lassen  und  sich  über  die  verschiedenen  politischen  Fragen  ein 
unabhängiges  Urtheil  bilden.  In  Athen  stand  es  wohl  selbst 
zur  Zeit  der  entwickelten  Demokratie,  wo  Demagogen  auf  der 
einen,  Hetairien  auf  der  andern  Seite  die  öflPentliche  Meinung 
terrorisirten,  besser  als  in  modernen  Staaten;  sonst  würde  es  nicht 
so  schwer  sein,  die  dem  Namen  nach  bekannten  Politiker  be- 
stimmten Parteien  zuzuweisen.  Vor  Perikles  aber  hatten  weder 
die  Demagogen  noch  die  Hetairien  solche  Macht  wie  während 
des  peloponnesischen  Krieges.  Und  wenn  irgend  jemand  im 
Stande  war,  unabhängig  vom  Terrorismus  der  Massen  in  der 
einen  Frage  den  Aristokraten,  in  jener  den  Demokraten  zuzu- 
stimmen, so  dürfen  wir  das  wohl  auf  jeden  Fall  Aischylos  zu- 
trauen. * 

Damit  ist  freilich  noch  nicht  gesagt,  dass  Aischylos  wirk- 
lich eine  solche  Stellung  eingenommen  hat.  Sicher  ist  nur,  dass 
er  die  äussere  Politik  der  Demokraten,    das  Bündnisü  mit  Argos 
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und   den  Bruch  mit  Sparta   billigte.     Wenn    es  Oncken   gelungen 
wäre,    die  Einsetzungsrede    der  Athene    so    zu   deuten,    dass    sie 
das    demokratische    Gesetz    über    den    Areopag    befürwortete,    so 
müsste    man    ihm    zugeben,    Aischylos    sei    ein  Anhänger    dieses 
Gesetzes  gewesen.     Aber  das  ist  Oncken  nicht  gelungen. 
Die  entscheidenden  Verse  sind  690 — 695 
ev  be  Tuj  cTeßaq 
dcTTUJV  cpoßöq  T6  auYTevfi(;  tö  ^x]  dbiKeiv 
crxn(yei  TÖb'  rjjaap  Kai  Kax'  eücppövriv  ofioiq, 
auTUJV  TToXiTujv  |uri  'iTiKaiveuvTUJV  vö|uou<;. 
KttKaT«;  eiTippoaTcri  ßopßöpuj  9'  übujp 
\a|H7rpöv  juiaivuuv  outto0'  eupriaeiq  ttotov. 
In  diesen  Versen   wird    vor    verderblichen   Neuerungen    gewarnt, 
es   wird   befürchtet    oder    beklagt,    dass    schlimme   Zuflüsse    und 
Pfützenschlamm  das  reine  Wasser  trüben.     Unter  den  schlimmen 
Zuflüssen    versteht  Oncken    die  Kompetenzen,    die   sich   nach   der 
von   ihm    gebilligten    demokratischen  Tradition    der  Areopag   seit 
den  Perserkriegen  angemasst  haben  soll.     Und  die  verderblichen 
Neuerungen    erkennt    er    eben    in    der   von    den  Demokraten  ge- 
tadelten Anmassung. 

Diese  Auslegung  ist  mir  mit  dem  genau  verstandenen  Wort- 
laute des  Dichters  nicht  vereinbar.  Denn  als  Urheber  der  ver- 
derblichen Neuerung  hebt  er  ausdrücklich  die  Bürger  hervor. 
Wenn  er  den  Mitgliedern  der  von  ihm  gefeierten  Behörde  selbst 
einen  Vorwurf  hätte  machen  wollen,  so  würde  er  sich  anders 
ausgedrückt  haben.  Aber  abgesehen  von  diesem  entscheidenden 
Grunde  würde  es  doch  etwas  verschroben  sein,  wenn  Aischylos, 
um  auszusprechen,  dass  er  den  Sturz  des  Areopags  billigte,  ein 
Drama  geschrieben  hätte,  in  dem  er  die  Einsetzung  des  Areopags 
verherrlichte.  Jedes  Woi't,  das  er  zum  Euhme  des  Areopags 
sagte,  musste  den  Anhängern  dieses  Rathes  willkommen,  konnte 
seinen  Gegnern  verdächtig  sein.  Und  wenn  er  wirklich  eine 
verderbliche  Neuerung  und  einen  schlimmen  Zufluss  darin  ge- 
sehen hätte,  dass  die  von  Athene  als  Hort  des  Staates  eingesetzte 
Behörde  über  ihre  ursprüngliche  Machtsphäre  hinauswuchs,  so 
hätte  er  nicht  erwarten  dürfen,  dass  irgend  einer  unter  den  Zu- 
schauern diesen  Gedanken  aus  seinen  Worten  entnahm. 

Zwischen  dem  Gesetze  des  Ephialtes  und  der  Einsetzungs- 
rede der  Athene  sind  zwei  entgegengesetzte  Beziehungen  gesucht 
worden.  Die  einen  sahen  darin  eine  Bekämpfung,  die  anderen 
eine   Befürwortung   des    demokratischen    Gesetzes.     Beide    Bezie- 
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hungen  haben  sicli  als  unmöglich  lierausgestellt.  Daraus  folgt, 
dass  Aischylos  mit  der  Einsetzungsrede  der  Athene  weder  für 
noch  gegen  das  Gesetz  des  Ephialtes  eintritt,  und  dass  eine  an- 
dere Auslegung  dieser  Rede  gesucht  werden  muss.  Auf  eine 
solche  weisen  Curtius  (Gr.  G.  II  136)  und  Grote  (HG.  V  490) 
hin,  wenn  sie  dem  Dichter  eine  versöhnende  Tendenz  beilegen. 
Das  haben  allerdings  auch  0.  Müller  (Eumeniden  124)  und 
Oncken  (Athen  und  Hellas  252)  gethan,  aber  nur  in  dem  Sinne, 
dass  Aischylos  seine  Sache  in  einer  vornehmen,  von  persönlicher 
Gehässigkeit  freien  Weise  vertrat.  In  diesem  Sinne  kann  an 
dem  versöhnenden  Charakter  der  Tragödie  kein  Zweifel  sein. 
Denn  sie  zeigt  uns  Aischylos  als  einen  ritterlichen  Kämpfer,  der 
den  Gegner  nicht  zu  schmähen  und  zu  verdächtigen,  sondern  zu 
gewinnen  bemüht  ist,  der  den  Streit  aus  der  niedrigen  Sphäre  des 
Tages  zu  der  idealen  Höhe  einer  göttlichen  Weltordnung  erhebt. 
Aber  nicht  nur  durch  die  Form,  sondern  auch  durch  den  Inhalt 
seiner  politischen  Aeusserungen  kann  Aischylos  eine  versöhnende 
Tendenz  verfolgt  haben.  Es  kann  ihm  darum  zu  thun  gewesen 
sein,  über  die  schwebenden  Fragen  eine  Ansicht  zu  äussern,  welche 
die  berechtigten  Forderungen  beider  streitenden  Parteien  ver- 
einigte. In  diesem  Sinne  hat  Wilamowitz  (Aristoteles  und 
Athen  II  336  ff.)  eine  versöhnende  Tendenz  der  Eumeniden  nach- 
gewiesen. 

Wilamowitz  geht  davon  aus,  dass  Aischylos  das  gerichtliche 
Verfahren  vor  dem  Areopag  fast  durchweg  in  einer  Weise  dar- 
stellt, in  der  er  auch  ein  Verfahren  vor  einem  Volksgerichte 
hätte  darstellen  können.  Alle  besonderen  Eigenthümlichkeiten 
des  Areopags,  die  furchtbaren  Eide,  die  Steine  des  Frevels  und 
der  Unversöhnlichkeit,  und  die  Kompetenzen,  die  vor  Ephialtes 
in  besonderem  Masse  den  Areopag  zum  Hüter  des  beivöv  machten, 
sind  weggelassen.  Diesen  Widerspruch,  den  er  als  künstlerischen 
Mangel  ansieht,  erklärt  Wilamowitz  daraus,  dass  es  Aischylos 
nicht  um  Areopag  oder  Heliaia,  sondern  um  (Jeßa^  und  beivöv 
zu  thun  gewesen  sei;  wer  dafür  sorgte,  dass  diese  in  ewiger 
Geltung  blieben,  der  sei  ihm  gleich  lieb  gewesen,  mochte  er  ge- 
hören, zu  welcher  Partei  oder  zu  welcher  Körperschaft  er  wollte. 
Die  Versöhnung  würde  dann  darin  liegen,  dass  Aischylos  die 
Aristokraten  lehrte,  wie  sie  auch  im  demokratischen  Atlion  an 
Oi^ac,  und  beivöv  festhalten  konnten,  die  Demokraten,  wie  man 
über  der  Freude  an  der  Freiheit  die  Ehrfurcht  vor  den  alten 
Traditionen  nicht  vergessen  dürfe. 


Aischylos  und  der  Areopag.  353 

Diese  Auslegung  ist  nicht  nur  ansprechend,  sondern  be- 
zeichnet auch  in  zwei  Richtungen  einen  wesentlichen  Fortschritt 
gegenüber  allen  bisherigen  Versuchen.  Wilamowitz  zuerst  hat 
nachgewiesen,  dass  Aischylos  die  Einsetzung  des  Areopags  dar- 
stellt, als  stelle  er  die  Einsetzung  der  Volksgerichte  dar,  und  er 
hat  mit  der  bisher  von  allen  getheilten  Voraussetzung  gebro- 
chen, als  müsse  Aischylos  nothwendig  zum  Gesetz  des  Ephialtes 
Stellung  nehmen.  Wenn  er  aber  weiter  geht  und  dem  Dichter 
jede  im  engeren  Sinne  politische  Tendenz  abspricht,  so  ent- 
wickelt er  eine  Auffassung  nicht  nur  des  Dramas  im  ganzen, 
sondern  auch  der  Einsetzungsrede  im  besonderen,  aus  der  heraus 
sich  nicht  alle  von  Aischylos  gebrauchten  Wendungen  erklären 
lassen.  Zweifellos  hat  Wilamowitz  darin  Recht,  dass  für  den 
Dichter  die  politischen  Fragen  sich  den  religiösen  unterordnen. 
Aber  wenn  Aischylos  ein  bestimmtes  religiöses  Ideal  vorschwebte, 
so  konnte  er  wohl  der  Ansicht  sein,  dass  diese  oder  jene  poli- 
tischen Zustände  der  Verwirklichung  seines  Ideals  förderlich  oder 
hinderlich  wären.  Wenn  er  vor  Neuerungen  der  Bürger,  vor 
Neuerungen  in  den  Gesetzen  warnt,  wenn  er  fürchtet,  schlimmer 
Zufluss  könne  das  reine  Quellwasser  trüben,  so  kann  er  nur 
an  politische  Umwandlungen  denken.  Geschehen  konnten  diese 
politischen  Umwandlungen  noch  nicht  sein,  denn  sonst  würde  er 
nicht  von  einem  drohenden,  sondern  einem  hereinbrechenden  Un- 
heil reden.  Mithin  kann  er  nicht  an  das  Gesetz  des  Ephialtes 
denken,  sondern  nur  an  Neuerungen,  die  im  Jahre  458  wohl  bean- 
tragt, aber  noch  nicht  beschlossen  waren.  In  diesem  Falle  konnte 
er  hoffen,  seine  Warnungen  würden  bei  der  Entscheidung  mit  in 
die  Wagschale  fallen. 

Die  Partei,  deren  Absichten  er  sich  widersetzte,  kann  nur 
die  demokratische  gewesen  sein,  denn  feste  und  strenge  Tradition 
ist  ein  aristokratisches  Ideal  ^.  Das  könnte  man  annehmen,  auch 
wenn  sich  nichts  darüber  vermuthen  Hesse,  welches  die  demo- 
kratischen Anträge  waren,  die  Aischylos  bekämpft. 

Nun  haben  wir  aber  aus  der  'ABnvaiuJV  iroXiTeia  {26,  2) 
gelernt,  dass  im  Jahre  4:^7/6  die  Demokraten  ein  Gesetz  von 
einschneidender  Wirkung  durchgebracht  haben.  Bis  zum  Jahre 
457/6  wurden  die  neuen  Archonten  ausschliesslich   aus    den   bei- 


^  Auch  Oncken,  der  Aischylos  auf  der  demokratischen  Seite 
sucht,  sieht  doch  in  einigen  Wendungen  eine  Warnung  vor  extremen 
demokratischen  Tendenzen  (Athen  und  Hellas  252). 

Bbeio.  Mus.  f.  Ptülol.  N.  F.  h.  23 
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den  oberen  Vermögensklassen  genommen;  erst  in  diesem  Jatre 
wurden  ihre  Stellen  der  dritten  Klasse  zugänglich.  Die  Zulas- 
sung der  Zeugiten  zum  Archontat  niuss  den  Athenern  als  ein 
Ereigniss  von  besonderer  Tragweite  erschienen  sein.  Denn  sie 
wird  allen  übrigen  Verfassungsänderungen,  die  auf  den  Sturz  des 
Areopags  folgten,  mit  einem  Tut  |iiev  dXXa  .  .  .  rf\v  bk.  Tiuv  ev- 
vta  dpxövTuuv  ai'pecriv  gegenüber  gestellt.  Was  kann  es  gewesen 
sein,  das  gerade  dieser  Neuerung  ein  besonderes  Grewicht  gab? 
Die  eigenen  Kompetenzen  der  Archonten  waren  bereits  so  zu- 
sammengeschrumpft, dass  nicht  viel  darauf  angekommen  sein 
kann,  aus  welcher  Vermögensklasse  sie  genommen  wurden.  Aber 
nach  Ablauf  ihres  Amtsjahres  traten  die  Archonten  in  den  Areopag 
ein,  und  der  Areopag  hatte  auch  nach  dem  Gesetze  des  Ephialtes 
noch  immer  etwas  zu  bedeuten.  Seine  Mitglieder  gehörten  ihm 
auf  Lebenszeit  an,  und  die  Blutgerichtsbarkeit,  die  er  behalten 
hatte,  war  doch  nichts  geringes. 

Diese  Neuerung  scheint  es  auch  gewesen  zu  sein,  gegen 
die  sich  Aischylos  mit  seinen  Warnungen  wendet.  Die  Gesetze,  an 
denen  er  nichts  geändert  haben  will,  sind  die  Gesetze,  welche  den 
Zutritt  zum  Archontat  regeln.  Schlimmen  Zufluss  und  Schlamm  ^ 
nennt  er  die  Leute  aus  der  dritten  Klasse,  welche  seit  A^)7/C>  in 
den  Areopag  eindringen  konnten.  Reines  Wasser  ist  der  Areopag 
in  seiner  aristokratischen  Zusammensetzung.  Wenn  wir  die 
Aischyleische  Rinsetzungsrede  so  auslegen,  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  der  im  Jahre  4."i7/G  angenommene  Antrag  bereits 
im  Jahre  4r)8  viel  Staub  aufwirbelte  und  eifrig  discutirt  wurde. 
Eine  solche  Annahme  hat  niclit  nur  nichts  gegen  sich,  sondern 
alles  für  sich,  denn  eine  einschneidende  Verfassungsänderung 
pflegt  nicht  beschlossen  zu  werden,  ohne  dass  das  Für  und  Wider 


^  An  dieser  Auslegung  würde  sich  nichts  Wesentliches  ändern, 
wenn  man  hinter  dTTippoaiöi  ein  Kolon  setzte  imd  nur  ßopßöpiu  zu 
|aa{vujv  zöge,  wie  G.  Hermann  (zu  Eumenid.  (189  Wien.  Jahrhh.  23f)) 
und  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  33(5,  12)  wollen.  Hermann 
war  es  vornehmlich  darum  zu  thun,  das  Asyndeton  zu  beseitigen.  Dies 
erklärt  sich  aber  aus  dorn  feierlichen  Charakter  der  Rede  und  wird 
deshalb  auch  von  Wilamowitz  in  Vs.  (j9G  und  704  entgegen  Hermann 
beihehalten.  Wilamowitz  selbst  stützt  sich  darauf,  dass  der  bildliche 
Ausdruck  schon  begonnen  sein  müsse,  ehe  das  Sprüchwort  zur  Hegrün- 
dung  nachgeschoben  werden  könne.  Aber  woher  wissen  wir  denn, 
dass  der  mit  ßopßöpLu  beginnende  Salz  schon  vor  Aischylos  als  Sprüch- 
wort umging? 
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längere  Zeit  erörtert  worden  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  sich 
aus  der  Absicht,  das  Gesetz  von  457/6  zu  bekämpfen,  auch  die- 
jenigen Eigenthümliclikeiten  der  Tragödie  erklären  lassen,  die 
Wilamowitz  zu  seiner  Auslegung  geführt  haben. 

Wenn  Aischylo«  in  der  demokralischen  Aera  nach  461  es 
versuchte,  ein  demokratisches  Gesetz  zu  bekämpfen,  so  konnte 
er  sich  keine  Hoffnung  auf  Erfolg  machen,  falls  er  sich  in  prin- 
cipiellen  Gegensatz  zur  Demokratie  setzte.  Denn  dadurch  würde 
er  sich  der  herrschenden  Partei  von  vornherein  verdächtig  ge- 
macht haben.  Vielmehr  musste  er,  um  Vertrauen  zu  gewinnen, 
das  Gute  rückhaltslos  anerkennen,  das  die  Demokratie  gebracht 
hatte,  und  an  keine  aristokratische  Forderung  erinnern,  welche 
bittere  Gefühle  erregen  konnte.  Darum  verurtheilte  er  die  De- 
spotie nicht  weniger  als  die  Anarchie  und  schildert  die  Einsetzung 
des  Areopags  so,  dass  die  Demoliratcu  an  ihren  Stolz,  die  Volks- 
gerichte, erinnert  werden.  Aus  diesem  Grunde  konnte  er  auch, 
mochte  ihm  selbst  das  Gesetz  des  Ephialtes  unerwünscht  gewesen 
sein,  doch  nicht  jetzt  daran  denken,  am  Geschehenen  zu  rütteln. 
Er  nimmt  das  Gesetz  als  eine  Thatsache  hin,  die  er  weder  lobt 
noch  tadelt,  und  erinnert  mit  keiner  Silbe  daran,  dass  der  Areopag 
vor  461  eine  grössere  Gewalt  gehabt  hatte.  Auch  die  Gewalt, 
die  dem  Areopag  nach  401  geblieben  war,  stellt  er  als  ausrei- 
chend hin,  um  (Je'ßa«;  und  beivov  aufrecht  zu  erhalten.  Wenn 
er  sich  auf  diese  Weise  mit  dem  Bestehenden  befreundet  zeigte, 
so  konnte  er  hoffen,  die  Anhänger  des  Bestehenden  von  einem 
weiteren  verhängnissvollen  Schritte  zurückzuhalten.  Auch  ein 
ausgesprochner  Demokrat  konnte  gegenüber  den  extremen  demo- 
kratischen Forderungen  bedenklich  werden,  wenn  ein  so  aufrich- 
tiger Freund  des  Volkes  und  der  Freiheit  wie  Aischylos  davor 
warnte,  das  beiVÖv  ganz  aus  dem  Staate  zu  vertreiben  und  die- 
jenige Behörde  in  ihrer  Zusammensetzung  wesentlich  zu  ändern, 
der  es  vorzugsweise  oblag  das  beivöv  zu  hüten. 

Wenn  wir  in  diesem  Sinne  Aischylos  eine  versöhnende  Ab- 
sicht zutrauen,  so  ist  das  nicht  so  gemeint,  als  habe  er  seine 
Worte  mit  kühler  diplomatischer  Berechnung  gewählt;  vielmehr 
war  es  seine  über  den  Parteien  erhabene  Gesinnung,  die  ihn  be- 
fähigte, eine  Vermittlung  gerade  dadurch  zu  versuchen,  dass  er 
aus  vollem  und  warmem  Herzen  sprach.  Er  verehrte  wirklich 
die  positiven  Ideale  beider  Parteien  und  hielt  sich  von  der  Be- 
schränktheit beider  Parteien  frei.  Wenn  er  die  Freiheit  und  die 
demokratischen  Institutionen  lobte,  so  wusste  der  Demokrat,  dase 


35^  Cauer  Aischylos  und  der  Areopag. 

es  ihm  damit  Ernst  war  und  Hess  sich  desshalb  von  ihm  hin- 
reißsen.  Wenn  er  zur  Ehrfurcht  vor  den  Göttern  und  zum  Fest- 
halten an  Zucht  und  Sitte  ermahnte,  so  wusste  der  Anhänger  der 
guten,  alten  Zeit,  dass  das  bei  ihm  keine  leeren  Redensarten 
waren.  Keine  Partei  konnte  ihn  ganz  verstehen,  aber  jede  Partei 
konnte  ihm  vertrauen.  Es  war  möglich,  dass  er  die  Aristokraten 
bestimmte,  auf  reaktionäre  Bestrebungen  zu  verzichten  und  ihre 
Traditionen  auf  dem  Boden  der  demokratischen  Verfassung  zu 
verfechten;  es  war  ebenso  möglich,  dass  die  Demokraten  von  ihm 
bewogen  wurden,  sich  mit  dem  Erreichten  zu  begnügen  und  von 
extremen  Neuerungen  abzusehen. 

Gelungen  ist  es  Aischylos  nicht,  den  Fortschritt  der  Demo- 
kratie aufzuhalten.  Der  von  ihm  bekämpfte  Antrag  wurde  zum 
Gesetz  erhoben.  Ob  es  dieser  politische  Misserfolg  gewesen  ist, 
der  dem  Dichter  Athen  verleidet  hat,  lässt  sich  nicht  sagen.  Die 
Alten  geben  andere  Gründe  für  seine  üebersiedlung  nach  Sici- 
lien  an. 

Berlin.  Friedrich  Cauer. 
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lieber  das  angebliche  Testament  Alexanders  des 
Grossen. 


Dass  Alexander  ein  Testament  hinterlassen  habe,  wird  man 
bei  unbefangener  Erwägung  der  Umstände  seines  plötzlichen 
Todes  wenig  wahrscheinlich  finden,  und  das  Gegentheil  wird  uns 
auch  durch  Curtius  (X  10,  5)  ausdrücklich  bezeugt.  Wohl  aber 
mochten  in  den  wirren  Parteikämpfen,  die  seinem  Tode  folgten, 
mancherlei  angebliche  Vermächtnisse  des  grossen  Königs  auf- 
tauchen, und  auf  solche  wird  sich  bezogen  haben,  was  man  schon 
in  alter  Zeit  von  dem  Vorhandensein  eines  Testaments  zu  be- 
richten wusste.  Vor  allen  erwähnt  Diodor  (XX  81,  3  f.)  eine 
solche  Urkunde,  die  bei  den  ßhodiern  niedergelegt  gewesen  sei, 
indem  er  die  Macht,  zu  der  Rhodus  vor  dem  Krieg  mit  Anti- 
gonus  und  Demetrius  Poliorketes  (305/4)  gelangt  war,  folgender- 
massen  schildert:  em  toctoötov  Tctp  TrpoeXr|X066i  buvd)Lieuu<;,  ujctG' 
itTrep  |nev  tujv  'EXXfivaiv  ibia  tov  tipöq  Touq  Treipaia^  iTÖXe|Liov 
etravaipeiaGai  .  .  .  töv  be  TiXeicTiov  laxucravia  tüliv  jivimoveu- 
o^ievLUv  'AXeHavbpov  TrpoTi|ar|(TavT'  auxfiv  inaXicrra  tujv 
TTÖXeujv  Ktt»  Tf]v  uTiep  öXri?  tfiq  ßacriXeiaq  bia0r|Kriv 
EKei  0ecr0ai  xai  täXXa  0a\jjidZ!eiv  Kai  irpodTeiv  ei?  uTiep- 
oxr|V,  Ol  b'  ouv  'Pöbioi  Ttpög  äiravTac,  Touq  buvdcTTa?  cTuvte- 
GeiHevoi  xriv  9iXiav  bieiripouv  |aev  eauTOuq  eKTo?  eTKXrjjiaToq 
biKttiou,  Tai(;  b' euvoittK;  eppeiTOV  jnaXicTTa  upöi;  TTtoXe- 
^aiov.  Nun  ist  in  den  uns  vorliegenden,  stark  interpolirten  Fas- 
sungen des  Alexanderromans  ein  angebliches  Testament  Alexanders 
erhalten,  das  in  dem  zuverlässigsten  Text  ^  die  Adresse  der  Rhodier 


1  Diesen  bietet  auch  hier  die  Hs.  A,  trotzdem  ihr  Wortlaut  durch 
Schreibfehler  stark  verstümmelt  ist.  lul.  Valerius  folgt  einer  verderb- 
ten Vorlage  und  hat  ausserdem  gekürzt  und  willkürlich  geändert;  der 
Abschnitt,    den   ich  unten  mit  I  bezeichne,    fehlt   bei    ihm   ganz.     Die 
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trägt  und  ganz  dem  entspricht,  was  Diodor  a.  a.  0.  über  das  Verhält- 
niss  der  Rhodier  zu  Alexander  und  Ptolemäus  andeutet;  denn  Ale- 
xander versichert  hier  die  Rhodier  seiner  besonderen  Freundschaft 
und  Achtung,  vertraut  ihnen  die  Verwahrung  und  Vertretung 
seines  Testaments  an  und  giebt  Ptolemäus  den  Auftrag,  für  sie 
zu  sorgen.  Ein  Machwerk  des  Romandichters  ist  das  Stück  sicher 
nicht,  kennzeichnet  sich  vielmehr  durch  einige  ganz  augenfällige 
Widersprüche  zu  der  Darstellung  des  Romans  als  ein  später  ein- 
gefügter, sehr  unpassender  Zusatz  ^.  Demnach  sprach  sich  Karl 
Müller  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  des  Ps.-Call.  (S.  XXIII) 
rückhaltlos  dahin  aus,  dass  hier  in  der  That  das  von  Diodor 
geraeinte  angebliche  Testament  vorliege,  das  von  irgend  einem 
Rhodier  zur  Zeit  des  Kriegs  zwischen  den  Rhodiern  und  De- 
metrius  Poliorketes,  in  dem  die  Rhodier  durch  den  Beistand 
des  Ptolemäus  gerettet  wurden,  oder  später  von  dem  erfindungs- 
reichen rhodischen  Geschichtschreiber  Zenon  verfasst  sei.  Damit 
stehen  indessen  mehrere  Angaben  des  Test,  in  Widerspruch,  die 
eine  frühere  Entstehungszeit  und  eine  dem  Ptolemäus  nicht  gün- 
stige Parteistellung  des  Verfassers  voraussetzen.  Auch  hat  Müller 
die  für  die  Bedeutung  des  Stückes  doch  sehr  wichtige  Frage, 
ob  es  noch  im  4.  Jahrhundert   entstand  oder  späteren  Ursprungs 


syrische  Ucbersetzung  und  Leo  gehen  gleichfalls  auf  eine  fehlerhafte 
Fassung  zurück,  die  auch  von  Korrekturen  nicht  frei  war.  Die  Adresse 
der  Rhodier  hat  nur  A.  Natürlich  erschien  den  Bearbeitern  des  Ro- 
mans die  Rolle,  die  hier  ein  in  der  Erzählung  gar  nicht  erwähntes 
Volk  spielt,  befremdlich,  und  so  finden  wir  das  Test,  in  der  syrischen 
Ucbersetzung  an  Ammou  und  Olympias,  bei  Leo  an  Aristoteles  gerich- 
tet, während  bei  lul.  Valerius  die  Adresse  und  fast  alles  sonst  auf  die 
Rhodier  Bezügliche  einfach  getilgt  ist. 

'  Im  Test,  wird  Porus  im  Besitz  seiner  Herrschaft  bestätigt,  wäh- 
rend im  Roman  III  4  erzählt  ist,  dass  er  von  Alexander  im  Zweikampf 
getödtet  wurde.  Forner  ist  im  Test.,  der  Geschichte  entsprechend, 
Oxyartes  als  Vater  der  Roxane  genannt,  während  nach  dem  Roman 
Roxane  eine  Tochter  des  Darius  war.  Der  Widerspruch  zu  I  47  bezüg- 
lich der  Wiederherstellung  Thebens  beweist  dagegen  nichts,  da  der 
Bericht  über  den  griechischen  Feldzug  nicht  zu  den  ursprünglichen 
Bestandthcileii  des  Romans  gehört,  wie  zuerst  E.  Rohde  richtig 
erkannt  hat.  —  Wahrscheinlich  wurde  das  Test.,  wie  das  Städtever- 
zeichniss,  dem  Roman  zunächst  anhangsweise  beigefügt,  daher  es  nicht 
in  allen  Texten  an  derselben  Stelle  eingesetzt  ist:  in  A  und  der  syri- 
schen Uebersetzung  nach  III  32,  bei  lul.  Val.  in  III  34,  bei  Leo  ganz 
verkehrt  in  III  31. 
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ist  (Zenon  war  Zeitgenosse  des  Polybius),  ganz  unentschieden 
gelassen.  So  dürfte  eine  nochiuaiige  Prüfung  des  Sachverhalts 
nicht  überflüssig  sein. 

Mit  Benützung  der  historischen  Nachrichten  über  die  bei- 
den Reichstheilungen  der  Jahre  323  und  321  und  die  thatsäch- 
lich  von  Alexander  hinterlassenen  Verfügungen,  von  denen  wir 
freilich  durch  Diodor  (XVIII  4)  nur  dürftige  Kenntniss  haben, 
Hess  sich  auch  noch  in  später  Zeit  ein  glaubhaft  aussehendes 
Testament  Alexanders  zurecht  machen,  und  auch  im  2.  Jahr- 
hundert konnte  ein  Rhodier  noch  Veranlassung  haben,  seine 
Vaterstadt  als  besonders  vom  grossen  Alexander  begünstigt  hin- 
zustellen und  den  Freundschaftsdienst,  den  ihr  Ptolemäus  in  jener 
grossen  Gefahr  leistete,  als  Ausfluss  eines  von  Alexander  ge- 
wollten Verhältnisses  erscheinen  zu  lassen.  Etwas  anderes  ist 
es  aber,  wenn  dieses  angebliche  Testament  Alexanders  eine  Ten- 
denz verräth,  die  nur  von  Zeitgenossen  der  ersten  Diadochen- 
kämpfe  gehegt  oder,  was  wichtiger  ist,  in  ihrem  verhüllten  Aus- 
druck nur  von  solchen  verstanden  werden  konnte.  Die  Tendenz, 
die  in  dieser  Weise  in  mehreren  Angaben  des  Test,  verborgen 
liegt,  ist  die  Feindschaft  gegen  Antipater.  Nicht  nur  ist  es  schwer- 
lich ein  Zufall,  dass  als  Statthalter  Macedoniens  immer  Krateros 
allein  genannt  wird  und  Antipater  bei  der  Vertheilung  des  Reichs 
leer  ausgeht  ^,  sondern  weit  bemerkenswerther  ist  noch  eine  Reihe 
von  Anordnungen,  deren  eigentlicher  Sinn,  wie  es  scheint,  bisher 
nicht  erkannt  wurde.  Alexander  bestimmt  nämlich  hier  gelegent- 
lich der  Zuweisung  der  Provinzen  mehreren  seiner  Feldherren  auch 
Gemahlinnen :  Krateros  Philipps  Tochter  Kynane  ^,  Lysimachos 
Philipps  Tochter  Thessalonike,  Leonnatos  Kleonike  oder  Kleidike 
(Hs. :  K\e  . .  ikti),  die  Schwester  der  Olkias,  der  im  Test,  als  einer 
der  nächsten  Vertrauten  Alexanders  erscheint,  Ptolemäus  Philipps 
Tochter  Kleopatra.  Was  soll  das,  da  doch  Keiner  derselben  eine 
dieser  Frauen  wirklich  geheirathet  hat?  Allen  diesen  Männern 
hat  Antipater  eine  seiner  Töchter  zur  Ehe  gegeben  oder  angeboten. 


^  In  A  wird  Antipater  überhaupt  nicht  erwähnt,  was  wohl  das 
Ursprüngliche  ist.  Bei  Leo  und  dem  syrischen  Uebersetzer  erhält  er 
Cilicien.  Die  entsprechende  Stelle  bei  lul.  Valerius  ('Antigonus  Cariae 
praesit  Casanderque  Boeotiae  eisque  oranibus  praeesse  Antipatrum  opor- 
tebit')  stammt  aus  verderbter  Vorlage  und  enthält  lauter  Verkehrt- 
heiten. 

2  Kuvdvriv  ist  natürlich  für  das  sinnlose  '  KOivnv'  der  Hs.  einzu- 
setzen. 
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KrateroB  vermählte  er  mit  Phihi  (Diod.  XVIII  18,  7),  Lysimachos 
mit  der  von  Perdikkas  verstossenen  Nikaia  (Strabo  XII  4),  Ptole- 
raäus  mit  Eurydike  (Paus.  I  6),  und  auch  Leonnatos  versprach 
er  eine  seiner  Töchter  (Diod.  XVIII  12,  1),  in  welchem  Falle 
freilich  der  frühe  Tod  des  Bräutigams  die  Eheschliessung  ver- 
hinderte. Es  ist  klar,  was  der  Verfasser  des  Test,  bezweckte, 
wenn  er  Alexander  für  alle  diese  Feldherren  vornehmere  Gattinnen 
in  Aussicht  nehmen  Hess.  Aber  nur  ein  Zeitgenosse  kann  diese 
versteckte  Spitze  gegen  Antipater  gerichtet,  und  nur  Zeitgenossen 
kann  er  zugemuthet  haben,   sie  herauszufühlen. 

Zu  der  Zeit,  auf  die  uns  diese  Angaben  führen,  passt  jedoch 
wieder  anderes  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  des  Test,  nicht. 
Jene  Verlobungen  und  Verheirathungen  der  Töchter  Antipaters 
fallen  —  abgesehen  von  der  Verehelichung  Nikaias  mit  Lysimachos, 
deren  Zeit  uns  unbekannt  ist  —  in  die  Jahre  323  —  321;  319 
starb  Antipater,  und  später  hatte  doch  wohl  eine  Demonstration, 
wie  wir  sie  in  jenen  Bestimmungen  des  Test,  glauben  erkennen 
zu  müssen,  keinen  Sinn  mehr.  In  diesen  Jahren  bestand  aber 
noch  kein  näheres  Verhältniss  zwischen  Ptolemäus  und  den  Rho- 
diern,  und  man  wird  doch  mit  Müller  annehmen  müssen,  dass 
der  Verfasser  des  Test,  die  Rettung  der  Rhodier  bei  den  furcht- 
baren Angriffen  des  Demetrius  305/4  im  Auge  hatte,  wenn  er 
Alexander  den  Rbodiern  die  Zusicherung  geben  lässt :  TTToXe|LiaTo(; 
Toö  ijJLOv  adipLajoc,  TiTVOitievo?  qpuXaH  Kai  ujliüjv  q)povTiaei.  Erst 
durch  das  glückliche  Bestehen  dieser  Gefahr  und  den  Friedens- 
schluss  d.  J.  304  erhielten  auch  die  Rhodier  die  allgemein  ge- 
achtete, unabhängige  Stellung,  in  der  sie  sich,  ohne  lächerlich  zu 
werden,  als  berufene  Hüter  des  königlichen  Vermächtnisses  aus- 
geben konnten. 

Dies  ist  jedoch  nicht  der  einzige  und  auch  nicht  der  be- 
fremdlichste Fall,  in  dem  sich  zwei  verschiedene  Stellen  des  Test, 
nicht  zusammenreimen  lassen.  Denn  nachdem  im  Eingang  Ptole- 
mäus in  der  beschriebenen  Weise  mit  besonderem  Wohlwollen  er- 
wähnt und  auch  ausdrücklich  als  Statthalter  Aegyptens  genannt  ist, 
während  daneben,  sonderbar  genug,  Perdikkas  mit  Antigonus  zusam- 
men als  Vertreter  Asiens  erscheint  ^,  wird  im  Folgenden  die  Statt- 
halterschaft Aegypten  und  die  Fürsorge  für  Alexandria  dem  Per- 


*  'Tobe  Tü)  ^ttI  MaKeboviat;  dTri|Lie\r|Tfi  Kpaxepü)  dvxeXXöiieBa  Koi 
TÜJ  AifÜTTTOu  oaTpdTTri  TTToXeiiaüp  koI  toic;  kotü  tt^jv  'Aöiav  TTepbiKKqi 
Kai  'Avti[yövi|»] '. 
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dikkas  übertragen,  während  sich  Ptolemäus  mit  Libyen  begnügen 
soll  ^  Es  ist  hiernach  klar,  dass  in  der  Fassung  des  Test,,  die 
uns  die  Texte  des  Ps.-Call.  überliefern,  Stücke  verschiedenen 
Ursprungs  vermischt  und  mit  einander  verarbeitet  sind.  Dies 
verräth  auch  genugsam  die  Verwirrung  in  der  Disposition.  Die 
Vertheilung  der  Provinzen  ist  durch  Bestimmungen  anderer  Art 
unterbrochen,  die  Verfügungen  über  Alexanders  Bestattung  und  die 
minder  wichtigen  Vermächtnisse  sind  an  verschiedenen  Stellen 
verzettelt,  die  Verleihung  von  lUyrien  ist  bei  der  Besetzung  der 
östlichen  Provinzen  aufgeführt.  Für  eine  Prüfung  der  Entstehungs- 
zeit sind  also  die  einzelnen  Theile  gesondert  zu  betrachten.  Es 
sind  folgende  Abschnitte,  die  sich  deutlich  von  einander  abheben: 

I.  Gruss  Alexanders  an  die  Rhodier,  denen  das  besondere 
Vertrauen  des  Königs  ausgesprochen  und  dauernde  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  zugesichert  wird.  Bestimmung  einer  Summe  für 
Alexanders  Bestattung.  Anordnung  der  Wiedei'herstellung  Thebens 
und  verschiedener  Lieferungen  an  Theben  und  ßhodus  ",  die  für 
Macedonien  Krateros,  für  Aegypten  Ptolemäus,  für  Asien  Perdik- 
kas  und  Antigonus  übertragen  werden.  Aufforderung  an  die 
Rhodier,  das  Testament  von  Olkias  in  Empfang  zu  nehmen,  zu 
verwahren  und  zu  vertreten,  und  Zusicherung,  dass  Ptolemäus 
für  sie  sorgen  werde. 

IL  Neuer  Eingang  mit  vollem  Titel  des  Testanten.  Fest- 
setzungen über  die  Thronfolge.  Anweisung  für  Olympias  ihren 
Wohnsitz  in  Rhodus  zu  nehmen.  Vertheilung  der  westlichen 
Provinzen  bis  zur  Grenze  des  eigentlichen  Persiens.  Bestimmung 
vornehmer  Gemahlinnen  für  mehrere  der  Statthalter.  Anordnungen 
über  Alexanders  Sarg,  die  Entlassung  der  ausgedienten  SoWaten, 
Geschenke  an  einzelne  Tempel  und  Städte,  die  Fürsorge  für 
Alexandria  und  die  Stellung  des  dortigen  Alexanderpriesters. 

III.  Die  Vertheilung  der  östlichen  Provinzen. 

IV.  Verleihung  des  Königreichs  Ulyrien  an  Olkias  und 
Verfügung  über  die  Errichtung  von  Bildsäulen.  (In  der  syrischen 
Uebersetzung  und  bei  Leo  statt  dessen  anderes,  namentlich  Anord- 
nungen über  Alexanders  Bestattung.) 

Was  zunächst  das  Stück  II,  den  Kern  des  Ganzen,  betrifft, 


^  Bei  Leo  und  dem  syrischen  Uebcrsetzer  ist  diese  Angabe  frei- 
lich korrigirt. 

2  Die  Stelle  ist  verderbt.  Statt  (öuvTexäxaiLiev  bi  Kai)  i^|na<;  und 
(iK  tOüv  aüvcYT'J«;)  i^Miv  ist  offenbar  beidemal  ü^aiv  zu  lesen. 
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so  zeigt  sich  hier,  wie  erwähi'',  hauittsächlich  eine  entschiedene 
Feindscliaft  gegen  Anlipater.  Ihigegen  wird  Terdikkas  günstig 
behandelt;  von  seiner  »Stellung  als  Reichsverweser  ist  zwar  nicht 
die  Rede,  auch  wird  sein  Opfer,  Meleager,  mit  Phönicien  und 
Cölesyrien  bedacht,  doch  werden  die  Provinzen  im  ganzen  ^  so 
vertheilt,  wie  er  es  veranlasst  hatte,  Aegypten  wird  ihm  zuge- 
sprochen und  (an  anderer  Stelle)  die  Obhut  über  die  Stadt  des 
grossen  Königs  ihm  übertragen.  Die  letztgenannten  Angaben 
haben  überhaupt  nur  Sinn,  wenn  sie  auf  die  Ereignisse  des  Jahres 
321  bezogen  werden,  in  dem  Perdikkas  den  verhcängnissvollen 
Feldzug  gegen  den  mit  Antipater  verbündeten  Ptolemäus  nach 
Aegypten  unternahm.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  man  damals 
in  der  Partei  des  Perdikkas  die  Erfindung  wagte,  x\egypten  sammt 
Alexandria  sei  von  Alexander  ursprünglich  dem  Perdikkas  zuge- 
dacht gewesen.  In  Wirklichkeit  hatte  bekanntlich  der  Krieg  den 
Zweck,  das  Bündniss  zwischen  Ptolemäus  und  Antipater  zu  bre- 
chen und  Ptolemäus  für  seinen  Ungehorsam  zu  züchtigen,  weil 
er  gegen  das  Verbot  des  Reichsverwesers  im  Einverständniss  mit 
Philipp  Arrhidäus  ^  die  Leiche  Alexanders  nach  Aegypten  ge- 
bracht hatte.  Als  eine  Entgegnung  auf  diese  Anmassung  ist  es 
vielleicht  aufzufassen,  wenn  im  Test,  die  Fürsorge  für  die  Grab- 
stätte Alexanders  ausdrücklich  dem  Perdikkas  übertragen  und 
Philipp  Arrhidäus  im  Vergleich  zu  seinen  wirklichen  Rechten 
(vgl.  lust.  XIll    1.  Arr.  succ.   1)  insofern  zurückgesetzt  wird,  als 


*  Die  wichtigsten  Ausnahmen  ausser  den  bereits  genannten  sind: 
Syrien  erhält  Python  (statt  Laomedon),  Babylouien  Scleucus  (st.  Archon), 
das  'Land  obeilialb  Uabylouiens',  d.  h.  Mesopotamien,  Phanokratcs  (?) 
und  Roxane  (st.  Archelaos;  diese  Angabe,  die  A  und  lul.  Val.  überein- 
stimmend überliefern,  weiss  ich  nicht  zu  erklären).  Die  aufgeführten 
Provinzen  sind  in  der  Hauptsache  diejenigen,  die  auch  die  unvollstän- 
dige Liste  Arrians  (succ.  AI.  exe.  5  ff.)  enthält;  jedoch  felilt  Lydieu  und 
Medien,  wofür  Babylonien  uud  Mesopotamien  hinzukommen.  Die  Un- 
terscheidung zwischen  Satrapien  und  Strategien,  in  der  Szanto  (Archäol. 
epigr.  Mitth.  aus  Oest.-Uugarn  XV  S.  12ff.)  den  staatsrechtlichen  Ein- 
theihingsgrund  der  officiellen  Liste  gefunden  zu  haben  glaubt,  wäre 
also  jedenfalls  hier  nicht  rein  durchgeführt.  Die  Anordnung  ist,  wie 
in  den  Verzeichnissen  der  Historiker,  geographisch,  geht  aber  von  Ma- 
cedonien  aus. 

2  Ich  behalte  die  übliche  Form  bei,  obgleich  der  Name  wohl 
Arrhabaios  lautete;  vgl.  Droysen  Hell.  II  1  S.  13.  Im  Text  A  des  Test, 
heisst  er  'Apaöaioq. 
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ihm  für  den  Fall,  dass  Roxane  einen  Sohn  zur  Welt  bringe,  eine 
Mitregierung  nicht  eingeräumt  ist.  Jedenfalls  standen  —  wie 
auch  Droysen  (Hell.  II  1  S.  125)  annimmt  —  in  diesem  Krieg  die 
Sympathien  der  Hellenen  auf  Seite  des  Perdikkas.  Zu  derselben 
Zeit  passt  es  auch,  wenn  der  Verfasser  des  Test,  die  dynastischen 
Heirathspläne  Antipaters  als  den  Absichten  Alexanders  wider- 
sprechend darzustellen  sucht:  theils  um  bereits  Geschehenes  auf 
der  einen  Seite  als  Ueberhebung  und  Aufdringlichkeit,  auf  der 
andern  als  Unklugheit  und  Uebereilung  erscheinen  zu  lassen, 
theils  um  dem  zu  Erwartenden  entgegen  zu  wirken.  Dem  Leon- 
natos  bot  Antipater  seine  Tochter  323  an,  Krateros  heirathete 
322,  Ptolemäus  wohl  321  ^,  Lysimachos  vielleicht  bald  nach  322, 
in  welchem  Jahre  Perdikkas  die  eben  erst  mit  ihm  vermählte 
Nikaia  verstiess.  Auf  eine  noch  spätere  Zeit  freilich  weist  in 
den  uns  vorliegenden  Texten  des  Test,  die  Ernennung  des  Se- 
leucus  zum  Statthalter  von  Babylonien,  denn  diese  erfolgte  erst 
gelegentlich  der  Theilung  von  Triparadeisos  (Juli  o2l);  jedoch 
wird  hier,  wie  im  Verzeichniss  des  Dexippos,  die  Nennung  des 
Seleucus  auf  nachträglicher  Korrektur  beruhen,  denn  die  auf  Perdik- 
kas bezüglichen  Angaben  lassen  nur  annehmen,  dass  das  Stück 
verfasst  wurde,  ehe  der  ägyptische  Feldzug  mit  Perdikkas'  Nieder- 
lage und  Tod  ein  trauriges  Ende  nahm.  Der  übrige  Inhalt  des  Ab- 
schnitts ändert  an  diesem  Ansatz  nichts.  Rhodischen  Ursprungs 
ist  natürlich  die  Bestimmung,  dass  die  Inselbewohner  unter  Obhut 
der  Rhodier  frei  sein  sollten  —  eine  Freiheit,  die  sich  die  Rhodier 
alsbald  nach  Alexanders  Tod  durch  Vertreibung  der  macedoni- 
Bchen  Besatzung  selbst  verschafften  (Diod.  XVIII  8,  1)  —  und 
dass  Olympias  in  Rhodus  wohnen  dürfe,  letzteres  zugleich  ein 
Hieb  gegen  Antipater,  denn  dieser  machte  Olympias  den  Aufent- 
halt in  Macedonien  unmöglich.  Von  den  kleineren  Vermächt- 
nissen Alexanders,  die  hier  aufgeführt  sind,  mögen  manche  wirk- 
lich aus  den  hinterlassenen  Papieren  Alexanders  stammen.  Der 
Beschluss  der  Macedonier,  der  diese  für  ungültig  erklärte  (Diod. 
XVIII  4,  6),  hat  in  den  betheiligten  griechischen  Gemeinden 
gewiss  manchen  Verdruss   und  Widerspruch    hervorgerufen,    und 


1  Droysen  (II  1  S.  147)  nimmt  an,  dass  die  Verheirathung  der 
Eurydike  mit  Ptolem.  erst  in  Triparadeisos  beschlossen  worden  sei. 
Ich  möchte  für  wahrscheinlicher  halten^  dass  die  entsprechenden  Ver- 
abredungen bereits  322  beim  Abschluss  des  Bündnisses  zwischen  Anti- 
pater und  Ptolem.  getroffen  wurden.  Die  Hochzeit  fand  allerc^ings 
schwerlich  vor  Beendigung  des  Kriegs  gegen  Perdikkas  statt. 
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es  ist  wohl  denkbar,  dass  uns  hier  ein  Stück  Protest  gegen  diese 
Sparsamkeit  erhalten  ist.  Von  den  Verfügungen,  die  Diodor 
XVlll  4  als  UTTO)ivn|aaTa  Alexanders  anführt,  kommt  im  Test. 
nichts  vor. 

Der  erste  Abschnitt  steht  zu  dem  zweiten  durch  die  er- 
wähnten Angaben  über  Ptolemäus,  die  eine  Entstehung  vor  dem 
Jahr  304  sehr  unwahrscheinlich  machen,  in  schroflPem  Widerspruch. 
In  dem  Kriege  des  Demetrius  gegen  die  Rhodier  unterstützte 
auch  Kassander  die  Rhodier,  die  ihm  dann  aus  Dankbarkeit  ein 
Standbild  errichten  Hessen  (Diod.  XX  100,  2).  So  mag  man  ein 
Zeichen  freundschaftlicher  Gesinnung  gegen  Kassander  darin  er- 
blicken, dass  der  Verfasser  die  Wiederherstellung  Thebens,  die 
Kassander  im  Jahre  316  unternahm  (Diod.  XIX  52  f.),  hier  als 
Verraächtniss  Alexanders  darstellt.  Anderseits  wird  freilich  auch 
hier  Krateros  allein  als  Inhaber  Macedoniens  genannt;  doch 
könnte  diese  Angabe  aus  II  herübergenommen  sein.  Aus  der 
Verbindung  mit  II  erklärt  sich  auch  wohl  die  sinnlose  Zusam- 
menstellung von  Perdikkas  und  Antigonus  als  Vertretern  Asiens, 
indem  ein  Bearbeiter  den  Perdikkas,  der  im  Folgenden  so  wichtig 
erscheint,  hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollte.  Ursprünglich  war 
gewiss  nur  Antigonus  genannt.  Zwingende  Beweise  für  die  Ent- 
stehungszeit werden  wir  allen  diesen  Momenten  kaum  entnehmen 
können,  und  wenn  man  auch  geneigt  sein  wird,  die  Abfassung 
dieses  Stückes  nicht  durch  einen  allzu  langen  Zeitraum  von  der 
Wiederherstellung  Thebens  und  Demetrius'  Belagerung  von  Rho- 
diis  zu  trennen,  so  nöthigt  doch  nichts,  sie  in  das  4.  Jahrhundert 
zu  verlegen.  Rhodische  Färbung  trägt  dieser  Abschnitt  noch 
stärker  als  der  zweite,  und  Olkias  spielt  auch  in  ihm  seine  Rolle. 

Der  dritte  Theil,  ebenso  wie  der  vierte  durch  die  Formel 
"ATrobeiKVucTi  ßa(TiXeu(;'A\eHavbpO(;'  eingeleitet,  enthält  ein  farb- 
loses Verzeichniss  der  östlichen  Provinzen,  deren  Besetzung  nach 
der  Vertheilung  des  Jahres  323  mit  einigen  bedeutungslosen  Ab- 
weichungen 1  angegeben  wird. 

Im  vierten  Stück  ist  die  Hauptperson  der  räthselhafte  Olkias, 
der  nach  I  den  Auftrag  hat,  den  Rhodiern  das  Testament  zu 
übergeben,  nach  II  mit  Leonnatos  verschwägert  werden  soll. 
Dieser  wird  nun  hier  zum  König  von  Illyrien  ernannt,  mit  Geld 


^  Das  einzige  Beinerkenswerthe  ist,  dass  der  Satrap  Oxydates  von 
Medien  (Us.  'OEüvTr|v  p.  'OEubÖTTiv),  den  Alexander  im  Jahr  328  ab- 
setzte (Arr.  IV  18,  3),  sein  Land  wieder  erhalten  soll. 
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und  Pferden  aus  Asien  ausgestattet  und  mit  der  Stiftung  eines 
Tempels  beauftragt,  woneben  auch  Perdikkas  Befehl  erhält,  Bild- 
säulen errichten  zu  lassen.  Wer  ist  Olkias?  Wir  kennen  nie- 
mand von  entsprechender  Stellung,  der  so  oder  ähnlich  geheissen 
hätte.  Doch  finde  ich  bei  Polyän  (IV  6,  6}  einen  'OXKia(g  neben 
den  Führern  des  Aufstands  erwähnt,  den  das  macedonische  Fuss- 
volk  des  Antigonus  während  des  Kriegs  mit  Alketas  (also  321/20) 
in  Cappadocien  machte ;  durch  Gefangennahme  dieses  Mannes  und 
zweier  Führer  zwang  Antigonus  die  Aufständischen,  ruhig  nach 
Macedonien  abzuziehen.  Die  Art,  wie  hier  '0\Kia^  ohne  erläu- 
ternden Beisatz  genannt  wird  ^,  lässt  ihn  als  Mann  von  Bedeu- 
tung erscheinen,  der  für  die  Rolle,  die  'OXKia»;  im  Test,  spielt, 
jedenfalls  mindestens  ebenso  geeignet  ist,  wie  der  Trierarch  Ar- 
chias,  den  Müller  (S.  XXIV)  darunter  vermuthet.  Anderseits 
wird  er  offenbar  nicht  zu  den  Truppenführern  gerechnet,  und 
auch  das  passt  auf  den  'OXKia^  des  Test.,  unter  dem  wir  uns 
doch  wahrscheinlich  einen  Beamten  der  königlichen  Kanzlei  zu 
denken  haben,  dessen  Name  dazu  gebraucht  wurde,  das  gefälschte 
Testament  Alexanders  zu  beglaubigen.  Eben  deshalb  wird  seine 
Bedeutung  im  Test,  übermässig  aufgebauscht,  aber  er  kann  im- 
merhin wirklich  eine  sehr  angesehene  und  allgemein  bekannte 
Persönlichkeit  gewesen  sein,  ohne  dass  wir  deshalb  nähere  Nach- 
richten über  ihn  besitzen  müssten;  denn  unser  Wissen  von  dem 
Hofpersonal  Alexanders  ist  ein  äusserst  dürftiges  und  insbeson- 
dere von  der  königlichen  Kanzlei  kennen  wir  nur  den  Vorsteher, 
Eumenes. 

Wie  erklärt  sich  aber,  dass  dieses  Olkias,  ebenso  wie  der 
Rhodier,  in  verschiedenen  Stücken  verschiedener  Entstehungszeit 
in  derselben  Weise  gedacht  wird  ?  Dass  nach  einander  zwei  an- 
gebliche Testamente  Alexanders  unter  Berufung  auf  Olkias  von 
den  Rhodiern  ausgegangen  wären,  ist  natürlich  ganz  unwahr- 
scheinlich. Ist  also  bei  der  Vereinigung  der  beiden  Hauptstücke, 
I  und  II,  die  Erwähnung  des  Olkias  aus  dem  älteren  (II)  in  das 
jüngere  (I)  herübergenommen  worden  oder  umgekehrt?  Offenbar 
ersteres ;  denn  Olkias  wird  in  der  Stelle  genannt,  die  von  der 
Verheirathung  der  Schwiegersöhne  Antipaters  handelt  und  noch 
zu  Lebzeiten  Antipaters  verfasst  sein  muss.  Anderseits  geht  die 
rhodische  Tendenz   des  Test,   deutlich    von  dem  Abschnitt  I  aus, 


^  ^vToOGa  irpocrtTnTaadiLtevo^  'Avtitovo«;  'OXK{av  kuI  bvo  Tf\<;  dtwo- 
OTdaeuiq  Jtdpxouc;  auv^Xaßev.     Vorher  ist  von  Holkias  nicht  die  Rede. 
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dessen  Inhalt  ganz  davon  durchdrungen  ist,  während  sich  die 
bezüglichen  Sätze  von  II  leicht  ausscheiden  lassen ;  auch  er- 
scheint zweifelhaft,  ob  es  die  vorsichtigen  Kaufleute  von  Rhodus 
im  Jahre  321  zweckmässig  befunden  liaben  würden,  von  sich 
aus  so  entschieden  für  Perdikkas  gegen  Antipater  und  Ptole- 
mäus,  den  Herrn  ihres  wichtigsten  Handelsgebietes,  Stellung  zu 
nehmen. 

So  mag  man  sich  die  Entstehung  des  uns  vorliegenden 
Textes  etwa  in  folgender  Weise  vorstellen:  Die  Grundlage  des- 
selben ist  ein  gefälschtes  Testament  Alexanders,  das  in  den  Krei- 
sen der  griechischen  Gegner  Antipaters  und  seiner  Verbündeten 
im  Jahre  321  verfasst  wurde  und  sich  zum  Beweise  seiner  Echt- 
heit wahrscheinlich  auf  einen  ehemaligen  macedonischen  Hof- 
beamten, Olkias  oder  Holkias,  berief,  der  das  Testament  aus 
Alexanders  Händen  empfangen  haben  sollte.  Dazu  gehört  der 
grösste  Theil  des  Inhalts  von  II,  ausserdem  wohl  IV  und  einiges 
in  I.  Die  Gründe,  warum  das  Testament  nicht  zur  Geltung  ge- 
kommen sei,  sind  in  II  und  IV  klar  genug  angedeutet.  Als  der 
Schuldige  wird  Antipater  bezeichnet,  der  im  Test,  übergangen  ist, 
dessen  Heirathspläne  durch  Alexanders  Anordnungen  durchkreuzt 
werden,  zu  dessen  Gebiet  das  für  Olkias  bestimmte  Illyrien  f,'e- 
hört.  —  Mit  Benützung  dieser  Urkunde  machte  später  ein  Rhodier 
ein  zweites  Testament  Alexanders  zurecht,  das  vielleicht  nicht  prak- 
tischen Zwecken,  sondern  nur  der  Verherrlichung  seiner  Heimath 
und  ihrer  Freunde  dienen  sollte.  Von  ihm  stammt  wohl  der 
grösste  Theil  des  Abschnitts  I,  das  in  II  auf  Rhodus  bezügliche, 
vielleicht  auch  III,  Eine  reinliche  Sonderung  der  Bestandtheile 
ist  in  dem  uns  vorliegenden  Mischtext  nicht  mehr  durclizuführen. 
Die  üeberarbeitung  der  alten  Stücke  muss  eine  sehr  oberfläch- 
liche gewesen  sein,  da  so  augenfällige  Widersprüche  stehen  blie- 
ben, Dass  erst  Zenon  der  Verfasser  der  rhodischen  Textgestalt 
war,  zu  dessen  Charakter  freilich  eine  solche  Erfindung  gut 
passen  würde  (vgl,  Müller  a.  a,  0,  S.  XXIII),  möchte  ich  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  nicht  glauben.  Doch  mag  er  sie 
gekannt,  und  Diodor  die  Bemerkung  über  die  Aufbewahrung  des 
Testaments  bei  den  Rhodiern  von  ihm  entnommen  haben. 

Derjenige,  der  das  Ganze  mit  dem  Alexanderroman  verband, 
änderte  wohl  wenig  mehr,  sonst  wäre  es  doch  vor  allem  seine 
Sache  gewesen,  das  Test,  mit  dem  Inhalt  des  Romans  einiger- 
massen  in  Einklang  zu  bringen.  In  der  Ueberlieferung  des  Ro- 
mans hat  dann  der  Text,  theils  durch  nachlässige  Abschrift  und 
Uebersetzung,  tlieils  durch  willkürliche  Aenderungen,  so  gelitten, 
dass  eine  genaue  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  nicht  mehr 
möglich  ist.  Doch  auch  in  dieser  zerrütteten  Form  dürfte  das 
eigenartige  Stück  der  Beachtung  des  Historikers  nicht  unwerth  sein, 

Bruchsal.  Ad,  Ausfeld. 
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Die  Miscellanhandschrift  der  Riccardianischen  Bibliothek 
zu  Florenz  Nr.  1179  enthält  ausser  der  ars  ueterinaria  des  Pela- 
gonius  (f.  1 — 28)1  ,^q(.|,  folgendes:  f.  ol  — 134  die  Ruasorien  und 
Controversien  des  Seneca  ^,  hierauf  bis  f.  13G  Medizinisches,  dar- 
unter (ohne  Ueberschrift)  die  epistula  Vindiciani  ad  Pentadium  ^, 
endlich  f.  141* — 273  die  'exclamationes'  des  'M.  Fabius  Quinti- 
lianus'  ^.  Den  Senecatext  habe  ich  im  vorigen  Jahre  etwas  ein- 
gehender geprüft,  die  Suasorien  und  einen  Theil  der  Controver- 
sien verglichen,  leider  nach  der  Kiesslingschen  Ausgabe,  nicht 
nach  derjenigen,  welche  den  vollständigsten  kritischen  Apparat 
bietet,  der  von  H.  J.  Müller  (Wien  1887)  ".  Aus  derselben  er- 
sehe ich,  dass  der  Riccardianus  (R)  in  engster  Beziehung  zum 
Vaticanus  5219  saec.  XV  steht  (u  bei  Müller  p.  XV),  der  aber 
nur  für  einen  kleinen  Theil  der  Controversien  von  Heylbut  und 
Kubier  verglichen  worden  ist.  Müller  glaubte  auf  die  vollstän- 
dige Collation  verzichten  zu  können,  weil  ihm  eine  Schwester- 
handschrift von  u,  der  cod.  Bruxellensis  9144  (D)  saec.  XV  zur 
Verfügung  stand  '^.  Nach  den  Proben,  die  ich  aus  R  nahm,  scheint 
mir  eine  vollständige  genaue  Collation  geboten,  lieber  die  Vor- 
lage von  R  giebt  die  eigenhändige  Subscriptio  des  Angelus  Poli- 


1  Meine  Ausgabe  p.  1  ff.  Rhein.  Mus.  XLVI  p.  371. 

2  '  L.  An.  Senecae  oratorum  et  retnrum  sevtentiae  diuisiones  co- 
lores.  suasoriaruvi  primus' . 

3  Nicht  benutzt  von  V.Rose  Theodor.  Priscian.  (Lips.  1894)  p.484  ff. 
^  f.  137—140  sind  unbeschrieben. 

^  f.  273  'Explicit  diues  accnsatus.     Lmirentiuf;  Francisci  Simonis 
clericus  diui  Laurtntii  transcripsit  has  exclamationes' . 

^  Nach  den  Seitenzahlen  dieser  Ausgabe  citire  ich. 
^  Müller  p.  XVII.  XXI. 
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tianus  folgenden  AufBchluss  ^:  ^ Hadenus  in  uetusto  codice  inuenisse 
scribit  Äleriensis  nescio  quis  Episcopus:  in  cuius  ego  codicem  in- 
cidi:  unde  hie  exscriptus.  Midtis  sane  locis  mendosns  praesertim- 
gue  ubi  graeci  sunt  char  acter  es :  Neque  enim  ego  Oedipus  eram. 
sei  Angehts  Politianns :  Laurenfi  Medicis  alumnus  et  cliens!  Poli- 
tianus  hat  also  wie  den  Pelagonius  so  auch  den  Senecatext  ab- 
schreiben lassen  und  durchkorrigirt.  Die  Schrift  ist  klein,  voller 
Abkürzungen,  keine  erfreuliche  Arbeit  für  den  Collationator,  der 
beständig  auf  die  Correcturen  des  Politianus  achten  muss.  Auf 
obige  Subscriptio  folgt  ein  Erguss  jenes  episcopus  Äleriensis,  der 
wörtlich  in  dem  Vaticanus  u  wiederkehrt  (Müller  p.  XVI) : 

"Capiet  te  fastidium,  dum  leges,  amice,  ex  caracterum  ^  meo- 
rum  confusione.  ceferum  accipe  quod  te  uelim,  deinde  nie  uel  ah- 
solue  uel  damna.  inopinato  perucnit  in  manus  meas  Romae  codex 
quidam  satis  ueiustus  sed  niagis  mendosus.  eram  familiaris  eo 
tempore  reuerendissimi  in  Christo  patris  donüni  Nicolai  ^  de  Cusa 
s(anciae)  R{omanae)  e{cclesiae)  misericordia  *  diuina  preshyteri 
cardinälis,  uiri  omnium  tesfimonio  digni  suae  dignitatis  amplifti- 
dine.  ipsiim  testem  inuoco,  qui  sanctus  est  ueritatis  assertor.  li- 
hrum  eiusmodi  ^  ego  numquam  legeram,  nnmquam  audieram.  ipse 
habere  sese  similem  dixit  ceterum  mendosum,  numquam  priiis  al- 
terum  inuenisse,  sententiarum  se  captum  decore  quae  in  eo  confi- 
nerentur.  incendit  mihi  animum  ut  rapiissime  excriberem^ ;  feci 
diebus  undecim  '^.  deus  seit,  midta  correxi,  pro  exemplo  feci,  exem- 
plar  teneri  non  poterat.  Graeca  pessimal  erant;  tarnen  repperi^ 
diligentissime,  faciam  melius^  ^°.  Nicht  mit  abgeschrieben  hat 
der  Schreiber  des  Politianus  die  den  Senecatext  einleitenden  cha- 
rakteristischen Bemerkungen  des  "^Äleriensis',  die  der  Vollständig- 


^  f.  134',  wo  der  Text  der  Controversien  mit  den  Worten  Tace, 
ego  Willi  isla  melius,  narrare  soleo,  non  negare  quae  scio  (p.  507  Müller) 
abbricht. 

-  caratterum  R. 

^  Nicholai  R. 

*  miseratione  R. 

^  huiusmodi  R. 

8  escriberem  R. 

'  XI  R. 

**  pexitna  R. 

"  So  auch  R,  reppetii  Müller  (nacli  Buraian). 

^•^  Hierzu  in  R  die  Randbemerkung  des  Politianus  'Haec  sunt  Äle- 
riensis uerha  . 
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keit  halber  hier  folgen  mögen:  ^Admoneo  te  ac  rogo,  hospes,  qui- 
cutique  hunc  praesfantissimum  auciorem  ex  confusione  et  tenebris 
caracterum  meorum  descripseris,  ut  mihi  ignoscas.  si  enim  scires 
quanta  exarauerim  anxietate  quae  legis,  non  condemnares  inertiam. 
pitgnandum  fuit  ut  exemplar  teneremus.  tu  tarnen  aduerte  inter 
legendum  diligentissime,  ut  sententiarum  breuitatem  arripias.  de- 
damatorum  sunt  uiuae  aeternaeque  et  exactissimae  senfentiae  in 
corpus  unum  uelut  in  torquem  ah  hoc  auctore  compositae,  quasi 
animas  spiritusqne  declamatorum  conligeret,  corpora  in  suis  eorum 
codicihus  relinqueret.  Senecae  inscribitur;  quisque  uel  assentiat 
uel  rrfragctur  pro  captu  uel  ingenii  sui  uel  diligentiae.  otnnia 
sunt  dicta  indicio  meo  aurea.  labor  legendi  minuiiur  sententiarum 
splendore  et  pondere.  puta  te  in  senticetum  incidisse,  ex  quo  sae- 
pissime  spinarum  aculeis  laceratus  fraga  intiis  enata  decerpas. 
ceterum  post  deum  gratias  habe  immortales  amplissimo  patri  et 
domino  D.  Nicoiao  de  Cusa,  titulo  ^  sancti  Petri  ad  uincula  s{anctae) 
B{omanac)  e{cclesiae)  presbytero  cardinali  reuerendissimo,  quoniam 
ipsius  audoritate  et  testimonio  incensus  non  pulchrum  sed  laborio- 
sum  opus  raptim  diebus  undecim  absolui.  uale .  Hinter  der  oben 
mitgetheilten  Subscriptio  ist  in  u  eine  Zeile  abgeschnitten;   Kühler 

vermochte  noch  folgendes  zu  entziffern:  'iw  tuno  (?) car- 

dinalis  sandi  Petri  ad  uincida  .  .  .  die  ultima  decembris  1458' . 
Hier  war  also  wohl  Ort  und  Zeit  angegeben,  wo  der  Aleriensis 
die  Hs.  kopirte,  sein  Name  wird  nicht  gefehlt  haben,  über  seinen 
Stand  giebt  Politianus  Auskunft.  Nicolaua  von  Cusa  wurde  im 
Jahre  1449  zum  Cardinalpriester  (tituli  s.  Petri  ad  uincula)  er- 
nannt, am  23.  März  1450  erfolgte  seine  Ernennung  zum  Bischof 
von  Brixen,  gestorben  ist  er  14G  t  -.  Das  oben  angegebene  Jahr 
1458  wird  also  richtig  sein ;  der  Cardinal  kam  oflPenbar  öfter  von 
seinen  Missionsreisen  zu  kürzerem  Aufenthalt  nach  Rom  zurück. 
Jener  Bischof  von  Aleria  müsste  demnach  mit  dem  bei  Game 
Series  episcoporum  p.  765  verzeichneten  Leo  0.  S.  D.  identisch 
sein  (1440  —  1469)^.  Der  'codex  satis  uetustus  sed  magis  men- 
dosus',  aus  dem  u  geflossen  ist,  scheint  verschollen;  aber  das 
zweite  Senecaexemplar  des  Nicolaus  ist  erhalten  in  dem  Bruxellensie 


1  Hinter  diesem  Wort  steht  bei  Müller  ein  Fragezeichen;   wahr- 
scheinlich ist  es  in  der  Hs.  abgekürzt,  aber  richtig  aufgelöst  (oder  tituli?). 

"  Näheres  in  dem  Werke  von  J.  M.  Düx,  Der  deutsche  Cardinal 
Nicolaus  von  Cusa.     Regensburg,  2  Bde.,  1847. 

^  'translatus  Larino',  vgl.  Garns  p.  888  'Johannes  Leone'. 
BhelD.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  L.  24 
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9581 — 9595  saec.  X  ^.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür, 
dass  u  die  Originalhandechrift  des  Aleriensis  ist  und  dass  sie 
dem  Politianus  als  Vorlage  gedient  hat.  Die  Uebereinstimmung 
der  Lesarten  von  E  und  u  (1.  und  2.  Hand)  ist  zu  augenfällig, 
als  dass  ich  das  anfangs  gehegte  Bedenken  aufrecht  erhalten 
möchte.  Dass  ein  solches  Bedenken  nicht  ungerechtfertigt  ist,  mögen 
folgende  Abweichungen  beweisen:  p.  15,15  consumebü  u,  con- 
sumebatur  R,  p.  16,  4  mores  ceniuni  u,  morescentem  R,  p.  18,  13 
armaii  u,  annale  R,  p.  19,  3  caepit  v,  ceperit  R,  p.  19,  7  fefellit 
et  u,  fefelli  et  R,  p.  21,  16  adiecistls  v  (?),  adiice  istis  R,  p.  21,  19 
stuporet  u,  Stupores  R,  p.  26,8  uideto  u^,  uideo  Ru^.  Dass  Po- 
litianus und  sein  Schreiber  so  viel  übersehen  haben  sollten, 
ist  nicht  glaublich,  da  die  Lesarten  von  R  fast  immer  durch  die 
nächst  verwandte  Hs.  D  (s.  o.)  bestätigt  werden.  Ich  möchte 
daher  lieber  an  der  Genauigkeit  der  Müllerschen  Collationen 
zweifeln.  Sollten  die  Lesarten  wirklich  alle  so  in  u  stehen,  dann 
bliebe  nur  die  Annahme  übrig,  dass  in  u  nicht  die  Originalhs. 
des  Aleriensis  vorliegt,  sondern  dass  RuD  Geschwister  sind. 
Jedenfalls  ist  eine  genaue  Vergleichung  von  u  (R)  "wünscliens- 
werth,  da  er  an  nicht  wenig  Stellen  unverächtliche  Lesarten 
bietet  und  in  Manchem  von  D  abweicht.  Als  vierter  im  Bunde 
muss  T  betrachtet  werden,  der  Corrector  des  cod.  Toletanus,  jetzt 
Bruxellensis  2025  saec.  XIII  ^,  der  an  vielen  Stellen  allein  die 
richtige  Lesung  bietet  ^,  sehr  oft  mit  u(R)D  übereinstimmt  (z.B. 
p.  289, 1  richtig  potuisse  fieri  t  D  R)  ^. 


1  ß  bei  Müller  p.  X.  XVIII;  vgl.  J.  Klein,  lieber  eine  IIs.  des 
Nicolaus  V.  Cues  p.  3.  Auch  der  oben  erwähnte  cod.  D.  scheint  der 
Bibliothek  des  gelehrten  Cardinais  zu  entstammen  (Müller  p.  XVII); 
die  Subscriptio  am  Schluss  der  Controversien  lautet:  'in  e.rempIo  satis 
uetusto  sed  mendoso  nihil  amplius  erat,  diligenter  dcscribi  curaui.  valc, 
candide  Icetor  .  Die  Vorlage  war  offenbar  dieselbe  wie  die  von  u 
(Müller  p.  XXI).     Aus  R  kann  D  nicht  abgeschrieben  sein. 

2  Ausgabe  von  Kiessling  p.  VII,  Müller  p.  XIII  u.  XVII  f. 

8  Z.  B.  p.  25, 12  expectaui  {expiaui  u  R  u.  a.),  p.  2G,  20  quicquam 
{cuiquam),  p.  27,  2  qui  {quia),  p.  19,  G  hoc  Ulis  {oculis),  p.  15, 13  abdicü' 
tur  {dbdicatus)  usw. 

*  Nach  Müller  p.  XVIIII  soll  t  entweder  aus  der  IIs.  geflossen 
sein,  aus  welcher  u  abgeschrieben  ist,  oder,  was  Müller  für  sicher  an- 
sehen möchte,  aus  u  (D)  selbst  und  noch  aus  einer  andern.  Aus  u 
allein  jedenfalls  nicht,  da  t  an  so  vielen  Stellen  besseres  bietet.  Die 
Möglichkeit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Corrector  (saec.  XVI)  an 
einzelnen  Strlleu  auch  eigene  Conjfcturen  liefert. 
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Zur  vorläufigen  Orientirung  theile  ich  eine  kleine  Auswahl 
von  Lesarten  aus  R  mit  ^.  Die  Hs.  wird  nicht  ohne  Nutzen  zu 
Rathe  gezogen  werden  können,  selbst  wenn  ihre  Abhängigkeit  von  u 
festgestellt  ist,  denn  Politianus  scheint  auch  eigene  Bemerkungen 
beigesteuert  zu  haben;  wenigstens  finde  ich  zwei  auf  Nicolaus 
Faber  (1587)  zurückgeführte  Emendationen  schon  von  der  Hand 
des  Politianus  angemerkt:  p.  22,  16  alias,  dazu  am  Rand  illas, 
und  p.  27, 3  tdtro,  darüber  uel  lafro.  Auch  wird  es  nicht  un- 
nütz sein,  die  Art  und  Weise  der  Collationsthätigkeit  jenes  Hu- 
manisten etwas  genauer  kennen  zu  lernen. 
F.  Ifi,  1     daret  R^,  dahat  R^  (D^  t),  erstes  wohl  auch   in  u. 

10,16  faciam  hoc  quod  R,  faciam  hoc  qiioqne  Du. 

19,  10  alfer  alfenim  R^  alfus  altorem  R^,  nel  alius  soll  u  für 
alter  haben. 

19,  11  senserit  für  scntiat  R  allein. 

19,  16  esse  in  domo  tua  R  (umstellend). 

19,18  non  R^  (richtig),  nä  ut  R-D^,  ut  T. 

20,12 — 14  viermal  alium  R^u\  alam  R-u-,  ali  T. 

21, 12  ecqui  instus  meus  metus  tu  es  nee  R. 

23,  5     adiit  quaesfionem  R  {ndicit  sonst). 

25,  19  haec  quid  si  facere  R  {lioc  qnidem  Du). 

26,  10  partis^  R. 

2!^,  9     uindico  richtig  R^D^u-T,  nindicato  R-,  uindica  u^. 
28, 21  in  eadem   re    R    richtig,     in    soll    in    den    andern    Hss. 

fehlen  (?). 
30,  21  istam  für  illam  R  allein. 
31,9     secuta  fiir  secreta  R  allein. 
31,15   Innita  R  ^,  inuisa  R-    und    die  andern   Hss.    (hier    also 

durch  Abschreiberversehen  bereits  die  richtige  von  Bur- 

sian  hergestellte  Lesart). 
35,  8     contracfata  R,  contreciata  D  ■^. 
36, 11  faucbitis  R  (fabetis  und  fauetis  sonst). 
37, 18  si  fixa  esset  grata  et  tida  R^,  haerent  über  grata  R^. 
38,  5     ostcndit  R^  D^  richtig,  uel  occidit  R-  {occidit  die  andern). 


1  R^    erste   Hand,    R^  Correctur    dea   Politianus    (meist    überge- 
schrieben). 

2  Ebenso  p.  34,  9  latrocinantis   für   Intrncinnntes,    liier  in  üeber- 
einstimmunf;'  mit  D. 

3  Ebenso    p.  31,  17    contractatae   R,    contrectatae   D;    erstes    von 
Müller  aufoeiiommen. 


St2  Ihm  Zur  Üeberlieferung  des  älteren  Seneca. 

P.  47,  16  in  has  quaestiones  richtig  R  und  D-. 

174,  17  quod  (oder  qtiid?)  longa  cogitatio  Uli  {alils  über  Uli  von 
erster  Hand)  praestUerat  hnic  prinia  {illt  die  Hss,,  alil 
Köhler,  ulli  Schultingh ;  hnic  fehlt  in  den  Hss.,  Uli 
fügte  Schultingh  ein). 

452,1.')  inurgendas  R^D^,  uel  iniungendas  R-(D-). 

455,  10  negabat  actitaia  quoqiie  Ulis  R^  über  aditafa  schrieb 
R-  tiel  accessa  (oder  arcessa"^). 

476,2     iisque  ad  R  D,  usque  in  t  (dies  von  Müller  bevorzugt). 

477,  14  non  oh  hoc  richtig  R  und  D  {oh  wurde  durch  Coujectur 
hergestellt). 

487,4  hoc  legiim  latori  R*,  darüber  uel  iugatori  R-,  jenes 
die  Lesart  von  Dt,  haec  iugatori  bietet  die  mit  C  be- 
zeichnete Handschriftenklasse,  darunter  der  Vaticanus 
3872  saec.  X. 

Halle  a.  S.  Max  Ihm. 
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Nieraals  ist  die  Kenntniss  des  klassischen  Bodens  wirksamer 
gefördert  worden  als  in  unserem  Menschenalter,  und  nie  war 
man  eifriger  beflissen  der  Mythologie  durch  Erforschung  aller 
Lokalkulte  einen  geschichtlichen  Inhalt  zu  geben.  Dennoch  will 
es  mir  scheinen,  als  ob  die  beiden  Richtungen  der  Wissenschaft 
noch  nicht  so  in  einander  greifen,  wie  es  sein  sollte. 

Diesen  Eindruck  hatte  ich  bei  dem  Artikel  „Apollo"  in 
Pauly-Wissowa's  Realencyclopädie,  der  durch  emsige  Sammlung 
des  archäologischen  und  epigraphischen  Materials  unsern  leb- 
haften Dank  verdient.  Die  topographischen  Thatsachen  aber,  die 
wichtigsten  Stützpunkte  fiir  die  Statistik  des  Kultus  wie  für  die 
Verbreitung  desselben  haben  doch  noch  nicht  die  gebührende 
Beachtung  gewonnen. 

Wenn  wir  z.  B.  in  Lakonien  die  Apollokulte  zusammen- 
stellen, so  haben  wir  doch  von  Anfang  an  das  Bedürfniss,  nicht 
bloss  die  räumlichen,  sondern  auch  die  zeitlichen  Verhältnisse  ins 
Auge  zu  fassen.  Wir  werden  also  die  Plätze,  welche  ursprüng- 
liche Keimpunkte  des  Dienstes  waren,  von  denen  zu  unterscheiden 
suchen,  welche  erst  durch  Synoikismos  in  die  Hauptstadt  einer 
Landschaft  verpflanzt  sind.  Stellen  wir  aber  sämmtliche  Kulte 
nach  alphabetischer  Ordnung  der  überlieferten  Beiwörter  des 
Gottes  reihenweise  zusammen,  so  verzichten  wir  von  vornherein 
auf  ein  geschichtliches  Verständniss  und  laufen  Gefahr  in  eine 
todte  Notizengelehrsamkeit  zu  gerathen. 

Unser  erster  Gesichtspunkt  wird  also  der  sein,  ob  sich 
Keimpunkte  desselben  Gottesdienstes  zu  Gruppen  verbinden,  welche 
Thatsachen  ergeben,  die  jeder  Hypothese  entzogen  sind. 

Topographische  Thatsachen  dieser  Art  sind  am  allerdeut- 
lichsten  an  der  Ostküste  von  Attika  vorhanden,  wie  Otfried  Müller 
zuerst  erkannt  und  Milchhöfer  in  seinem  „Attischen  Apollo"  aus- 
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geführt  hat.  Dieser  Nachweis  wird  in  dem  genannten  Artiliel 
litterarisch  verzeichnet,  aher  für  die  Darstellung  des  Gottes- 
dienstes nicht  verwerthet.  An  der  attischen  Paralia  finden  sich 
Bucht  neben  Bucht  die  Spuren  des  Apollokultus  eingegraben. 
Von  Prasiai  geht  der  alte  Wasserverkehr  nach  Osten,  und  von 
der  Küste  der  Tetrapolis  zieht  die  apollinische  Strasse,  ohne 
Athen  zu  berühren,  landeinwärts  nach  Westen. 

Ist  nun,  das  ist  die  nächste  Frage,  Attika  die  einzige  Land- 
schaft, wo  sich  in  so  dichten  Gruppen  alte  Apollokulte  zusam- 
menfinden? 

Lakonien  pflegen  wir  im  Gegensatz  zu  Attika  als  ein  Binnen- 
land anzusehen.  Wer  aber  die  Karte  des  Landes  sorgfältig  be- 
trachtet, erkennt  leicht,  dass  es  nicht  von  Anfang  an  zu  einer 
binnenländischen  Entwickelung  berufen  war.  Die  östliche  Halb- 
insel gabelt  sich  nach  Süden  von  neuem  in  zwei  Halbinseln,  und 
in  der  Mitte,  zwischen  dem  Doppelvorgebirge  Malea,  öfi"net  sich 
der  Boeatische  Golf,  der  zwischen  den  Uferklippen  und  der  im 
Süden  vorgelagerten  Insel  Kythera  eine  einzigartige  Lage  hat. 
Hier  lag,  der  Insel  gegenüber,  in  der  Tiefe  des  Golfs,  das  Heilig- 
thum  des  Apollo,  welches  Thucydides  VII,  26  als  den  bekann- 
testen Punkt  der  ganzen  Uferlandschaft  hervorhebt.  Es  ist  der 
Apollo  Maleatas,  der  sich  von  hier  nach  Sparta  und  weiter  bis 
nach  Troizen  verbreitet  hat.  Die  nächste  Station  des  Gottes  an 
der  westlichen  Küste  ist  das  in  neuerer  Zeit  durch  wichtige 
Funde  bekannt  gewordene  Hyperteleaton.  Es  war  der  erste  be- 
hagliche Ufersitz  mit  einer  Ebene  und  reicher  Quelle,  wo  der 
Gott  'ATieXuuv  'YTrepieXeaToq  ('YTrepTeXeiaTO«^)  als  Heilgott  einen 
hochangesehenen  Dienst  hatte.  Eph.  Arch.  1884,  S.  197  ff.  (Kara- 
panos),  1885,  S.  58  ff".  (Pantazides). 

Die  Ostküste  ist  weniger  olfen;  doch  folgen  sich  hier  von 
Süden  nach  Norden  auf  einer  Strecke  von  200  Stadien  drei  apol- 
linische Strandplätze:  Epidelion,  Epidaurus  Limera  und  Zarax. 
Die  Heiligthümer  des  Apollo  Karneios  in  Kardamyle,  Oitylos  und 
Las  werden  von  der  Landseite  nach  der  Küste  gebracht  worden 
sein.  Um  so  wichtiger  ist  der  Amykläische  Apollo,  der  ohne 
Zweifel  vom  Strande  her  in  das  Eurotasthai  eingeführt  ist.  Denn 
mit  seinem  Namen  sind  die  Purpurfabriken  verbunden,  welche 
am  lakonischen  Gestade  ihren  uralten  Sitz  hatten.  Auch  wissen 
wir  aus  Pausanias  III  21,  dass  nach  dem  tyrischen  Meere  keines 
80  reich  an  Purpurrauscheln  war  als  das  Meer  von  Gytheion. 

Der  l'urpurreichthum  verbindet  die  lakonischen  Küsten  mit 
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denen  von  Argolis,  deren  Purpurstationen  als  eine  Hauptquelle 
des  altkönigliclien  Reicbthums  bekannt  sind  (Aeschyl.  Again.  958), 
und  als  Apollostationen  folgen  sich  hier  am  Ufer  Lerna,  Tiryns, 
Asine,  Hermion  und  Troizen. 

Nördlich  von  Attika  treten  uns  am  Ostrande  von  Hellas, 
beim  Eingang  des  euboeiscben  Meeres  Karystos,  Eretria  und 
Cbalkis  als  apollinische  Plätze  entgegen,  an  der  boeotischen  Küste 
Oropos,  in  Lokris  Opus.  Wo  Thessalien  sich  in  Buchten  oder 
Flussmündungen  öffnet,  sind  es  Apolloaltäre,  mit  denen  die  Lan- 
desgeschichte anhebt  (Lamia,  Pagasai,  Tempe). 

Auf  der  Westküste  von  Hellas  und  an  den  dahin  mündenden 
Golfen  finden  wir  nicht  so  dichte  Reihen,  wie  sie  sich  von  Cap 
Malea  bis  zur  Peneiosmündung  hinauf  erkennen  lassen.  Es  sind 
einzelne  Punkte,  Zielpunkte  sporadischer  Missionen.  Ich  nenne 
an  der  messenischen  Küste  Korone,  Kolonides,  Pylos,  Kyparissiai; 
in  Achaia  Dyrae,  Boline,  Aigeira,  Pellene.  Im  ionischen  Meer  ist 
Leukas  der  centrale  Punkt  in  Verbindung  mit  Anaktorion  und 
Aktion.  Am  Nordrand  des  korinthischen  Golfs  Naupaktos,  Cha- 
leion  mit  dem  'AttÖXXujv  Na(Jid)Ta^  und  endlich  die  Stationen  am 
Parnass  Kirrha,  Krisa  und  Delphi. 

Wenn  wir  wissen,  wie  die  gesammte  Geistesbildung  der 
hellenischen  Nation  mit  dem  Apollondienste  zusammenhängt,  so 
müssen  die  hier  angedeuteten  topographischen  Thatsachen  als  ein 
geschichtliches  Material  von  grösster  Wichtigkeit  erscheinen,  und 
wir  fragen  zunächst,  ob  diese  Thatsachen  mit  dem  in  Wider- 
spruch stehen,  was  die  Hellenen  von  ihrem  Apollo  aussagen. 

Ueber  keinen  ihrer  Götter  ist  die  Ueberlieferung  so  reich. 
Von  welchem  Gott  sind  die  Siedelungeu  so  lebendig,  so  treffend 
und  umständlich  aufgezeichnet  wie  in  den  Worten  des  Hymnus: 
Alle  Uferwarten  gefallen  dir  und  alle  Vorsprünge  steiler  Küsten 
und  die  ins  Meer  mündenden  Flüsse  sowie  die  Felsgestade  und 
die  Häfen  am  Meer'  ?  Dazu  kommen  noch  vorliegende  Inseln, 
welche  eher  als  das  Festland  besetzt  worden  sind.  Ludwig 
Preller  hat  in  seinen  1854  erschienenen  „Delphica"  die  Worte 
des  Hymnus  so  trefflich  besprochen,  dass  ich  im  wesentlichen 
nichts  hinzuzusetzen  wüsste. 

Beiwörter  des  Apollo  wie  Aktios,  Epaktios,  Leukatas,  Em- 
basios,  Epibaterios,  Ekbasios,  Neosoos  u.  s.  w.  zeigen,  wie  hier 
alles  in  voller  Uebereinstimmung  steht.  Wie  er  sich'  aber  aller- 
orten an  hellenischen  Küsten  eingebürgert  hat,  das  zeigen  auch 
deutlich    die    nur    hier    und   da   erhaltenen   Lokalsagen    von    den 
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Quellnymphen  Bolina,  Argyra  und  anderen,  die  sich  der  Liebe 
des  Apollo  entziehen  und  als  Seenymphen  unsterblich  bleiben 
(Peloponnes  I  447). 

Nun  sind  doch  nur  zwei  Möglichkeiten  denkbar.  Entweder 
haben  sich  die  Apollodiener  aus  Liebe  zu  Seeluft  und  Seekost 
allerorten  aus  dem  Binnenlande  an  die  Küste  vorgedrängt,  oder 
es  sind  Landungen  überseeischer  Griechen,  die  ihren  Gott  mit- 
brachten. Ist  das  letztere  der  Fall  (wie  man  doch  nicht  ernst- 
lich bezweifeln  wird),  so  fragt  es  sich,  ob  an  den  jenseitigen  Küsten 
in  alten  Ueberlieferungen  Ausgangspunkte  des  Gottesdienstes  ge- 
nannt werden.  Delos  ist  durch  Prasiai  und  Epidelion  am  deut- 
lichsten bezeugt.  Nach  Kreta  weisen  die  verschiedensten  An- 
knüpfungspunkte. Des  Maleatas  Urheimat  wurde  bei  Phaistos 
nachgewiesen  (MaXea(;  \\Qoc,  bei  Rhianos).  Amykläische  Pur- 
l)ur8tationen  gab  es  in  Gortys;  auch  Kypros  hatte  einen  'AttÖWouv 
"A)LiUKXo(g  (Foucart  Bull,  de  corr.  1883  p.  517).  Und  wenn  geist- 
liche Lieder,  die  um  700  v.  Chr.  in  Delphi  öffentlich  gesungen 
wurden,  in  ausführlicher  Darstellung  die  kretischen  Männer  ver- 
herrlichen, die  um  die  Küsten  der  Halbinsel  herum  von  Delphinen 
geleitet  in  die  krisaeische  Bucht  eingelaufen  sind,  um  erst  den 
Altar  am  Strande,  dann  die  heilige  Krisa,  und  endlich  hoch  am 
Parnass  Pytho  zu  gründen,  so  ist  doch  schwer  zu  begreifen,  wie 
solche  Ueberlieferungen  widerspruchslos  wiederholt  werden  konn- 
ten, wenn  nur  eine  von  Doriern  in  ihrem  Interesse  gefälschte, 
an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Legende  zu  Grunde  läge. 

Gerade  so  wie  es  in  der  Vorzeit  von  Hellas  die  Apollo- 
diener gemacht  haben,  als  sie  Krisa  und  Chalkis  gründeten,  ver- 
fuhren in  geschichtlicher  Zeit  die  Träger  derselben  Religion,  und 
als  die  Anwohner  der  Arethusa,  welche  Delphi  für  die  besten 
der  Hellenen  erklärte,  ihre  erste  Stadt  am  Aetnafusse  gründeten, 
begann  das  ganze  Werk  mit  dem  Altar  am  Strande,  der  nach 
Thucydides  von  der  späteren  Stadt  eine  Strecke  Weges  entfernt  lag. 

Nun  hat  man  in  doppelter  Weise  die  von  einstimmiger 
Ueberlieferung  gestützten  Thatsachen  zu  entwerthen  gesucht.  Wie 
man  bei  der  Göttin  Artemis,  deren  unerschöpfliche  Beiwörter 
einem  gemeinsamen  Urbegriffe  der  Gottheit  zu  widerstreben 
schienen,  auf  den  Gedanken  gekommen  ist,  es  seien  ursprüng- 
lich ganz  verschiedene  Gottheiten  gewesen,  denen  der  gleiche 
Name  beigelegt  wäre  (Ges.  Abhandl.  II  o),  so  hat  man  auch 
bei  Apollo  die  Meinung  ausgesprochen,  die  Mannigfaltigkeit  seiner 
Tbätigkeit    sei    mit    einer    ursprünglichen    Einheit    des    Gottesbe- 
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griffes  unvereinbar.  Der  Gott  der  Ackerbauer  wurde  also  als 
eine  dem  Festlande  angehörige  Gottheit  aufgefasst,  und  was  an 
chthonischen  Beziehungen  sichtbar  wurde,  glaubte  man  als  einen 
aus  anderen  Religionskreisen  angeschobenen  Zusatz  betrachten 
zu  müssen. 

Auf  diese  Weise  wird  Apollo  ein  aus  ganz  verschieden- 
artigen Elementen  gelegentlich  zu  Stande  gekommenes  Wesen; 
eine  Anschauung,  die  dem  Volksbewusstsein  widerspricht,  und 
jede  methodische  Religionsgeschichte  unmöglich  macht.  Von  den 
Olympiern  ist  jeder  ursprünglich  ein  ganzer  Gott;  so  auch  Apollon. 
An  ihm  sehen  wir  am  deutlichsten,  wie  sich  der  Gottesbegriff 
geschichtlich  entwickelt.  Er  begleitet  das  Volk  von  den  Grund- 
lagen seiner  Kultur,  Viehzucht,  Landbau,  Seeleben,  bis  zu  den 
Höhen  des  geistigen  Lebens,  wie  es  sich  im  Orakelwesen,  im 
Staatswesen,  in  Kunst  und  Wissenschaft  offenbart. 

Als  eine  zweite  Ansicht,  mit  der  man  sich  der  Annahme 
überseeischer  Keime  hellenischer  Götter  zu  entziehen  sucht,  taucht 
immer  wieder  die  Vorstellung  auf,  dass  die  Gottheiten,  deren  Heilig- 
tbümer  uns  als  Seefahrerstationen  entgegentreten,  keine  fremden 
und  neuen  Gottheiten  seien,  sondern  alteinheimischen  entsprächen. 
Sie  sollen,  gleichsam  wie  Pfropfreiser,  inländischen  Stämmen  ein- 
gefügt sein  und  sie  zu  neuem  Leben  angeregt  haben.  So  hat 
man  eine  sidonische  Aphrodite  und  eine  urhellenische  angenom- 
men, damit  das  diesseitige  Land  der  mütterliche  Boden  der  reli- 
giösen Ideen  bleibe.  Aber  diese  Unterscheidung  einer  doppelten 
Heimath  muss  doch  erst  erwiesen  werden;  und  wie  sollen  wir 
es  uns  erklären,  dass  in  hieratischer  Poesie  die  Anfahrt  kretischer 
Männer  so  umständlich  berichtet  wird?  Als  die  Epoche  machende 
Thatsache  delphischer  Vorzeit?  Ohne  dass  ein  delphischer  Ur- 
gott,  wenn  er  vorhanden  war,  als  der  ehrwürdige  Keim  des 
ältesten  Gottesdienstes  erwähnt  wird  ? 

Fragen  wir  nun  nach  dem  jenseitigen  Ursprung  der  Apollo- 
stationen, so  können  wir  über  Delos  und  Kreta  nicht  hinaus- 
kommen. Denn  auch  das  geschichtliche  Verhältniss  des  lykischen 
Gottes  zum  kretischen  sind  wir  zur  Zeit  noch  nicht  im  Stande 
zu  enträthseln.  Und  dagegen  muss  ich  energisch  Einspruch  er- 
heben, wenn  in  dem  genannten  Artikel  'Apollo'  p.  460  be- 
hauptet wird,  dass  ich  Apollo  für  einen  ionischen  Stammgott 
erklärt  habe  ('Auch  die  von  E.  Curtius  vertretene  Ansicht  von 
einer  ionischen  Herkunft  des  Apollokultus  kann  nicht  befriedigen.'), 
wie  0.  Müller    für    einen   dorischen.     Ich    habe   ('Jonier'  p.  33) 
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nur  von  den  'in  den  segensreichen  Kreis  apollinischer  Bildung 
hereingezogenen  ^on'iQvn  gesproolien'.  Weiter  kann  ein  gewissen- 
hafter Forscher  mit  geschichtlichen   Behauptungen  nicht  gehen. 

Es  ist  lange  ein  herkömmlicher  Satz  unserer  Alterthums- 
forschung  gewesen,  die  europäische  Geschichte  beginne  in  Hellas, 
indem  man  darunter  das  diesseitige  Festland  verstand.  Es  wird 
doch  endlich  Zeit,  der  alten  Schultradition  zu  entsagen.  Der 
Ostrand  von  Hellas  gilt  uns  als  die  Schwelle  seiner  Entwicklung. 
Die  Geschichte  der  Griechen  beginnt  auf  dem  Meer.  Seeverhält- 
nisse bestimmen,  wie  Thucydides  erkannte,  die  Lage  der  Städte 
auf  dem  hellenischen  Festlande.  Und  wenn  uns  ein  Fortschritt  im 
Verständniss  griechischer  Vorzeit  gelungen  ist,  so  beruht  er  darin, 
daes  wir  die  vorgeschichtlichen  Perioden  überseeischer  Einwir- 
kung in  ihrer  Folge  immer  deutlicher  erkennen.  Das  sind  so 
zu  sagen  die  Schöpfungstage  hellenischer  Kultur.  AVir  unter- 
scheiden aber  solche  Einwirkungen,  die  von  unhellenischen  Na- 
tionen ausgehen,  und  die  von  verwandten  Stämmen  herrührenden. 

Innerhalb  der  Zeit,  in  welcher  Hellas  vom  barbariscben 
Morgenlande  abhängig  war,  können  wir  wieder  zwei  Perioden 
unterscheiden.  In  der  älteren  waren  die  Autochthonen  an  den 
Küsten  des  Ai'chipelagus  ohne  Kraft  des  Widerstandes.  Die 
alte  Naturgöttin  ist  —  das  ist  einer  der  grössten  Fortschritte 
antiker  Kulturgeschichte,  den  wir  August  Boeckh  in  seinen  'Me- 
trologischen Untersuchungen'  verdanken  —  aus  Askalon,  Cypern, 
Kythera  als  Aphrodite  Urania  mit  einer  Fülle  orientalischer 
Kultur  weltbeherrschend  in  Hellas  eingezogen.  Das  war  kein 
einzelner  Act;  ihr  Kult  war  ein  Kanal,  durch  welchen  auf  den 
alten  Handelswegen  zu  Wasser  und  zu  Lande  unausgesetzt  und 
in  den  verschiedensten  Formen  morgenländische  Bildung  einge- 
zogen ist.  Dieselbe  Aphrodite  hat  sicli  mit  der  Nymphe  am 
Hyllikos  in  den  einfachsten  Kultformen  eingebürgert  (Ges.  Abb. 
II  p.  26  ff.)  und  hat  in  einer  späteren  Epoche  des  Luxus  die 
Wohlgerüche  Arabiens  zu  den  Hellenen  gebracht  (v.  Fritze,  Kauch- 
opfer  p.  27). 

Ganz  anders  schon  stand  Hellas  dem  Moi'genlande  gegen- 
über, als  Tyrus  die  Vormacht  der  Phoenizier  war,  wie  wir  aus 
der  Geschichte  des  Herakles  im  Vergleich  zu  der  der  Aphrodite 
erkennen. 

Die  Seefahrer  von  Tyrus  waren  alle  Jahrhunderte  hindurch 
mit  ihrem  Stadtgotte  Herakles-Melkar  verbunden,  ohne  den  sie 
nichts  unternehmen.     Als  'Herakleisten'    erbaten  sie  sich  zu  der 
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Zeit,  als  das  Inselmeer  helleniscli  war,  von  Athen  die  Erlaub- 
niss  auf  griechischem  Boden  Faktoreien  anzulegen  (C.  1.  Gr. 
2271).  So  lange  Tyrus  aber  das  Meer  beherrscht  hat,  suchten 
sie  sich  die  bestgelegenen  Küstenpunkte  aus,  um  feste  (Quartiere 
anzulegen,  wie  die  deutschen  Seefahrer  in  den  jenseits  der  nor- 
dischen Meere  gelegenen  Ländern  die  ersten  Mittelpunkte  eines 
internationalen  Verkehrs  gestiftet  haben. 

Die  Person  des  Herakles  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein 
Gegenstand  lebhafter  Streitfragen  gewesen,  und  es  rauss  darüber 
zu  einer  Entscheidung  kommen,  die,  wie  ich  glaube,  nicht  lange 
auf  sich  warten  lassen  wird.  Die  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  Anfänge  von  Olympia  haben  von  neuem  gezeigt,  wie 
scharf  und  sicher  im  hellenischen  Volksbewusstsein  zwischen  dem 
älteren  und  dem  jüngeren  Herakles,  der  semitischen  Gottheit  und 
dem  nationalen  Heros,  unterschieden  worden  ist.  Topographische 
Thatsachen  sind  auch  hier  die  entscheidenden  Beweise,  und  in 
dieser  Beziehung  ist  es  wieder  Attika,  dessen  Küsten  wie  für 
Apollo   so   auch   für  Herakles  die  vollgültigen  Zeugnisse  liefern. 

Am  Rande  der  Hauptebene  des  Landes  musste  der  Versuch 
gemacht  werden,  vorübergehende  Landungen  in  feste  Ansiede- 
lungen umzuwandeln.  Unter  dem  Schutze  der  Felsinsel  Salamis 
öffnet  sich  eine  leicht  zugängliche,  geräumige,  windstille  Bucht, 
wie  sie  für  eine  Seefahrerstation  nöthig  war.  Auf  der  Insel 
haben  die  Tyrier  ihr  Baalheiligthum  errichtet.  Als  Zeichen  phö- 
nicischer  Ansiedelung  haben  schon  die  Alten  den  von  Cypern 
herübergebrachten  Namen  Salamis  betrachtet  (Stephanus  Byz.  s.  v.), 
und  wenn  der  Name  Za\d)Lia  nach  alter  Tradition  als  eipr|vri  ge- 
deutet wui'de,  so  geht  daraus  hervor,  dass  den  wüsten  Zeiten 
des  Seeraubs  eine  Verständigung  zwischen  Schiffsvolk  und  Land- 
volk gefolgt  ist.  Ein  Herakleion  wurde  an  der  Küste  gegründet, 
wo  der  bequemste  Fährort  nach  der  Insel  war.  liier  bildete  sich 
ein  friedlicher  Markt,  der  älteste  Platz  eines  internationalen  Ver- 
kehrs, und  diese  stille  Bucht  ist  die  erste  Rhede  der  Athener, 
die  Wiege  des  attischen  Seewesens  geworden  (Stadtgeschichte 
von  Athen  S.  58). 

Der  Dienst  des  Gottes  Herakles  war  im  attischen  Volks- 
leben tief  gewurzelt.  Seine  Popularität  bezeugt  sich  in  dem  be- 
liebten Ausruf  der  Athener:  oi  'HpdK\ei(;,  der  doch  unmöglich 
auf  einen  dorischen  Heros  bezogen  werden  kann.  Es  bleibt 
immer  einer  der  interessantesten  Gegenstände  kulturgeschichtlicher 
Betrachtung,  dass  es  bei  der  hohen  Bedeutung,  welche  der  tyrische 
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Stadtgott  bei  den  Athenern  hatte,  und  bei  der  entschiedenen 
Sympathie  von  Athena  für  ihn  doch  nicht  gelungen  ist,  ihn  den 
Olympiern  ebenbürtig  zu  machen  (cf.  Stadtgeschichte  von  Athen 
p.  122). 

Eine  doppelte  Vorzeit  ist  es,  aus  welcher  die  uns  vertraute 
Hellenenwelt  hervortaucht.  Die  erste  ist  die  der  Abhängigkeit 
von  fremden  Nationalitäten,  und  eine  zweite,  in  welcher  durch 
Stämme  verwandter  Herkunft,  die  nach  und  nach  an  der  Ostseite 
des  Meeres  auftreten,  die  übermächtigen  Fremdvölker  bei  Seite 
geschoben  und  gleiche  Sitten,  Künste  und  Gottesdienste  von  Küste 
zu  Küste  verbreitet  werden.  Von  den  beiden  vorzeitlichen  Epo- 
chen beginnt  die  eine  mit  dem  Auftreten  der  Astarte-Aphrodite 
am  Horizont  der  griechischen  Welt,  die  zweite  schliesst  mit  der 
Gestalt  des  Apollon,  welche  den  Zusammenhang  der  beiden  Meer- 
seiten am  klarsten  bezeugt,  aber  zugleich  den  Abschluss  des 
Westens  gegen  den  Osten,  des  Hellenischen  gegen  das  Barba- 
rische macht.  Durch  ihn  ist  auch  der  hellenische  Olymp  dem 
tyrischen  Stadtgott  verschlossen  worden. 

Das  ist  die  Geschichte  des  Uebergangs  von  der  Vorzeit  in 
das  geschichtliche  Hellas,  und  von  dieser  Zeit  an  beginnt  die 
Topographie  eine  der  ergiebigsten  Quellen  unserer  historischen 
Kenntniss  zu  sein. 

Von  diesem  Punkte  ist  meine  Betrachtung  ausgegangen,  die 
keine  akademische  Abhandlung  sein  will,  sondern  ein  bescheidener 
Versuch,  Gegenstände,  die  im  Einzelnen  vielfach  erörtert  worden 
sind,  in  loserer  Fassung  so  zu  besprechen,  dass  vielleicht  hier 
und  da  eine  Verständigung  mit  denen  angebahnt  wird,  die  in  so 
wichtigen  Fragen  antiker  Religions-  und  Kulturgeschichte  anderer 
Meinung  sind. 

Was  ich  vor  etwa  40  Jahren  in  meiner  Abhandlung  Zur 
Geschichte  des  Wegebaus  bei  den  Griechen'  versuchte,  die  im 
Boden  Griechenlands  eingeschnittenen  Wagenspuren  nicht  bloss  als 
antiquarische  Merkwürdigkeiten  zu  verzeichnen,  sondern  als  Ur- 
kunden des  antiken  Verkehrs  zu  verwerthen,  ist  nicht  widerlegt, 
sondern,  soviel  ich  sehe,  zustimmend  aufgenommen,  sowie  durch 
anschliessende  Forschungen  bestätigt  und  vervollständigt.  So  ist 
es  möglich  geworden,  woran  man  früher  nicht  gedacht  hatte,  die 
Bahnen,  auf  welchen  die  wichtigsten  aller  Bewegungen  des  gei- 
stigen Volkslebens  sich  von  der  Küste  in  das  Binnenland  er- 
streckt haben,  in  sicheren  Spuren  nachzuweisen.  Wir  sehen  vor 
Augen,    wie  die  Männer,    welche    die  Apollomissionen    über    das 
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Meer  leiteten,  im  Bewusstsein  etwas  zu  bringen,  was  an  reli- 
giösem und  ethischem  Gehalt  alles  überbot,  was  die  Griechen  bis 
dahin  besessen,  mit  rastlosem  Eifer  von  Ort  zu  Ort  die  Stationen 
gründeten,  die  einem  Netze  gleich  die  Küsten  umspannten  und 
die  Landwege  mit  den  Seestrassen  vereinigten.  Hier  tritt  also 
zur  Ergänzung  und  Belebung  unserer  mythologischen  Erkenntniss 
die  topographische  Forschung  in  ihr  volles  Recht  ein.  Sie  liefert 
Thatsachen  zweifelloser  Gültigkeit  und  führt  zu  geschichtlichen 
Anschauungen,  die  von  Hypothesen  unabhängig  sind.  Sie  öffnet 
den  Blick  in  den  grossen  Zusammenhang  beider  Meerseiten,  sie 
befreit  uns  aus  der  engen  Atmosphäre  der  Büchei'stube,  sie  be- 
wahrt uns  vor  der  Gefahr,  nach  starrem  Schematismus  die  Ge- 
schichte der  Hellenen  in  Lehrsätze  fassen  und  ihren  Inhalt  in 
Paragraphen  niederlegen  zu  wollen,  was  nicht  möglich  ist  ohne 
das  Leben  der  Geschichte  zu  tödten. 

Baden-Baden.  E.  Curtius. 
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Aristoteles'  'AGrivaiiuv  TToXiiem  gibt  uns  nicht  weniger  neue 
Rätlisel  auf  als  sie  alte  löst.  Eines  von  jenen  bietet  die  Stelle,  welche 
uns  den  Anlass  zu  der  Rachethat  des  Harmodios  und  Aristogeiton 
erzählt.  Die  Worte,  worauf  es  ankommt,  stehen  c.  18,  1  und  2 
und  lauten  folgendermassen :  rjcrav  be  Kupioi  )aev  TUJV  TTpaYMaioiv 
bid  TCi  d^nujuaia  Kai  bid  läc,  fiXiKiaq  "l-mrapxo^  Kai  'iTiTTiac;, 
TrpeaßuT€po(;  be  ojv  6  'iTTiriaq  Kai  xf)  cpuaei  iroXiTiKÖq  Kai  e'|U9PUJV 
eTreardTei  Tf\q  dpxfjc;.  6  be  "iTTTrapxoq  Traibiuubii«;  Kai  epu)TiK6(; 
Ktti  (piXöjaouao^  fjv  (Kai  toxjc,  Tiepi  'AvaKpe'ovra  Kai  Zi|uiuvi'br|V 
Kai  10VC,  äWovc,  7T0iriTd<;  ouxoq  ^v  ö  |ueTaTre|UTTÖ|uevo(;),  0eTTaXo<; 
be  veujTepo(;  ttoXu  küi  tlu  ßiuj  0paau(;  Kai  ußpiaxriq,  dqp'  ou 
Kai  cTuveßii  ifiv  dpxnv  aLiToT(;  YevecrBai  TrdvTuuv  tüjv  KaKÜJV. 
epa(j9eiq  xdp  toO  'Apiuobiou  Kai  biajuapidviuv  Tfjq  irpoc;  auröv 
q)iXiaq  ou  Koieixe  Tiiv  6pyr]v,  dXX'  ev  le  xoTq  dXXoK;  eveaii- 
laaiveio  niKpujc;  Kai  t6  xeXeuTaTov  jueXXoucrav  auxoO  xfjv  dbeXqpfiv 
KaviiqpopeTv  TTavaGiivaioiq  eKuuXucrev  Xoibopricraq  xi  xöv  'Apjuö- 
biov  \hq  jnaXaKÖv  övxa,  öOev  (Tuve'ßr)  rrapoEuvGe'vxa  xöv  'Ap|iöbiov 
Kai  xöv  'ApiaxoYeixova  Tvpdxxeiv  xfiv  rrpäSiv  juexexövxuuv  <^ou)  ^ 

TTOXXUJV. 

Hier  wird  also  die  Veranlassung  zu  jener  Rachethat  gegen 
die  sonst  übereinstimmende  Ueberlieferung,  deren  ältester  Ge- 
währsmann Thukydides  (VI  54 — 59)  ist,  nicht  dem  Hipparch, 
sondern  dem  Thessalos  zugeschrieben.  Weil  nun  Aristoteles  18,  4 
die  bei  Thuk.  VI  58  stehende  Angabe  über  die  List,  durch 
welche  Hippias  die  Verschworenen  entdeckt  und  ergriffen  habe, 
auf  Grund   einer   Thatsache    bestreitet,    deren    genaue    Kenntniss 


^  Zugesetzt  nach  Thuk.  VI  5G,  3  fjoav  b'  ou  iroXXoi  ol  tuvo|uiJU- 
|iOKÖT€q.  Dass  Arist.,  der  Thuk.  Bericht  vor  Augen  hatte,  ohne  die 
von  diesem  zugefügte  Begründung  des  ou  ttoXXgi  zu  beachten,  das  ge- 
rade Gegentheil  geschrieben  haben    soll,  halte  ich  für  undenkbar. 
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wir  ihm  zutrauen  müssen  und  die  zugleich  den  Irrthum  des 
Thukydides  unwiderleglich  beweist,  so  hat  man  auch  hier  eine 
stillschweigende  Bestreitung  und  Berichtigung  einer  falschen  An- 
gabe des  Thukydides  gesehen.  Aber  gerade  die  Art  jener  un- 
zweifelhaften Berichtigung  ist  doch  eine  andere:  nicht  nur  dass 
Aristoteles  die  bestrittene  Ansicht  ausdrücklich  anführt,  er  fügt 
auch  den  Grund  hinzu,  der  sie  widerlegt.  Da  ist  es  denn  doch 
auffallend,  dass  er  hier,  wo  es  sich  um  Wichtigeres  handelt,  die 
entgegenstehende  üeberlieferung,  die  er  ja  ebenso  gut  bei  Thuky- 
dides gelesen  hatte  wie  den  von  ihm  berichtigten  Irrthum,  voll- 
ständig verschwiegen  und  sich  einfach  begnügt  haben  soll  ohne 
Widerlegung  derselben  und  ohne  Anführung  eines  Grundes  anders 
zu  berichten. 

Nun  ist  aber  ein  Widerspruch  zu  der  sonstigen  üeberliefe- 
rung nicht  allein  in  dem  von  Hipparch  auf  den  Thessalos  über- 
tragenen Verführungsversuch  zu  erkennen,  sondern  auch  noch  in 
anderer  Hinsicht.  Zunächst  treffen  wir  in  den  Excerpten  aus 
Diodor  X  16,  also  aus  Ephoros  stammend,  eine  Charakteristik 
des  Thessalos,  die  derjenigen,  welche  wir  bei  Aristoteles  lesen, 
gerade  entgegengesetzt  ist,  und  den  frevelhaften  Uebermuth,  der 
hier  dem  Thessalos  zugeschrieben  wii'd,  finden  wir  dort  als  ge- 
waltthätigen  Sinn  bei  Hipparch  und,  offenbar  mit  Eücksicht  auf 
sein  späteres  Vei'halten,  auch  bei  Hippias.  Die  bezüglichen 
Worte  lauten  nämlich:  ÖTi  OeiTaXo^  6  TTeiCTiaTpaTOU  vidq  (Joqpö? 
uTrdpxwv  dTTeirraio  inv  Tupavviba  Kai  Triv  icTÖiriTa  ZiriXuucra^  }ie- 
-ioKriq  dTToboxfi«;  ^Siouto  irapd  xoTg  7To\iTai<;,  oi  he  dWoi,  "Itt- 
TTttpxoq  Kai  '{nniaq,  ßiaioi  Kai  xö^^ttoi  Ka0e(JTUjTe^  erupdvvouv 
i\\c,  TTÖXeuu^  1.  Aristoteles'  Zeitgenosse  hat  also  die  Charakter- 
eigenschaften, die  in  dem  überlieferten  Texte  der  'A0.  ttoX.  dem 
Thessalos  beigelegt  werden,  dem  Hipparch  zugewiesen  und  den 
Thessalos  im  entgegengesetzten  Sinne  charakterisirt.  Wie  erklärt 
sich  dieser  Widerspruch?  Anzunehmen,  dass  der  rhetorische 
Geschichtschreiber  in  rhetorischer  Absicht  die  richtige  Üeber- 
lieferung also  verdreht  habe,  ist  eben  nur  eine  Annahme,  für  die 


^  Daraus,  dass  in  dem  dürren  Excorpt  zwischen  dem  frühern  und 
spätem  Verhalten  des  Ilippias  nicht  unterscliieden  wird,  erklärt  sich 
der  Widerspruch  zu  seiner  von  Aristoteles  geo^e])enen  Charakteristik. 
Von  Ephoros  selbst  und  noch  von  Dindor  kann  ein  Untersehied  ge- 
macht worden  sein,  den  der  Epitoniator  in  seiner  Zusammenfassung 
nicht  berücksichtigt  hat. 
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sich  ein  sonstiger  Halt  nicht  findet;  rhetorische  Ausschmückung 
ist  auch  noch  keine  Verkehrung  in  das  Gegentheil  ^  Allerdings 
lässt  sich  in  dem  Excerpt  aus  Diodor  der  Ausdruck  direiTTaTO 
ifiv  Tupavvi'ba  auf  wahrscheinliche  Weise  in  Beziehung  bringen 
zu  dem  Berichte  Eerodots  V  94:  dvex^P^^  ^£  ('iTTTTiaq)  oniffuj 
Iq  IiYeiov,  xö  eiXe  TTei(yiaTpaTO(;  aixM^  Tiapd  MuiiXrivaiuuv, 
Kpairjaaq  be  auxoö  Kaieairiae  lupavvov  eivai  Traiba  töv  eau- 
ToO  VÖ60V  'H-ir\aiaTpaTOv,  YeTOVÖia  eH  'ApYeiriq  Y^vaiKÖi;.  Denn 
Hegesistratos  ist  eben  Thessalos,  wie  wir  aus  17,  3  fjcTav  be 
büo  ^lev  (ui€T(;)  EK  iriq  YaMeTn<;  'Imriaq  Kai  l-nnapxo^,  ^uo  b' 
eK  Tnq  'Apteia?  'loqpoiv  kqi  'HyridicrTpaToq,  \h  Kapuuvumov  fjv 
0eTTaX6(;  ersehen  ^,  und  offenbar  hatte  der  Vater  seinem  jüngsten 
Sohne  diesen  Beinamen  wegen  seiner  freundschaftlichen  Bezie- 
hungen zu  den  thessalischen  Dynasten  gegeben.  So  könnte  mau 
meinen,  dass  Thessalos  auf  jede  Betheiligung  an  der  heimischen 
Gewaltherrschaft  verzichtete,  sei  lediglich  eine  Folge  seiner  Herr- 
schaft über  Sigeion  und  nicht  ein  Ausfluss  seiner  Charaktereigen- 
schaften gewesen;  er  sei  vielmehr  umgekehrt  wegen  dieses  Ver- 
zichtes mit  solchen  Tugenden  ausgeschmückt  worden.  Das  würde 
aber  doch  seine  Schwierigkeit  gehabt  haben,  wenn  aus  andern 
bekannten  Thatsachen  das  gerade  Gegentheil  sich  ergeben  hätte. 
Einfacher  bleibt  es  jedenfalls  seinen  Verzicht  auf  das  Zusammen- 
wirken zweier  Gründe  zurückzuführen,  seines  massvollen  Cha- 
rakters und  des  Besitzes  von  Sigeion. 

Aus  der  Stellung  des  Thessalos  in  Sigeion  ergibt  sich  aber 
noch  ein  weiterer  und  durch  keine  Ausflucht  zu  beseitigender 
Widei'spruch,  Führte  er  nämlich  hier  die  Herrschaft,  so  kann 
er,  als  die  Geschichte  mit  Harmodios  und  seiner  Schwester  vor- 
fiel, nicht  in  Athen  gewesen  und  also  auch  keinen  Antheil  daran 
gehabt  haben.     Um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  muss  man 


*  Die  Lobpreisung  des  Hipparcli  in  dem  pseudoplatonischen  Dialog 
kann  zu  rlietorischer  Färbung  und  Uebertreibung  kein  Analognn  bil- 
den; sie  beruht  zum  Theil  (22D  c  u.  d)  auf  einer  reinen  Unidichtuiig 
der  gewöhnlichen  Tradition,  auf  die  übrigens  auch  nebenbei  Bezug  ge- 
nommen wird. 

2  Vgl.  Plut.  Cat.  mai.  24  TTeiöiarpaTov  .  .  .  ^iriYniiavTa  .  .  .  ■ri\v 
'ApToXiöa  Tij^djvaaaav,  ii  f\c,  MoqjÜJVTa  koI  QeaoaXöv  aÜTuJ  X^youöi  y^- 
vdööai.  In  dt-r  liei  Ilerodot  folgenden  Erzählung  von  den  Kämpfen  zur 
Behauptung  Sigeions  ist  zwar  die  spätere  Wiedergewinnung  mit  seiner 
ersten  Eroberung  und  Behauptung  verwechselt;  doch  wird  davon  die 
üebertragung  der  Herrschaft  über  Sigeion  an  Thessalos  nicht  berührt. 
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aniiehmen,  dass  Herodot  sich  im  Namen  geirrt  und  statt  Jophon 
den  Hegesistratos  genannt  habe.  Es  ist  aber  ein  ganz  willkür- 
licher Nothbehelf,  auf  die  Weise  den  Herodot  dafür  verantwort- 
lich zu  machen,  dass  eine  in  der  ttoX.  *A9.  stehende  Angabe  nicht 
stimmen  will.  Noch  weniger  lässt  es  sich  so  erklären,  dass  auf 
der  Säule,  auf  der  nach  Thukydides  VI  55,  1  die  Peisistratiden 
in  die  Acht  erklärt  wurden,  nur  3  Söhne  des  Peisistratos  standen 
und  der  Name  des  Jophon  fehlte,  weil  in  dergleichen  Fällen  sich 
die  Verurtheilung  auf  das  ganze  Geschlecht  erstreckte  ^  Und 
Jophon  hätte  dadurch,  dass  er  sich  in  Sigeion  befunden,  nicht 
aufgehört  dem  Geschlechte  der  Peisistratiden  anzugehören.  Es 
gibt  vielmehr  für  jene  Thatsache  keine  andere  naturgemässe  Er- 
klärung, als  dass  Jophon  in  jüngeren  Jahren  starb  und  beim 
Sturz  der  Tyrannis  todt  war,  und  das  wird  er  vermuthlich  auch 
schon  gewesen  sein,  als  der  Vater  Thessalos  die  Herrschaft  in 
Sigeion  übertrug;  denn  daraus  erklärt  es  sich,  dass  er  sie  dem  Jün- 
gern und  nicht  dem  altern  Sohne  der  Argiverin  verlieh.  Da 
Jophon  also  bei  der  Erbfolge  nicht  in  Betracht  kam,  konnte  ihn 
auch  Thukydides  1  20,  2  nicht  neben  den  3  übrigen  Brüdern  er- 
wähnen. 

Demnach  lässt  sich,  was  wir  in  der  ttoX.  'A9.  über  Thes- 
salos lesen,  nicht  nur  mit  der  Erzählung  des  Thukydides  nicht 
vereinbaren,  sondern  stimmt  ebenso  wenig  zu  den  angeführten 
von  Thukydides  unabhängigen  Ueberlieferungen  des  Herodot  und 
Ephoros. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  Aristoteles  denn  hier  mit  sich  selber 
übereinstimmt.  Mir  scheint  das  nicht.  Nach  der  dem  Harmodios 
widerfahrenen  Beschimpfung  verläuft  in  der  abgekürzten  Erzäh- 
lung des  Aristoteles  von  dem  Anschlage  der  Verschworenen  an 
bis  zu  Hipparchs  Ermordung  alles  e^erade  wie  bei  Thukydides. 
Da  ist  es  denn  aber  doch  unbegreiÜioli,  warum  Harmodios  und 
Aristogeiton,  da  sie  sich  verrathen  glauben,  sich  auf  den  ganz 
unschuldigen  Hipparch  stürzen  und  sich  um  den  eigentlichen  Ur- 
heber des  Schimpfes  gar  nicht  kümmern  und  dieser,  nachdem  er 
die  Beleidigung  vollbracht  hat,  aus  der  ganzen  Erzählung  spur- 
los verschwindet.  Wer  der  Hergang  in  der  eingehendem  Dar- 
stellung des  Thukydides  liest,  der  VI  57,  3  ausdrücklich  angibt, 
dafis  die  beiden  in  Hipparch  den  Urheber  der  ihnen  widerfah- 
renen Kränkung    tödteten,    der   muss    sich    sagen :    hier   ist  Hip- 


1  Vgl.  hierüber  Rhein.  Mus.  XL  VI  S.  2t»5  ff. 
Bheln.  Mus.  t  Philol.  N.  F.  I  .  25 
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parchs  Ermordung  motivirt,  dagegen  bei  Aristoteles  ist  sie  es 
nicht,  wenn  dieser  den  Tbessalos  als  den  Beleidiger  bezeichnet 
hat.  Denken  wir  uns  aber  diese  Angabe  weg,  so  rückt  auch  bei 
ihm  alles  in  denselben  Zusammenhang  wie  bei  Thukydides.  Denn 
dass  bei  ihm  die  Bemerkung  fehlt,  dass  der  Ermordete  der  Ur- 
heber des  Schimpfes  gewesen  sei,  hindert  das  nicht.  Er  konnte 
das  um  so  mehr  als  selbstverständlich  und  überflüssig  betrachten, 
da  er  auch  sonst  den  Hergang  als  bekannt  voraussetzt,  wie  deut- 
lich in  §  2  ö9€v  (Tuveßri  TrapoEuv9evTa  töv  'Ap|iiöbiov  xai  tov 
'ApiCTTOYCiTOva  irpaTieiv  t  f]  v  rrpäSiv  zeigt,  und  sich  begnügt 
die  für  seinen  Zweck  unumgänglichen  Hauptmomente  hervorzu- 
heben. Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  er  das  Liebesverhält- 
niss  zwischen  Harmodios  und  Aristogeiton  nicht  erwähnt.  Im 
Uebrigen  spielt  auch  bei  Aristoteles  wie  bei  Thukydides  Tbes- 
salos in  der  ganzen  Geschichte  gar  keine  Rolle,  mit  andern 
Worten  :  er  erscheint  als  in  Athen  gar  nicht  anwesend.  Hniien 
wir  nun  annehmen,  dass  Aristoteles  nicht  beachtet  habe,  dass 
Tbessalos  sich  damals  in  Sigeion  befand  nnd  dass,  wenn  ilini  die 
Beleidigung  des  Harmodios  zugeschrieben  wird,  das  besondere 
Motiv  für  die  Ermordung  des  Hipparch  fortfällt?  Unmöglich; 
denn  jenes  musste  er  aus  Ilerodot  wissen,  den  er  ja  14,4  bei 
der  Geschichte  des  Peisistratos  citirt,  und  dies  las  er  bei  Thuky- 
dides. Dazu  kommt  nun  noch,  dass  auch  Aristoteles  selbst  die 
Ermordung  des  Hipparch  gerade  in  der  motivirten  Form  des 
Thukydides  offenbar  im  Auge  hat,  wenn  er  Rhet.  TI  2  t  p.  1101  b 
schreibt :  äXXo?  (xÖTroq)  tö  ek  (JTijLielOu '  dffuWÖYKTTOV  y^P  Kai 
toOto.  oTov  ei  tk;  \(.fO\ '  xaiq  rröXecnv  (Juiaqpepoucriv  oi  epuuv- 
req  •  6  föp  Apiaobiou  kqi  'ApicrioTeiTovoq  ^pw<;  KaieXucre  töv 
Tupavvov  "iTTTrapxov.  Denn  die  hier  zum  Beweise  des  allge- 
meinen Satzes  TaT<;  TTÖXeaiv  (Tu)Liq)e'pou(Tiv  oi  epOuvie^  ange- 
zogene Thatsache  trilft  doch  vollständig  nur  dann  zu,  wenn  Hip- 
parch mit  dem  ^pui^  des  Harmodios  und  Aristogeiton  etwas  zu 
thun  gehabt,  eine  Rachethat  desselben  herausgefordert  hat;  nur 
dann  ist  dieser  e'puü^  die  direkte  Veranlassung  seines  Sturzes ;  im 
andern  Falle  würde  dieser  mit  jenem  nur  in  einem  sehr  mittel- 
baren und  entfernten  Zusammenhange  stehen.  Die  in  der  rroX. 
'A9.  überlieferte  Darstellung  widerspricht  also  der  Verwendung 
des  Vorganges  in  der  Rhetorik.  Nun  lässt  sich  aber  auch  aus 
unserer  Stelle  selbst  erkennen,  dass  die  Beleidigung  von  Hipparch 
ausgegangen  sein  muss.  Denn  er  ist  der  IpuMiKOC,,  und  diesem, 
nicht  dem  Spadu^  kqi  ußpidti')^    kommt   naturgemäss    das    dpa- 
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(TGfjvai  zu.  Da  nun  aber  dieselbe  Beziehung,  in  der  ipaOBeiq 
zu  epujTiKÖ?  steht,  zwischen  ou  KaxeTxe  xf^v  öp^nv  und  Xoibo- 
pf\6a<;  Ti  einerseits  und  tuj  ßiLU  Qpaövq  Km  i)ßpi(TTr|?  anderseits 
obwaltet  ^,  so  folgt,  dass  auch  diese  beiden  Epitheta  zur  Cha- 
rakteristik des  Hippavch  gehören  müssen.  Sie  bezeichnen  sein 
praktisches  Verhalten,  wie  Tiu  ßi'uj  zeigt,  während  die  3  vorher- 
gehenden (iTaibiOübri?  Kai  epuuTiKÖ(;  Kai  cpiXöjUOucTo^)  seine  Nei- 
gungen kennzeichnen. 

Man  könnte  nun  diesen  Zusammenhang  herstellen  wollen 
durch  folgende  Erweiterung  der  Parenthese:  6  be  "liTTTapXO^  rrai- 
biuubjic;  Kai  epujTiKÖ(;  Kai  (pi\ö|aou(JO(g  r\v  (Kai  lovq  Ttepi  'Apa- 
Kpeovra  Kai  Xiiauuvibiiv  Kai  xouq  a\Xou(;  TTOirjxdq  ouxo(;  ^v  ö 
|uexa7Te|aiTÖ)aevoq,  GexxaXo^  bt  veuOxepo«;  ttoXu)  Kai  xuj  ßiiu 
öpaduq  Kai  ußpicJxriq  k.  x.  X.  Allein  es  lässt  sich  nicht  läugnen, 
dass  so  GexxaXöq  be  veiuxepoi;  ttoXu  aus  dem  Gedankenzusam- 
menhang fast  ganz  herausfilUt  und  ohne  das  zugefügte  Paren- 
thesenzeichen, das  die  Alten  nicht  kannten,  auch  der  Abschluss 
der  Parenthese  gar  nicht  kenntlich  ist,  man  vielmehr  unwillkür- 
lich genöthigt  wird,  0exxaXö(g  be  veuuxepo^  ttoXu  zum  Folgenden 
zu  ziehen,  wie  es  ja  auch  in  der  Epitome  des  sogenannten  Hera- 
kleides geschehen  ist  ^.  Denken  wir  uns  aber  die  erweiterte 
Parenthese  aus  dem  Text  herausgehoben  und  an  den  Rand  ge- 
setzt, so  entspricht  ihr  Inhalt  vollständig  dem  einer  nebensäch- 
lichen ausserhalb  des  Textes  stehenden  Anmerkung.  Man  könnte 
nun  darin  eine  nachträgliche  Randbemerkung  des  Schriftstellers 
selbst  erblicken  wollen.  Dagegen  aber  sprechen  Inhalt  und  Form 
der   Worte.     Eine    nähere    Erläuterung    des    (piXö|Liou(Joq,    eines 


^  Aus  diesem  Grunde  ist  van  Herwerdens  Vorschlag  abzuweisen, 
der  GerraXöc;  bä  vedjTepo^  ttoXu  küi  tlu  ßitu  öpaaix;  koI  ußpiaTr)<;  til- 
gen will. 

2  Heracl.  Epit.  6  "liTTrapxoq  6  uiöq  TTeiöiarpciTOU  TTai6nI)?)ri<;  fjv  Kai 
^pujTiKÖq  Kai  qpiXöjuouao^,  QeoaaXöc,  bi  veojxepoq  Kai  Qpaoxx;'  toötov 
TupavvoOvTa  |uti  buvrjG^vTeq  äveXeiv  "iTTTrapxov  ÖTT^KTeivav  töv  dbeXqpöv 
auToO.  Daraus  folgt  natürlich  nichts  weiter,  als  dass  der  Verfasser 
dieses  elenden,  sicher  mehrfach  verdünnten  Auszugs,  der  möglicher- 
weise jünger  ist  als  unsere  Papyrusabschrift  der  iroX.  'Aö.,  die  Worte 
so  gelesen  hat,  wie  sie  uns  überliefert  sind.  Ein  so  arger  Stümper 
al)er  auoh  der  Epitomator  ist,  das  hat  er  doch  herausgefühlt,  dass  in 
seiner  Vorlage  Hipparchs  Ermordung  nicht  motivirt  war  und  dem 
seinerseits  durch  das  liinzugefügte  toOtov  TupavvoOvTa  \JLi\  buvrjG^vre^ 
äveXeiv  abzuhelfen  gesucht. 
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ganz  nebensächlichen  Charakterzuges,  der  für  die  folgende  Er- 
zählung von  keiner  Bedeutung  ist,  war  um  so  weniger  nöthig, 
da  sie  eine  ganz  bekannte  und  durch  (piXö)aou(Joq  selbst  genü- 
gend angedeutete  Sache  betraf;  ebenso  überflüssig  war  für  die 
Sache,  um  die  es  sich  handelt,  die  den  Thessalos  betreffende 
Altersangabe,  und  ausserdem  begreift  man  nicht,  warum  nicht 
in  gleicher  Weise  auch  des  vorher  (17,3)  genannten  vierten 
Sohnes  gedacht  wurde.  Was  die  Form  betrifft,  so  kann  TOvq 
7T€pi  'ApaKpeovTtt  Ktti  Zi^juvibriv  hier  wegen  des  folgenden  Kai 
Touq  äWouq  7T0iriTd(;  nichts  weiter  bedeuten  als  'AvQKpeovTa 
Ktti  Zi)uujvibr|v,  ein  Gebrauch,  der  sich  meines  Wissens  vor  Po- 
lybios    nicht    nachweisen    lässt  ^     Können    also    die  Worte   nicht 


1  Während  in  der  altern  Sprache  oi  irepl  töv  bexva  den  Mann 
mit  seiner  Umgelmng  bezeichnet,  ist  die  Einschränkung  der  Fiedeutung 
auf  den  Mann  allein  erst  ein  späterer  Missbrauch.  Was  Aristoteles  be- 
trifft, so  heisat  es  im  Bonitzischen  Index  über  diese  Redeform:  inter- 
dum  ita  usurpatur  ut  ab  ipso  personae  nomine  non  multum  differat, 
und  als  Belege  dafür  werden  angeführt  de  coelo  III  7  p.  305  b  1  ver- 
glichen mit  p.  305  a  34  und  meteorol.  I  6  p.  342  b  35  verglichen  mit 
343  a  28 ;  aber  hier  ist  von  Lehren  der  Schulen  und  Schulhäupter  die 
Rede;  was  Lehre  dieser  ist,  ist  auch  Lehre  jener.  Darin  liegt  es  be- 
gründet, dass  man  von  diesen  Lehrmeinungen  ebenso  gut  sagen  kann 
oi  Trepl  Ar||uÖKpiTov  X^yguoi  usw.  wie  Ar^jnÖKpiToc;  \ifei  usw.,  nicht  darin, 
dass  oi  irepi  ArnuÖKpiTOV  dasselbe  bedeutete  wie  ArmÖKpiTOc;.  Ebenso 
ist  beschaffen  de  generat.  I  1  p,  314  a  25  ff.  Aehnlich  bezeichnen  Pol. 
V  6  p.  1305  b  25  ff.  oi  irepi  XapmXda  und  oi  Tr£pl  Opüvixov  die  beiden 
Männer  und  ihren  Anhang  (vgl.  Lys.  XII  55.  Thuc.  VIII  90,  1)  und 
heisst  Pol.  V  10  p.  1311  b  1  üitö  tOüv  irepi  "AxraXov  'von  Attalos  und 
seinen  Leuten'  (vgl.  Diod.  XVI  93,  7);  Pol.  V  10  p.  1312  b  9  ff.  qpeeipexai 
ö^  Tupavvlq  .  .  .  LI  o.i)rf\c„  öxav  oi  |aeT^xovTe(;  öTaaiäZ:ai0iv,  djauep  i^i 
Tüiv  irepi  r^Xu)va  xai  vOv  i^i  tu»v  irepi  Aiovuaiov,  wo  dann  fortgefahren 
wird  f|  |a4v  r^\ujvo(;  .  .  .  Aiovüöiov  be  .  .  . ,  steht  offenbar  i^  tüjv  irepi 
RXujva  und  i^  Tiuv  irepi  Aiovüaiov  in  Beziehung  zu  oi  laexdxovxec;,  wäh- 
rend natürlich  auch  die  Tyrannis  nach  den  Tyrannen  allein  benannt 
werden  kann.  Wie  diese  von  Bonitz  angeführten  Stellen  (andere  wer- 
den auch  von  Eucken  über  den  Sprachgebrauch  des  Arist.  S.  05  f.  und 
Hagfors  de  praepos.  in  Arist.  Politicis  et  in  Ath.  Politia  usu  —  Dissert, 
von  Helsingf.  1892  —  S.  77  nicht  beigebracht)  vom  altern  Gebrauche 
nicht  abweichen,  so  stimmt  auch  mit  demselben  überein  oi  irepi  Oeö- 
bujpov  =  die  Schule  des  Theodoros  Rhet.  III  13  p.  1414  b  14  und  in 
unserer  Schrift  14,3  ol  irepl  töv  MeyaRX^a  koI  töv  AuKoOpYov,  20,3 
oi  irepi  TÖV  KXeojn^vriv  Kai  'laoTÖpav,  28,2  ol  irepl  töv  'loa^öpav,  wo 
überall  die  Parteihäupter  und  ihr  Anhang  bezeichnet  werden. 
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als  eine  Randbemerkung  des  Schriftstellers  selbst  betrachtet  wer- 
den, 8u  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit,  dass  sie  von  einem  spä- 
tem Leser  herrühren  müssen,  der  aus  eigener  Kenntniss  die 
beiden  Notizen  in  ziemlich  zusammenhangsloser  Form  beischrieb, 
und  zwar  QeTTdKöc,  be  vetJUTepo(g  ttoXvj  in  besonderer  Rücksicht 
auf  das  vorangegangene  bid  tck;  fiXiKiaq,  da  er  von  Jophon  nichts 
Näheres  wusste.  Auf  diese  Weise  gewinnen  wir  nicht  nur  Ueber- 
einstimmung  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung,  sondern  auch 
richtigen  Zusammenhang  in  der  Erzählung  des  Aristoteles  selbst, 
die  auch  von  vornherein,  d.  h.  vom  Anfang  des  Cap.  18  an,  so 
angelegt  ist,  dass  wir  nur  von  Hippias  und  Hiparch  und  keinem 
andern  Sohne  des  Peisistratos  zu  hören  erwarten  können. 

Freilich  wird  man  ohne  zwingende  Noth  an  einem  aus  so 
alter  Zeit  überlieferten  Texte  nicht  zu  rütteln  wagen.  Aber 
dass  er  trotz  seines  Alters  nicht  fehlerfrei  ist,  steht  auch  sonst 
fest.  Ausser  Lücken  *  finden  wir  auch  an  andern  Stellen  unzweifel- 
hafte Zusätze  2.  Darunter  ist  einer,  der  mit  dem  eben  behan- 
delten eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzt  und  den  ich  daher, 
um  die  Annehmbarkeit  der  vorhin  behaupteten  Einschiebung 
durch  ein  ähnliches  Beispiel  darzuthun,  näher  besprechen  will. 
Er  findet  sich  in  der  Darstellung  der  drakontischen  Verfassung 
4,  2  und  zwar  in  folgenden  Worten  :  aTTebeöOTO  ^ev  f]  TToXiieia 
Toic,  ÖTtXa  Trapexo)uevoi(; '  ripoövTO  be  tovq  fikv  evvea  apxovTa(; 
Ktti  Toij<;  Ta)Liiaq  oucriav  KeKTri|Ltevou(;  ouk  eXaiiiu  biaKocriiuv 
(cod.  beKtt  3)  \iv\jjv  eXeuBe'pav,  Tct^  b'  aXXag  dpxoK;  (jäqy  eXdr- 
Touq  eK  Tujv  ÖTrXa  TtapexoMevoiv,  cTTpairiYOu^  be  Kai  iTTTrdpxoug 
oucTiav  dTroq)aivovTa5  ouk  eXaiTov  f|  eKaxöv  pi\(uv   eXeuGepav 


*  Längst  bemerkt  ist  die  grössere  Lücke  nach  Cap.  80;  ebenso 
eine  in  21,  2,  die  man  am  besten  so  ausfüllt,  dass  man  nach  Pol.  III  2 
p.  1275  b  .35  Kai  ttoXXoui;  de,  amäc,  ebeEaro  Eevout;  koi  öoüXouc;  ineToi- 
Kovc,  vor  ÖTTUx;  einsetzt.  Vielleicht  war  auch  45,  1  geschrieben  6  bn|LiO(; 
äq)ei\eTo  Trj^  ßouXflq  tö  .  .  .  xpilM^oi  (iiirep  töc;  (p)tTi|Uioöv;  denn  dass 
Aristoteles  nicht  gewusst,  habe  was  wir  bei  Ps.-Dem.  XLVII  43  lesen, 
ist  kaum  denkbar. 

2  Dergleichen  sind  2,  1  töv  bfjjuov,  G,  1  Kai  v6|liou(;  ^QY\Ke,  8,  2 
irepi  TU)v  evvea  äpxövrmv  trotz  Kaibels  neuester  Vertheidigung,  Ki,  10 
eirl  Tupavviöi,  23, 2  Kara  töv  xpövov  toötov,  2<i,  2  uttö  tOjv  &ri|au)v 
schon  in  der  Hs.  getilgt,  41,  1  töv  öfjiiov. 

^  Weils  Verbesserung  scheint  mir  wegen  des  zehnfach  höhern 
Census  der  Militärbeamten,  die  doch  offenbar  den  zweiten  Rang  ein- 
nehmen, unabweisbar. 
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Kai  iraiöa?  eK  Ya^eiriq  YuvaiKÖ(;  YvritJi'ou^  iiTtep  btKa  ern  t^YO- 
voia^.  So  können  die  Worte  id^  b'  a\Xa(;  .  .  .  Kapexo^eviüv 
nicht  gestanden  haben;  denn  gemeint  sind  die  übrigen  Aemter 
ausser  Archonten,  Schatzmeistern,  Strategen  und  Hipparchen. 
Das  wäre  gerade  so,  als  ob  einer  statt  *  die  Schuster,  die  Schnei- 
der und  die  übrigen  Handwerker  sagen  wollte  'die  Schuster, 
die  übrigen  Handwerker  und  die  Schneider  .  Es  lassen  sich 
aber  auch  die  Worte  nicht  nach  Y^TOVÖTag  umstellen.  Das  hin- 
dert das  Folgende:  toutou^  b'  ebei  bieTTuä(y0ai  tou?  irpuTavei?, 
Ktti  Tou?  arpairiTOu?  xai  tou^  iTTTtdpxoui;  loix;  ^vou^,  nexpi 
euGuvujv,  eYTuriTdi;  b'  ek  toö  auToO  leXoug  irapacrxoiievou^ 
ounep  Ol  (JTpairiYOi  Kai  oi  iTTTrapxoi.  Denn  wie  man  diese 
Stelle  auch  sonst  verstehen  mag  ^,  so  viel  steht  fest,  dass  man 
unter  TOUTOU^  die  Strategen  und  Hipparchen  verstehen  muss, 
und  diese  Beziehung  würde  durch  die  Umstellung  vollständig  zer- 
stört. Ein  anderes  kommt  hinzu.  Wenn  jene  Worte  echt  sind, 
so  hat  Drakon  alle  Aemter  durch  Wahl  besetzen  lassen.  In  §  3 
aber  heisst  es:  KXripoöaGai  be  Kai  lauiriv  (d.  h,  iriv  ßouXfjv) 
Kai  rd?  dXXa?  apx«<ä  tou?  uirep  xpidKovi'  eir)  YeTovöiaq,  Kai 
bi^  TÖv  auTÖv  lii]  dpxeiv  irpo  toO  irdvia?  eHeXGeiv  ^ "   loie  be 

1  Das  letzte  Wort  über  diese  Stelle  ist  noch  nicht  gesprochen. 
Ich  habe  Kai  tovc,  .  .  .  'ivovq  als  Apposition  zu  toütou^  und  dies  als 
Object  gefasst.  Dann  ist  Kai  tou<;  öTpaxtiYouq  Kai  rovc,  iiriTapxouc;  noth- 
wendig  und  nicht  zu  tilgen  sowohl  wegen  'ivovc,,  das  so  nicht  zu  Toüt; 
TrpuTctvei^  gehören  kann,  als  weil  es  ausdrücken  soll,  dass  toütou^  niclit 
auf  alle  vorher  genannten  Beamten  gehe,  sondern  nur  auf  die  Stra- 
tegen und  Hipparchen.  Die  Bürgen  für  diese  scheinen  sich  aus  ihrem 
niedrigem  Census  zu  erklären.  Stellten  sie  Bürgen  von  demselben  Ver- 
mögen wie  das  ihrige,  so  hatte  der  Staat  ihnen  gegenüber  dieselbe 
Sicherheit  wie  bei  den  Archonten  und  Schatzmeistern.  Aus  den  vier 
Bürgen  echliesse  ich,  dass  es  damals  zwei  Strategen  und  zwei  Hippar- 
chen gab,  für  jede  Phyle  einen  höhern  Militärbeamten.  Die  Prytanen 
sind  Prytanen  des  Raths ;  denn  andere  kommen  in  der  Schrift  nicht  vor. 

2  Diese  Bestimmung  ist  ihrem  Wortlaut  nach  nicht  auf  die  Raths- 
mitglieder  zu  beschränken,  dann  müsste  es  ßouXeüeiv  statt  äpxeiv  heissen. 
Freilich  wird  sie  dann  bezüglich  der  Loosämter  ausser  dem  Rath  that- 
sächlich  einem  Verbot  der  Iteration  gleichkommen.  Denn  wegen  der 
geringern  Anzahl  der  Stellen  war  kaum  bei  einem  derselben  ein  neuer 
Turnus  innerhalb  der  gesammteu  berechtigten  Bürgerschaft  möglich; 
selbst  beim  Rathe  wird  man  über  eine  einmalige  Wiederholung  kaum 
hinausgekommen  sein.  Die  spätere  Bestimmung,  dass  man  nur  zweimal 
Rathsherr  werden,  die  übrigen  nichtmilitärischen  Aemter  aber  nur 
einmal  bekleiden  konnte,  wird  sich  also  nicht  allzuweit  von  der  dra- 
kontischen  Anordnung  entfernt  haben. 
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TrdXiV  eS  uirapxfi«;  KXripoOv.  Darin  liegt  ein  offenbarer  Wider- 
eprucli.  Denn  die  Loosung  nach  Vorwahl  (eK  TrpoKpiTUJV),  die 
nach  8,  1  Solon  eingeführt  hat,  auf  Drakon  zurückzuschieben  und 
nun  r)poövTO  und  KX^poOcfBai  in  diesem  Sinne  zu  verstehen,  sind 
wir  durch  nichts  berechtigt,  vielmehr  lautet  der  Ausdruck  8,  1 
so,  dass  wir  an  die  erste  Einführung  dieses  Verfahrens  denken 
müssen,  da  die  specifische  Bezeichnung  der  Sache  durch  eK  rrpo- 
KpiTUUV  hier  zuerst  vorkommt.  Wenn  daher  auch  sonst  aipeiCGai 
nicht  nur  von  der  reinen  Wahl,  für  welche  der  specifische  Aus- 
druck x^ipOTOVeTv  ist,  sondern  auch  von  dem  gemischten  Ver- 
fahren gebraucht  wird,  so  ist  doch  die  letztere  Bedeutung  hier 
unannehmbar;  sie  würde  auch  nicht  deutlich  erkennbar  sein. 
Jedenfalls  lassen  die  für  die  Besetzung  der  beiden  Kategorien 
öffentlicher  Stellen  verwandten  verschiedenen  Ausdrücke  auch  an 
ein  verschiedenes  Besetzungsverfahren  denken.  Es  kommt  hinzu, 
dass  die  Strategen  und  Hipparchen  auch  später  nur  gewählt 
wurden  und  daher  eine  frühere  Erloosung  derselben  nach  Vor- 
wahl ganz  unwahrscheinlich  ist;  denn  das  Loos  ist  offenbar 
überall  die  jüngere  Einrichtung.  Die  Wahl  wird  sich  bei  ihnen 
aus  alter  Zeit  ebenso  erhalten  haben  wie  für  die  Strategen  die 
Forderung  des  Kinderbesitzes  aus  bürgerlicher  Ehe.  Kann  dem- 
nach aipeicrBai  hier  nur  von  der  einfachen  Wahl  verstanden  wer- 
den, so  fand  diese  nach  8,  2  durch  den  Areopag  statt,  und  an 
eine  Gleichstellung  des  aipeicTGai  mit  KXripoOv  ist  hier  gar  nicht 
zu  denken.  Damit  nun  aber  überhaupt  Loosämter  übrig  bleiben, 
muss  räc,  b'  äWac,  .  .  .  rrapexoiaevuüv  aus  dem  Texte  entfernt 
werden.  Das  war  Randbemerkung  eines  Lesers,  der  aus  dem 
Zusammenhang  den  selbstverständlichen  Schluss  zog,  dass  ausser 
den  Aemtern,  für  die  ein  besonderes  Vermögen  erforderlich  war, 
die  übrigen  eK  tujv  ÖTiXa  TTapexo)aevuJV  besetzt  wurden.  Weil 
sich  das  aber  nach  aTrebeboTO  juev  f]  TToXiieia  toIc,  ÖTrXa  nap- 
exo^ievoK;  von  selbst  versteht,  so  brauchte  es  nicht  gesagt  zu 
werden.  Der  Urheber  der  Randbemerkung  hat  Tac,  aXXa<;  dpxa(; 
aus  §  3  und  eK  tuuv  ÖTtXa  Trapexojuevuuv  aus  dem  Vorhergehenden 
entnommen;  eXdTTOU(;  kann  aus  einer  späteren  Erklärung  zu  xdq 
dXXa^  stammen;  gehört  es  aber  in  die  Bemerkung  hinein,  so 
muss  allerdings  id^  hinzugefügt  werden.  Scheiden  wir  nun  die 
den  Zusammenhang  störenden  Worte    aus  ^,    so    sind    unter    raq 

^  Auch  Kaibel  hat  das  Einschiebsel,  zum  Theil  aus  ähnlichen 
Gründen,  verdächtigt;  aber  er  hätte  seine  Unechtheit  mit  grösserer 
Zuversicht  behaupten  dürfen. 
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äXXa?  apX«?  §  3  alle  Aemlei-  ausser   den   vorher    genannten    zu 
verstehen,  und  alles  ist  klar  und  in  Ordnung. 

Wir  finden  also  hier  dieselbe  Textverderbniss,  wie  wir  vor- 
hin anzunehmen  uns  genöthigt  sahen.  Hier  stört  ein  Einschiebsel 
den  logischen  Zusammenhang  wie  dort  den  Zusammenhang  der 
Erzählung;  hier  wie  dort  ist  die  Randbemerkung  eines  Lesers 
in  den  Text  gerathen. 

Kehren  wir  nun  zu  der  Stelle  zurück,  die  den  Hauptgegen- 
Btand  unserer  Betrachtung  bildet,  so  stimmt  nach  Entfernung  des 
fremden  Zusatzes  Aristoteles,    wenn  wir  von  der  einen  thatsäch- 
lichen  Berichtigung  des  Thukydides   absehen,    in    allem  Wesent- 
lichen mit  diesem  überein.     Seine  Darstellung  steht   ebenso   wie 
die  des  Thukydides  der  volksthümlichen  Ueberlieferung  entgegen, 
wie  sie  sich  namentlich  in  den  Worten  des  Skolions  aussprach: 
tv  liupTou  K\abi  t6  Hi90<;  qpopncriu 
ujcTTTep  'Apiiöbioi;  Kai  'ApicTTOTeiTiuv, 
öre  Tov  Tupavvov  Kiaveiriv 
iaov6)nou?  t'  'AGriva?  eTTOirjcrdTriv. 

Bei  ihm  wie  bei  Thukydides  ist  der  ältere  Sohn  nnd  demgemäss 
der  eigentliche  Regent  Hippias,  bei  ihm  wie  bei  Thukydides  ist 
die  That  des  Harmodios  und  Aristogeiton  ein  Werk  der  Privat- 
raclie  gegen  Hipparch  und  keiner  politischen  Absicht  entsprungen. 
Thukydides'  Darstellung  ist  in  denjenigen  Theilen,  die  sich  mit 
seinem  Zwecke,  der  Bekämpfung  der  volksthümlichen  ueberlie- 
ferung, zunächst  berühren,  eingehender  als  Aristoteles,  der  nicht 
die  volksthümliche  Tradition  bekämpfen,  sondern  den  durch  Hip- 
parchs  Ermordung  veranlassten  Umschwung  der  Dinge  erklären 
will  und  im  Uebrigen  die  Sache  als  bekannt  voraussetzen  durfte. 
Weit  ausführlicher  dagegen  als  Thukydides,  der  sich  VI  57,  4 
mit  ou  pabiu)(j  bieieGn  begnügt,  verbreitet  sich  Aristoteles  über 
die  letzten  Schicksale  des  ergriffenen  Aristogeiton.  Sie  hatten 
für  Thukydides'  Zweck  keine  Bedeutung,  und  er  mochte  auch  die 
Einzelheiten  der  sich  zum  Theil  widersprechenden  Ueberlieferung 
nicht  für  genügend  verbürgt  halten.  Aristoteles  verweilt  dabei, 
weil  hiermit  der  Umschwung  im  Regierungssystem  des  Hippias 
beginnt.  Ausserdem  bietet  uns  Aristoteles  nur  eine  Angabe,  die 
wir  bei  Thukydides  vermissen.  Sie  liegt  in  Xoibopr|Cra^  Ti  TÖv 
'Ap^öbiov    \h<;    liaXttKÖv    övia  ^     Wenn  Thukydides   die  Haupt- 


'  Das  ist  nach   unserer  Darlegung   von  Hipparch  gesagt.     Dem 
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beleidigung  des  Harmodios  in  der  Zurückweisung  seiner  Schwester 
sah,  80  konnte  er  dies  als  nebensächlich  übergehen.  Wir  finden 
also  keinen  Anlass,  ausser  den  verschiedenen  Zwecken  der  beiden 
Darstellungen  und  jener  einen  Berichtigung  des  Thukydides  einen 
weitergehenden  Gegensatz  derselben  anzunehmen. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 


steht  es  nicht  entgegen,  wenn  er  als  Traibiuj6r|(;  nach  Eth.  Nicom.  VII 
8  p.  1150  b  16  selber  ein  fjLuKaKÖq  war.  Es  traf  dann  bei  ihm  zu,  was 
Cic.  in  Verr.  V  2,  4  sagt:  non  modo  accusator,  scd  ne  obiurgator  qui- 
dem  ferendus  est  is  qui,  quod  in  altero  vitium  reprehendit,  in  eo  ipso 
deprehenditur. 
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Piatons  Sophistes  in  geschicliüicher  Belenclitung. 


1.     Die  sophistische  Logik. 

Speculation  und  Erfahrung  in  ihrer  wechselnden  Vorherr- 
schaft bestimmen  zum  grossen  Theil  die  Wendungen  in  dem  Gang 
der  Geschichte  der  Philosophie.  Die  Blüthe  der  einen  scheint 
der  Tod  der  andern.  Gegenwärtig  z.  B.  sucht  die  Philosophie 
all  ihr  Heil  in  der  Empirie;  ob  zu  ihrem  Vortheil,  bleibe  dahin- 
gestellt; aber  jedenfalls  ist  die  Erscheinung  begreiflich  als  natür- 
licher und  dem  Zeitgeist  entsprechender  Rückschlag  gegen  die 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts,  in  der  man,  in  Deutschland  wenig- 
stens, mit  Speculation  schlechthin  alles  zwingen  und  die  Empirie 
bei  Seite  schieben  zu  können  meinte.  Aehnliche  Wandlungen  und 
Umschläge  treten  uns  in  früheren  Jahrhunderten,  treten  uns  auch 
schon  in  der  griechischen  Philosophie  entgegen.  Nur  selten  zeigt 
die  Geschichte  der  Philosophie  den  eigentlich  natürlichen  und 
wünschenswerthen  Zustand,  nämlich  den  eines  gewissen  Gleich- 
gewichts beider;  in  vollendeter  Weise  —  selbstverständlich  nach 
Massgabe  des  allgemeinen  geistigen  Horizontes  der  Zeit  —  streng 
genommen  nur  zweimal:  das  erste  Mal  bei  Aristoteles,  das 
andere  Mal  bei  Kant.  Ein,  wie  es  scheint,  von  selbst  sich  ein- 
findender Begleiter  dieser  seltenen  Erscheinung  ist  eine  gesunde 
Logik.  Nicht  als  ob  der  nüchterne  Kationalismus  sich  nicht  auch 
mit  einer  solchen  vertrüge;  aber  überfliegende  Speculation  hat 
immer  mit  der  Logik  auf  gespanntem  Fusse  gestanden.  Ander- 
seits hat  selbstgewisse  Empirie  sich  um  Logik  überhaupt  nicht 
viel  gekümmert,  ja  selbst  die  Theorie  derjenigen  Methode,  welche 
der  Naturforschung  recht  eigentlich  auf  den  Leib  geschnitten  ist, 
die  Theorie  der  Indudion,  war  den  blossen  Empirikern  meist 
eine  ziemlich  gleichgültige  Sache. 

In  Griechenland  folgt  auf  die  Periode  der  physiologischen 
Speculation  das  Zeitalter  der  Sophistik,    der  Verächterin  aller 
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nothwendigen  und  allgemeinen  Wahrheiten.  Ist  das  nächste  In- 
teresse der  Sophisten  eigentlich  mehr  der  Ueberredungskunst  als 
der  Philosophie  zugewandt,  so  sind  sie  doch  auch  Vertreter  eines 
philosophischen  Standpunktes:  theils  des  Empirismus  in  seiner 
rohesten  Gestalt,  als  Sensualismus,  wie  ihn  des  Protagoras  Lehre 
zeigt,  theils  des  Skepticismus.  Uns  interessirt  hier  nur  ihre  Stel- 
lung zu  den  Fragen  der  Logik.  Dem  Sensualismus  schien  das 
Urtheil  nur  Bedeutung  zu  haben  als  Ausdruck  des  steten,  unab- 
lässigen Wandels  der  sinnlichen  Erscheinung:  als  flüchtiges  Augen- 
blicksbild stellte  es  sich  dar,  wie  diese. 

Die  Sophisten  bemerkten  ganz  richtig  die  Willkürlichkeit  des 
ürtteils,  als  eines  Erzeugnisses  unserer  (willkürlichen)  Reflexion, 
achteten  aber  nicht  auf  die  gleichzeitige  Abhängigkeit  desselben 
von  der  unmittelbaren  Erkenntniss,  als  dem  Objectiven,  von  dem 
uns  das  Urtheil  nur  ein  höheres,  dauerndes  Bewusstsein  gibt  im 
Gegensatz  zu  dem  Momentanen  der  Anschauung.  Sie  sahen  von 
dieser  unmittelbaren  Erkenntniss  überhaupt  nur  den  rein  sinn- 
lichen Theil,  nicht  die  mitwirkende  Thätigkeit  der  Vernunft.  Der 
Wechsel  der  Sinneserkenntniss  ist  daher  für  sie  das  einzige  Ge- 
setz der  Wahrheit.  Alles  hat  den  gleichen  Anspruch  auf  Wahr- 
heit, es  ist  alles  wahr,  insofern  es  einem  wahrnehmenden  Subject 
so  erscheint.  Zu  diesem  Ergebniss  gelangte  Protagoras  auf  er- 
kenntnisstheoretischem Wege.  Mehr  dialektisch  behaupteten  dann 
andere  (Plat.  Euthyd.  284  B  f.  Soph.  241  A)  folgendes:  Nicht  wahr 
kann  nichts  sein.  Unwahr  könnte  nur  das  Nicht-Seiende  sein. 
Dies  aber  kann,  wie  schon  Parmenides  dargethan,  niemand  em- 
pfinden und  wahrnehmen.  Es  gibt  also  überhaupt  kein  Nicht- 
Seiendes und  somit  keinen  Trug,   keine  Täuschung. 

Das  war  der  Tod  aller  Logik.  Denn  damit  war  der  Satz 
des  Widerspruchs  geleugnet,  der  auch  ehe  ihn  Aristoteles  als 
Grundgesetz  der  Logik  aufgestellt,  immer  stillschweigend  als 
Kriterium  der  Wahrheit  anerkannt  worden  war.  Indem  die  So- 
phisten von  der  Richtung  des  Protagoras  nur  das  Momentane  des 
sinnlichen  Eindrucks  beachteten  und  gelten  Hessen,  übersahen  sie 
das  Wesentliche,  nämlich  den  Charakter  des  Urtheils  als  Betviisst- 
sein  überhaupt.  Sie  isolirten  die  momentane  Erkenntniss  und 
waren  dann  leicht  geneigt  alles  zu  leugnen,  was  darüber  hinaus 
geht.  Dazu  gehört  denn  auch  das  Urtheil,  d.  h.  die  Verbindung 
eines  Subjects  mit  von  ihm  selbst  verschiedenen  Prädicaten. 
Denn  die  unmittelbar  sinnliche  Erkenntniss  zeigt  uns  jedes  Ding 
nur  als  es  selbst,  wie  es  augenblicklich  erscheint.     Von  ihm  ab- 
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lösbare  Prädicatsbestimmungen  gibt  es  dann  nicht;  denn  der  Ge- 
gensjitz  von  beharrlicher  Substanz  und  wechselnden  Accidenzen, 
die  metaphysische  Grundlage  für  das  logische  Verhältniss  des 
Subjects  zur  Mannigfaltigkeit  seiner  Prädicate,  war  dadurch  auf- 
gehoben.    Es  galt  nur  das  Momentane,  nicht  das  Andauernde. 

Die  strenge  Consequenz  des  protagoreischen  Heraklitismus 
wäre  gewesen,  dass  man  überhaupt  kein  Urtheil,  auch  kein  iden- 
tisches fällen,  sondern  nur  anschauen  und  empfinden  könnte. 
*  Wenn  es  sich  uns  also  immer  entzieht,  ist  es  dann  möglich, 
richtig  von  ihm  auszusagen  erstens  dass  es  jenes,  und  dann,  dass 
es  so  beschaffen  sei?  Oder  ist  es  noth wendig,  dass,  während  wir 
sprechen,  es  alsbald  zu  einem  andern  werde,  uns  entweiche  und 
nicht  mehr  so  sich  verhalte?  Wie  könnte  nun  das  überhaupt 
ein  bestimmtes  Sein  haben,  das  niemals  sich  gleichmässig  ver- 
hält? .  .  .  Doch  es  könnte  ja  wahrlich  auch  nicht  einmal  von 
Jemand  erkannt  werden.  Denn  so  wie  der  heran  tritt,  der  es 
erkennen  will,  so  würde  es  ein  Anderes  und  Verändertes,  daher 
könnte  seine  Qualität  oder  sein  Zustand  nicht  mehr  erkannt  wer- 
den. So  schildert  uns  Piaton  die  Sache  sehr  lebendig  und  gut 
im  Kratylos  (p.  439  D  f.  vgl.  auch  Tim.  49  D  f.  u.  a.). 

Diese  Consequenz  haben  freilich  die  Sophisten  nicht  in  ihrer 
vollen  Strenge  gezogen.  Wohl  aber  waren  manche  von  ihnen  der 
Ansicht,  dass  Subject  und  Prädicat  im  (Jrtheil  nicht  von  einander 
verschieden  sein  könnten.  Diese  Voraussetzung  liegt  z.  B.  den 
Sophismen  des  zweiten  Streitganges  im  Euthydem  (p.  283  B  — 
288  D)  zu  Grunde,  wie  Bonitz  (Plat.  Stud.  2.  Aufl.  p.  102  f.)  gut 
gezeigt  hat.  Und  so  hat  denn  auch,  nach  dem  Zeugniss  des  Ari- 
stoteles, der  Sophist  Lykophron  die  Zulässigkeit  der  ürtheile 
von  der  Form  A  ist  B  bestritten  und  nur  gelten  lassen  A  ist  A, 
eine  Meinung,  der  bekanntlich  auch  Antisthenes  und  andere  ^ 
huldigten. 

Es  ist  eigentlich  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  nämliche 
Sache,  wenn  man  behauptete,  ein  Urtheil  von  der  Form  A  ist  B 
bedeute  nichts  anderes  als  die  Gleichstellung  von  A  und  B.    Man 


»  Nach  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I«  p.  1104  f.  hat  Gorgias  die  gleiche  Be- 
hauptung aufgestellt.  Das  ist  nicht  unmöglich.  Es  Hesse  sich  dafür 
folgendes  geltend  machen.  Wenn  A  wirklich  bloss  A  ist  und  jedes  Ur- 
theil mit  'ist'  die  Geltung  der  Identität  hat,  so  folgt  aus  A  ist  B  immer 
unmittelbar  Non-A  ist  Non-B,  eine  Folgerungsweise,  die  sich  thatsäch- 
lich  bei  Gorgias  findet.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  80  (p.  206,  23  ff. 
Bekk.)  und  so  schon  vorher  I  67  (p.  204,  13  ff.  Bekk.). 
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konnte  sich  von  der  Bedeutung  der  Kopula  noch  keine  zutref- 
fende Vorstellung  machen.  Das  ist  stellte  sich  als  eigentliche 
Wesensbestimmung  des  Subjects  durch  das  Prädicat  dar,  was 
auf  die  Gleichheit  beider  hinzuweisen  schien. 

Damit  hängt  eng  zusammen  die  Ansicht  gewisser  Sophisten, 
dass  Verschiedenheit  immer  schon  Widerstreit,  oder  platonisch 
ausgedrückt,  dass  erepov  mit  evaVTiOV  identisch  sei.  Denn  das 
logische  Kriterium  für  den  Widerstreit  von  Vorstellungen  ist  eben 
ihre  Nicht- Verbindbarkeit  im  Urtheil.  War  es  nun  jener  Lehre 
zufolge  verpönt,  überhaupt  verschiedene  Vorstellungen  im  Urtheil 
durch  die  Copula  zu  verbinden,  so  lag  darin  der  Gedanke  ein- 
geschlossen, dass  Verschiedenheit  und  Widerstreit  ein  und  das- 
selbe seien.  Für  widerstreitende  Vorstellungen  aber  stellten  sie 
weiter  die  Behauptung  auf,  dass  nichts,  was  von  der  einen  gelte, 
von  der  andern  ausgesagt  werden  dürfe,  eine  Behauptung,  die 
Piaton  in  der  Republik  (p.  454  C)  durch  folgendes  ergötzliche 
Beispiel  erläutert:  Die  Begriffe  kahlköpfig  und  vollhaarig  sind  in 
Widerstrelt  mit  einander;  wenn  also  die  Kahlköpfigen  sich  auf 
das  Schusterhandwerk  verstehen,  so  folgt  nothwendig,  dass  den 
Vollhaarigen  diese  Kunst  des  Schusterns  versagt  ist.  Sehr  richtig 
charakterisirt  Piaton  dies  Verfahren  dui'ch  die  Worte:  Ktti'  auTÖ 
t6  övo)Lia  biiuKOocri  toO  \ex6evT0(;  ttiv  evavTiuucnv,  ^pibi,  ou 
bmXe'KTiu  irpo^  dX\r|Xou(;  xpihixevoi. 

Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  sind  es  drei  für  das 
Schicksal  der  Logik  wichtige  Räthsel,  welche  die  Sophistik  der 
Wissenschaft  zu  lösen  aufgegeben:  1)  Welches  ist  das  wahre 
Gesetz  der  Verbindbarkeit  der  Begriffe  im  Urtheil?  2)  Wie  ver- 
halten sich  Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit  zu  ein- 
ander? 3)  Welche  Bedeutung  hat  der  Begriff  des  Nicht-Seienden 
für  unsere  Erkenntniss? 

Greifen  die  beiden  ersten  dieser  Fragen  unmittelbar  in  die 
Logik  ein  —  ohne  doch  ausschliesslich  logischer  Natur  zu  sein  — , 
so  nimmt  sich  die  letzte  Frage  zunächst  mehr  metaphysisch  aus. 
Doch  hat  schon  das  Obige  gezeigt  und  wird  das  Folgende  noch 
deutlicher  zeigen,  dass  auch  diese  Frage  ihre  logische  Seite  hat 
und  in  dieser  Beziehung  auf  das  Engste  mit  den  beiden  andern 
zusammenhängt,  ja  für  Piaton  den  eigentlichen  Kern  der  Sache 
bildet. 
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2.     Platons  Sophistes. 

Auf  diesem  Punkte  fand  Piaton  die  Sache  vor.  Der  um- 
fassendste und  systematischste  Versuch,  den  er  gemacht  hat,  eine 
Lösung  der  bezeichneten  Fragen  mit  seinen  Mitteln  zu  geben, 
liegt  uns  im  Dialog  Sophistes  vor.  Dieser  Versuch  ist  in  hohem 
Masse  originell  und  verdient  in  der  Geschichte  der  Logik  eine 
hervorragende  Stelle,  die  ihm  P  r  a  n  1 1  in  seinem  bekannten 
Werke  niclit  gewährt  hat.  Sokrates  bot  dem  Piaton  dabei  un- 
mittelbar gar  keine  Hülfe  und  mittelbar  nur  insofern,  als  Begriffs- 
verbindungen die  unerlässliche  Voraussetzung  bilden  für  diejenige 
Methode  philosophischer  Forschung,  der  Sokrates  vorzugsweise 
huldigte,  nämlich  für  das  Aufsuchen  von  Definitionen. 

Der  Dialog  Sophistes  hat  es  zwar  zunächst  mit  der  Begriffs- 
bestimmung des  '  Sophisten  zu  thun.  Der  wissenschaftliche  Kern 
steckt  aber  nicht  in  diesen  Definitionsversuchen,  sondern  in  der 
von  ihnen  eingerahmten  Untersuchung  über  das  ^ix]  öv.  Nicht 
als  ob  diese  Untersuchung  mit  jenen  Versuchen  nichts  zu  schaffen 
hätte.  Das  hiesse  der  anerkannten  Meisterschaft  Platons  in  der 
Kunst  des  Dialogs  zu  nahe  treten.  Piaton  hätte  diesen  Rahmen 
nicht  gewählt,  wenn  nicht  ein  bestimmter  Zusammenhang  mit  der 
Hauptsache  vorhanden  gewesen  wäre.  Dieser  lag  in  der  That 
vor.  Denn  dies  Nicht-Seiende  bildete  einen  beliebten  Tummel- 
platz rabulistischer  Klopffechterei  für  die  Sopbistik,  die  ihre 
eigene  Nichtigkeit  und  Verlogenheit,  wenn  man  sie  ihr  vorrückte, 
mit  der  Behauptung  zu  schützen  wusste,  ein  Nicht-Seiendes  gäbe 
es  nicht.  Die  Frage  also,  um  die  es  sich  handelte,  die  Frage 
nach  dem  Nicht-Seienden,  hatte  mit  dem  Auftreten  der  Sophisten 
eine  erhöhte,  actuelle  Bedeutung  erhalten.  Insofern  bot  gerade 
der  Begriff  des  Sophisten  einen  sehr  passenden  Ausgangspunkt 
oder  richtiger  einen  künstlerisch  angemessenen  Rahmen  für  die 
Erörterung  dieses  schwierigen  Begriffes.  Allein  eingeführt  ist 
dieser  Begriff  in  die  Philosophie  bekanntlich  nicht  erst  von  den 
Sophisten :  schon  seit  Parmenides  stand  er  in  ihr  als  ein  Räthsel 
da,  das  einer  wissenschaftlichen  Lösung  harrte  und  derselben 
würdig  schien,  auch  ganz  abgesehen  von  dem  Missbrauch,  den 
die  Sophisten  damit  trieben. 

Wir  können  uns  über  beides,  sowohl  über  die  bloss  neben- 
sächliche Bedeutung  der  Definitionsversuche  des  Sophisten,  wie 
über  das  eigentlich  Wesentliche  des  Inhalts  aus  Platons  eigenem 
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Munde  belehren  laseen.  Wenn  er  nämlich  im  Politicus  \  dem 
litterarischen  Zwillingsbruder  des  Sophistes,  sagt  (285  D) :  '  Ist 
die  Untersuchung  über  den  Staatsmann  uns  um  seiner  selbst  willen 
vorgelegt  worden,  oder  darum,  dass  wir  überhaupt  tüchtiger  in 
der  Dialektik  werden'?'  so  gilt  dies  offenbar  auch  mutatis  mu- 
tandis  von  dem  unter  den  gleichen  Bedingungen  entstandenen 
Dialog  Sophistes.  Und  dass  in  diesem  letzteren  wiederum  das 
Hr\  öv  den  eigentlichen  Schwerpunkt  bildet,  zeigt  uns  Polit.  286  B 
xfiv  (juaKpoXoTiav)  toO  cTocpidToO  irepi  toO  laf)  övto<;  oucria^ 
und  ähnlich  284  B  C  ev  TUJ  croqpiffTrj  TTpocrr|vaYKd(Ja|Liev  elvai  xö 
jufi  öv,  erreibri  Kaid  toOto  bieq)UY€V  f])Liä(;  6  Xöyo^.  Auch  die 
Lehre  von  der  'Gemeinschaft  der  Geschlechter  ,  die  zwar  hier 
von  einer  besonderen  Seite  erfasst,  aber  keineswegs  als  etwas 
durchaus  Neues  eingeführt  wird,  ist  ersichtlich  diesem  höheren 
Zwecke  untergeordnet.  Dies  wird  ein  kurzer  Ueberblick  über 
den  Gang  der  Untersuchung  darthun. 

Nach  mannigfachen  vergeblichen  Anläufen,  zu  einer  umfas- 
senden und  befriedigenden  Bestimmung  des  Wesens  des  Sophisten 
zu  gelangen,  wird  der  Versuch  gemacht,  ein  Hauptmerkmal  des 
Sophisten  zum  Ausgangspunkt  einer  neuen  Untersuchung  zu  neh- 
men. Als  ein  allwissender  Streitredner  stellt  sich  der  Sophist 
dar.  Alles  zu  wissen  aber  ist  unmöglicli.  Es  kann  sich  also 
thatsächlich  hier  nur  um  den  Schein,  um  ein  Scheinwissen  han- 
deln. Dies  aber  führt  nothwendig  auf  den  Begriff  des  Nicht- 
Seienden, dessen  Realität  und  Zulässigkeit  von  Parmenides  auf 
das  Entschiedenste  geleugnet  worden  war.  Mit  dieser  Leugnung 
kann  sich  der  Sophist  gegenüber  dem  ihm  gemachten  Vorwurf 
des  Scheinwesens  bequem  decken  '^.  Will  man  ihm  also  als  einem 
Scheinkünstler  beikommen,  so  ist  es  unerlässlich,  dem  Nicht- 
Seienden eine  Seite  abzugewinnen,  die  diesem  Begriff  in  irgend 
welcher  Beziehung  Anspruch  auf  Sein,  die  ihm  irgend  welche 
Daseinsberechtigung  verleiht. 


^  Polit.  285  D  Ti  f)'  au  vOv  ri|uiv  i'i  ircpl  xoO  iroXixiKoO  ZTr]TY]a\c,; 
l'veKtt  aÖToO  ToÜTou  irpoß^ßXriTai  |uä\\ov  f\  toO  irepl  irävTa  öiaXeKTiKUj- 
Tepoiq  YiTveöGai; 

2  Aeusserst  anschaulich,  fast  malerisch  sind  die  Wendungen,  iu 
denen  Piaton  dies  Verhältniss  schildert:  eiq  u-rropov  6  ooqpiOTi^c;  töttov 
KaTab^&UKev  (239  C),  ÖTTobibpäöKei  de,  ti'jv  tou  |ur'|  övxoq  aKOTeivÖTrixa, 
Tpißi)  TTpoacmTd|U€vo<;  auTfjq,  biet  tö  cTKOTeivöv  toö  töttou  Karavcficrai 
XaXeTTÖq  (2rt4  A,  vgl.  auch  260  D).  Das  ist  Piatons  und  keines  andern 
Hand. 
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Demgemäss  wird  denn  der  Begriff  des  Nicht-Seienden  einer 
vorläufigen  Erörterung  unterzogen  unter  Aufweisung  der  Schwierig- 
keiten, die  von  ihm  unzertrennlich  sind  (237  A — 242  C). 

Eine  Lösung  dieser  Aporien  kann  nur  erhofft  werden  durch 
eine  vorhergehende  Erörterung  des  Seienden.  Diese  Untersu- 
chung, bestehend  in  einer  Kritik  aller  bisherigen  Ansichten  über 
das  Wesen  des  Seienden,  wird  242  D— 249  D  geführt.  Das  Er- 
gebniss  ist  überraschend :  die  so  klar  scheinende  (id  ÖOKoOvia 
evapYui?  ^X^iv  242  B)  Natur  des  öv  ist,  wie  sich  herausstellt, 
mit  nicht  geringeren  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen  behaftet 
als  die  des  ^x]  öv.  In  Bezug  auf  Zahl  wie  auf  Beschaffenheit 
des  Seienden  finden  sich  bei  der  bisherigen  Philosophie  die  wider- 
sprechendsten Ansichten.  Sogar  das  övTUuq  öv  des  Platon  selbst 
scheint  von  einem  Widerspruch  nicht  frei.  Denn  man  kann  es 
sich  einerseits  nicht  ohne  Ruhe,  anderseits  aber  auch  nicht  ohne 
Bewegung  vorstellen. 

Das  Seiende  ist  also  weit  entfernt  ein  zweifelsfreier  Begriff 
zu  sein.  Die  historische  Kritik  hat  nur  dazu  geführt,  die  end- 
losen Schwierigkeiten  aufzuweisen,  von  denen  dieser  Begriff  um- 
geben ist,  und  diese  Schwierigkeiten  werden  nur  erhöht  durch 
eine  freie  Betrachtung,  die  sich  daran  knüpft  und  die  folgenden 
Gang  nimmt:  Bewegung  und  Ruhe  stehen  in  Widerstreit  mit 
einander  (250  A).  Beiden  kommt  aber  das  Merkmal  des  Seien- 
den zu  (irepiexovTai  iittö  toO  övto^),  ohne  dass  doch  dies  Letz- 
tere sich  mit  einem  von  ihnen  deckte.  Das  Seiende  ist  mithin 
ein  zwar  beide  umfassender,  aber  doch  von  ihnen  verschiedener 
Begriff.  Wir  gerathen  also  in  folgende  Aporie  (250  D) :  'Was 
nicht  ruht,  bewegt  sich ;  was  sich  nicht  bewegt,  das  ruht.  Wenn 
nun  das  öv  verschieden  ist  von  beiden,  so  scheint  es,  kann  es  weder 
ruhen,  noch  sich  bewegen.  (250  C).     Wie  ist  dies  aber  denkbar?' 

Aus  dieser  Verlegenheit  bietet  sich  nur  ein  Ausweg:  die 
Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Geschlechter  (KOivouvia  tujv  fe- 
VÜJv).  Denn  von  den  drei  Möglichkeiten  des  Verhältnisses  der 
Begriffe  unter  einander,  nämlich  1)  des  völligen  Ausschlusses 
eines  jeden  von  jedem  andern;  2)  der  ausnahmslosen  Verbindung 
aller  mit  allen ;  3)  der  theilweisen  Gemeinschaft,  bleibt  die  letz- 
tere als  allein  zulässig  stehen  (252  E).  Die  Wissenschaft  aber, 
welche  die  Beziehungen  der  Begriffe  zu  einander  feststellt,  ist 
die  Dialektik  (253  D).  Sie  ist  die  bekannte  {i\aQo\iev  dq  rr\V 
Tijuv  eXeuBepuJV  l^ineGovreq  (mciJY\\ir]\  253  C)  Kunst  des  echten 
Philosophen,    die    Kunst    des    Kaiot    Y^vri    biaipeiaOai,    <1.  h.   die 
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Kunst,  die  nothwendigen  Trennungs-  und  Verbindungsverhältnisse 
der  Begriffe  unter  einander  zu  untersuchen  \ 


^  Die  viel  erörterte  Stelle  253  D,  in  welcher  das  Geschäft  des 
Dialektikers  beschrieben  wird  und  die  zuletzt  von  Lukas,  Ztschr.  f. 
östr.  Gymn.  1887  p.  329  ff.  behandelt  worden  ist,  lautet:  oükoöv  ö  y^ 
toOto  öuvaTÖq  6päv  jitiav  iöeav  biä  iroXXüJv,  tvöc,  ^KdoTou  Keiju^vou  X^J^Pi^» 
-rrcivT)]  6iaTeTa|uevr|v  iKOvujq  öiaiaöciveTai,  Kai  TioWäc,  ^T^pa<;  öXXi'iXuJv 
ÜTTÖ  |uiu<;  ^EuJÖev  TT£piexo|Lieva<;,  Koi  |a(av  aö  6i'  öXujv  iroXXaiv  ev  dvl 
EiJv>i|U|u^vr|v,  Kai  iroXXäc;  x^J^P'*;  irävTri  biiupiain^vac;*  toöto  6'  ^ötiv,  rj  xe 
Koivuivtiv  tKoaxa  öüvaTai  Kai  önr]  ixr],  biOK-piveiv  Kord  x^vri  eTTicjTaaBai. 
Lukas  Ihut  zwar  im  Allgemeinen  gut,  wenn  er  zur  Erklärung  dieser 
Stelle  die  kurz  vorhergehende  253  C  D  zu  Käthe  zieht,  in  welcher  das 
liier  Ausgeführte  schon  frageweise  angedeutet  wird;  ein  genauer  Pa- 
rallelismus aber,  wie  er  ihn  annimmt  und  durchzuführen  sucht,  ist 
thatsächlich  nicht  vorhanden  und  nur  zwangsweise  durch  theilweis  will- 
kürliche Deutung  (wie  sich  namentlich  beim  letzten  Gliede  zeigt)  zu 
erreichen.  Mir  scheinen  die  angeführten  Worte  folgendes  zu  besagen: 
es  gibt  1)  solche  Fälle,  wo  ein  Begriff  sich  durch  viele  völlig  hindurch- 
zieht, die  ihrerseits  von  einander  getrennt  sind.  Das  ist  das  Verhält- 
niss  des  Gattungsbegriffes  zu  seinen  Arten,  welche  letzteren  zu  einander 
in  (conträrem)  Gegensatz  stehen :  evöt;  ^KdöTOU  Keif-i^vou  XiJ^P'<^  j  2)  solche 
Fälle,  wo  ein  irgendwie  (aber  nicht  als  Gattungsbegriff)  umfassenderer 
Begriff  eine  Reihe  engerer  umspannt,  sei  es  disparater,  sei  es  solcher, 
die  in  beliebigem  Verhältniss  zu  einander  stehen,  nur  nicht  in  dem  von 
Art  zu  Art  unter  dem  nämlichen  Gattungsbegriff;  denn  grepai  üXXViXujv 
bezeichnet  ein  anderes,  ein  allgemeineres  Verhältniss  als  xi^plq  dXXi'jXujv 
KeiöGai;  es  ist  nicht  Gegensatz,  sondern  blosse  Verschiedenheit;  ver- 
schieden aber  von  einander  (erepai  öXXriXujv)  können  nach  dem  Folgen- 
den alle  Begriffe  sein;  3)  solche  Fälle,  in  denen  ein  Begriff  sich  als 
Merkmal  mit  jedem  einzelnen  aus  der  Gesammtheit  aller  der  vielen 
Begriffe  (&i'  ciXujv  ttoXXujv)  verbindet,  wie  z  B.  der  Begriff  des  xauTÖv, 
des  öv  u.  a.  Endlich  4)  solche  Fälle,  in  denen  es  sich  um  das  Ver- 
hältniss des  zweigliedrigen  Gegensatzes  handelt,  wie  z.  B.  bei  ordai^ 
und  KivriöK;  (vgl.  295  E  Kivriöiv  ujc,  äari  iravTciiraai  ^repov  axdaeujq 
250  A  Kivv|öiv  Kai  ordoiv  dp'  ouk  evavTHJÜTaxa  \efei<;  dXXqXoiq  mit 
unserem  Ausdruck  x^Pk  irdvxr)  öiuipiöiadvaq),  ein  Verhältniss,  das 
Piaton  bei  genauer  Ausdrucksweise  mit  evavTiov  bezeichnet,  ohne  da- 
mit genau  das  zu  meinen,  was  wir  conträren  Gegensatz  nennen,  denn 
dieser  kann  auch  mehr  als  zwei  Glieder  haben.  —  Diese  Erklärung 
stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  von  Bonitz  (Plat.  Stud.  2.  Aufl.  p.  1(33  f. 
Anm.)  versuchteu  überein.  Für  meine  Deutung  des  zweiten  Falles 
nehme  ich  allerdings  nicht  die  volle  Sichei-heit  in  Anspruch,  denn  hier 
lassen  die  platonischen  Worte  verschiedenen  Auffassungen  Raum.  Für 
die  drei  übrigen  Fälle  scheint  mir  die  Sache  sicherer  zu  liegen.  Schwie- 
rigkeiten, doch  mehr  sprachlicher  als  sachlicher  Natur,  macht  nur  noch 
Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  26 
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Mit  dieser  Kunst  lässt  sich  nun  auch  die  Bedeutung  des  |if] 
öv  ergründen.  Zu  dem  Ende  sollen  aber  nicht  alle  Begriffe  in 
ihren  gegenseitigen  Beziehungen  erörtert  werden,  denn  das  würde 
mehr  verwirren  als  aufklären,  sondern  nur  einige  der  umfassend- 
sten sollen  als  Probe  dienen.  Es  sind  dies  zunächst  öv,  (JTOtffiq, 
Kivri^Ji?-  Jeder  von  diesen  Begriffen  ist  verschieden  (eiepov)  vom 
andern,  aber  doch  identisch  (rauTÖv)  mit  sich  selbst.  So  kom- 
men zu  den  drei  ursprünglichen  Begriffen  diese  zwei,  das  TttUTOV 
und  das  ödiepov,  als  von  ihnen  verschiedene  Geschlechter  hinzu 
(254  E  — 255  E).  Auf  Grund  dessen  wird  dann  in  recapituliren- 
der  Zusammenfassung   beispielsweise    der   Begriff  der  Bewegung 


der  dritte  Fall.  Dass  Bonitz  hier  mit  seiner  Deutung  in  der  Sache 
Recht  hat,  scheint  sich  mir  u.  a.  auch  aus  der  Vergleichuiig  mit  254  C 
zu  ergeben,  wo  mit  den  Worten  tu  b^  Kai  öiöi  ttövtujv  oub^v  kujXOciv 
Toiq  TTÖöi  K6K0ivuJV»iK^vai  Unverkennbar  auf  unsern  Fall  zurückgewiesen 
wird.  Wie  aber  ist  sprachlich  dies  toi^  iraoi  KCKOivujvTiK^vai  mit  un- 
serem ^v  tvi  Huvr||a|a^vriv  in  Einklang  zu  bringen?  Bonitz  übersetzt 
dies  letztere  zwar  als  'mit  einem  jedem  (mit  jedem  einzelnen)  verbun- 
den'. Allein  mit  den  Gesetzen  der  Sprache  verträgt  sich  das  nicht, 
denn  4v  ivi  könnte  nur  heissen  'mit  einem  d.  i.  mit  einem  einzigen*. 
Ja  nicht  einmal  dies.  Denn  iv  ^vi  Suvr}|U|u^vriv  ist,  wie  die  Sache  hier 
liegt,  sprachlich  überhaupt  unzulässig.  Diese  Worte  nämlich  könnten 
höchstens  gebraucht  werden  in  Bezug  auf  eine  Mehrzahl  von  Subjftcten, 
die  in  einem  Punkte  oder  Merkmale  zusammenträfen.  Hier  aber  han- 
delt es  sich  nicht  darum,  sondern  einfach  um  die  unmittelbare  Verbin- 
dung zweier  Dinge  mit  einander.  Dafür  aber  fordert  der  feststehende 
Sprachgebrauch  den  blossen  Dativ  bei  EuvdiTTeaGai.  In  ^v  evi  muss 
also  ein  Fehler  stecken;  es  ist  sachlich  wie  sprachlich  gleich  unhaltbar. 
Die  Heilung  aber,  die  beiden  Gebrechen  abhilft,  scheint  mir  nicht  fern 
zu  liegen.  Man  muss  iv  tvi  meines  Erachtens  umändern  in  §v  ^v(. 
Damit  haben  wir  sofort  nach  platonischem  und  allgemein  griechischem 
Sprachgebrauch  die  geforderte  distributive  Bedeutung  '  mit  jedem  ein- 
zelnen' entsprechend  jenem  toi<;  ttüöi  gewonnen.  Vgl.  für  diesen  Sprach- 
gebrauch die  ziemlich  häufige  Formel  ?v  ävQ'  ^vöc;  =  prae  reliquis  Om- 
nibus z.  B.  Phil.  G3  C.  Legg.  705  B  mit  Stallbaums  Anmerkung,  Rpl. 
331  B.  Ferner  die  Formeln  ?v  irpöq  fe'v,  ?v  ^qp'  4vi  bei  Ast  lex.  s.  v. 
elq  a.  E.  Arist.  Top.  165a  24.  gv  irap'  ^v  Plut.  Mor.  106  E  und  106  F. 
Und  ohne  Präposition  z.  B.  Epin.  978  C  djv  ti  köiWiOv  ?v  kv6<;  &v  ric, 
eedoaiTO  uXViv  tö  Tfi<;  i^|u^pa<;  T^vo<^i  Luc.  Hist.  2  vjc,  ?v  ^vl  irapaßaXeiv. 
Wir  haben  also  folgendermassen  zu  übersetzen  uud  zu  erklären :  '  es 
gibt  Fälle,  wo  ein  Begriff  durch  die  Gesammtheit  der  vielen  Begrifle 
hindurch  sich  (als)  eines  mit  einem,  d.  i.  wechselseitig  mit  jedem  ein- 
zelnen, verbindet'.  Dass  ?v  sich  hier  mit  niov  durchaus  verträgt,  wird 
jedem  eine  einfache  Ueberlegung  zeigen. 
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als  verschieden  von  den  vier  andern  charakterisirt.  Also  die  Be- 
wegung ist  nicht  öv  (weil  nicht  identisch  damit),  aber  sie  hat 
Theil  an  ihm  ()LieTe'xei  toÖ  övTOq);  sie  ist  also  öv  und  ist  es  in 
anderer  Beziehung  auch  wieder  nicht  (255  E — 256  E)  ^ 


^  In  diesem  Abschnitt  haben  die  Worte  25ß  B  oukoOv  k&v  ei  irr) 
|ueTe\d|aßavev  a\ni]  Kivr\0\c,  aräaewc,,  oühev  äv  äTOTTOv  fjv  ardaijUGV  cxOtv'iv 
TrpoöaYopeüeiv  den  Herausgebern  Schwierigkeiten  bereitet  und  zu  Aen- 
deruugeu  geführt.     Auf  den  ersten  Blick  nehmen  sich  die  Worte  aller- 
dings   sonderbar    genug    aus,    nachdem    wir  250  A    vernommen   haben, 
dass  Kivrioic;  Kai  otüok;  evavTUJÜTara  öWr'iXoK;  seien,    und  nachdem   die 
Unmöglichkeit    ihrer    Geraeinschaft    weiterhin    in    den    verschiedensten 
Wendungen  versichert  worden  ist  (250  D.  252  D.  255  B.  255  E).    Gleich- 
wohl erweisen  sie  sich  als  richtig  und  vollkommen  in  Ordnung,  sobald 
man    nur    auf   ihre    genaue  Fassung   sowie  auf  den  Gedankengang  im 
Ganzen  gehörig  achtet.     Platoa  stellt  seine  Behauptung  nicht  schlecht- 
hin auf,   sondern  mit  der  vorsichtigen  Einschränkung  eines  irri  '  in  ge- 
wisser Hinsicht'.     Und  dies  darf  nic])t  übersehen  werden.     Blickt  mau 
nämlich  zurück  auf  das  249  B  if.  Dargelegte,  wonach  den  Ideen  sowohl 
KivrjOiq  wie  ördOK;  zukommen  muss,  so  klärt  sich  die  Sache  leicht  auf. 
Die  Kivr)öi(;  bleibt  Kivr|ai(;  in  alle  Ewigkeit,  sei  es  bloss  als  Begriff  ge- 
nommen,   sei  es  als  Idee.     Als  Idee   aber    unterliegt    sie    zugleich    der 
Bedingung  der  Unveränderlichkeit,  Unvergänglichkeit  und  Ruhe,  sonst 
würde    ihr    eben    der  Charakter    als   Idee    abgehen.     Bei   der  Idee  der 
Betvegung    (das   ist   am\\  KiviqöK;  in   Uebereinstimmung  mit   sonstigem 
platonischen  Sprachgebrauch  cf.  Ast  lex.  I  p.  314)    tritt  der  im  Sinne 
Platons    erklärbare  Widerspruch    unmittelbar  und   darum   so  zu  sagen 
am  l)rutalsten  auf:    denn    jede    andere   Idee  vereinigt  zwar    auch    den 
Gegensatz  von  Ruhe  und  Bewegung  in  sich,    bildet  aber  doch  nur  die 
Unterlage,  aristotelisch  zu  reden,    die  öXi]  für  diese  Gegensätze  (wobei 
immer    zu    bedenken    ist,    dass   kivtiok;  nur  als  geistige  Bewegung,    in 
unserem  Sinne  also  nicht  als   eigentliche  Bewegung  zu  verstehen  ist), 
die  Idee  der  Kivriaic;  dagegen  ist  ihrem  eigenen  Wesen  nach  nichts  an- 
deres als  Bewegung.     Nichtsdestoweniger    fordert    die   Consequenz   der 
Ideenlehre  unweigerlich,    dass  ihr  auch  ördoiq  zukomme.     Also  gerade 
für  die  Idee  der  Bewegung    ist    die    platonische  Bemerkung    durchaus 
zutreffend,    während  sie  für   Kivr|öi(;   im    gewöhnlichen  Sinne  nicht  am 
Platze  wäre ;    vielmehr  bleibt  es  da  ein  für  alle  Mal  bei  dem  ^vavTidi- 
Taxa  (iXXriXoK;,    entsprechend    der    oben    angezogenen  Stelle   sowie  der 
Lehre  des  Phädon  p.  102  f.,  von  der  spätrer  zu  handeln  sein  wird.    Die 
Aenderungen  der  Herausgeber  sind  also    nicht   nur   unnöthig,    sondern 
geradezu  wider  den  Sinn.    Denn  wenn   für  aüx»']  Kiviioiq  vorgeschlagen 
wird  au  Kivriaiq  oder  au  i'i  Kivr]Oi(;,    so  wird  dadurch   gerade   dasjenige 
beseitigt,  worauf  es  hier  vor  allem  ankommt,  nämlich  die  unmittelbare 
Beziehung  auf  die  Idee. 


4Ö4  Apeit 

Aebnlicb  wie  mit  der  Bewegung  steht  es  mit  allen  andern 
Begriffen:  jedes  e\bO(^  ibt  in  vielen  Beziehungen  seiend,  in  un- 
zähligen Beziehungen  wieder  nicht-seiend.  Auch  das  Seiende 
selbst  ist  so  oft  nicht-seiend,  als  es  davon  Verschiedenes  gibt 
(257  A). 

Das  Nicht-Seiende  ist  demgemäss  nicht  in  Widerstreit  (evav- 
Tiov)  mit  dem  Seienden,  sondern  bloss  verschieden  davon,  wie 
auch  das  Nicht-Grosse,  das  Nicht-Schöne  u.  s.  w.  dem  Grossen, 
dem  Schönen  nicht  widerstreitend  sind  (während  z.  B.  das  (J|aiKp6v 
dem  |ae"fa  widerstreitend  ist),  sondern  nur  verschieden  davon. 
Die  Entgegensetzung  des  Nicht- Schönen  und  Schönen  u.  s.  w.  be- 
deutet also  nichts  anderes  als  eine  Entgegensetzung  ^  von  Seien- 
dem gegen  Seiendes.  Kurz,  die  Negation  ist  nur  das  Verschie- 
densein, das  Andere  (Gdxepov).  Das  Nicht-Schöne  hat  also  den- 
selben Anspruch  auf  Dasein  wie  das  vSchöne  und  ebenso  das 
Nicht-Seiende  überhaupt:  das  Nicht-Seiende  ist  ja  doch  nicht- 
seiend,  also  kommt  ihm  auch  Sein  zu  (258  B). 

Des  Parmenides  Verbot  hinsichtlich  des  Nicht-Seienden  ist 
also  gründlich  überschritten.  Denn  das  Nicht-Seiende  ist  nicht 
nur  als  seiend  anerkannt,  sondern  auch  sein  Begriff  als  ödiepov 
genau  bestimmt  worden  unter  Abwehr  der  Vorstellung,  als  wäre 
es  dem  Seienden  widerstreitend  (258  E).  Das  Ergebniss  folglich 
ist  dies,  dass  einerseits  das  Nicht-Seiende  als  GäiepOV  seiend, 
andrerseits  das  Seiende  in  unzähligen  Beziehungen  nicht-seiend 
ist  (259  A  B).  Statt  leerer  eristischer  Spiele  mit  anscheinend 
widerstreitenden  Begriffen  wie  lauTÖV  und  Gdiepov,  ö|Ltoiov  und 
dvö)aoiov,  juexa  und  CTiaiKpöv,  woran  manche  ihre  Freude  haben 
und  ihre  Stärke  in  der  Widerlegungskunst  zeigen,  hat  man  viel- 
mehr jedesmal  genau  die  Beziehung  zu  untersuchen,  in  der  etwas 
identisch  und  verschieden,  ähnlich  und  unähnlich,  klein  und  gross 
genannt  wird  ^. 

^  Also  eine  Art  Entgegensetzung  bleibt  es  immer;  daher  die  wie- 
derholten Ausdrücke  Piatons  dvTiTiö^iuevGv,  ävxiGeai^,  (ivTiKei|uevov  z.  B. 
257  D.  257  E.  258  B. 

2  Wenn  der  nämliche  Gegenstand  gross  und  auch  wieder  klein, 
ähnlich  und  unähnlich  genannt  ward,  so  war  der  Eristiker  sofort  bei 
der  Hand  einen  Widerspruch  festzustellen,  ohne  sich  auf  eine  Unter- 
suchung des  secunduni  quid  einzulassen.  Und  wenn  Männer  wie  Auti- 
sthenes  (auf  den  259  D  E  wohl  mit  angespielt  wird)  jede  Verbindung 
verschiedener  Begriffe  im  Urtheil  verwerfen,  so  thaten  sie  dies  ver- 
muthlich  mit  auf  Grund  des  eristischen  Satzes,  durch  eine  solche  Ver- 
bindung werde  tuötöv  zu  niclit-TUUTÖv,  TauTov  zu  tTcpov  gemacht. 
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Das  Nicht-Seiende  zeigt  sich  gemäss  dem  Entwickelten  in 
jedem  einzelnen  Falle  als  irgend  ein  CTeschlecht  'des  Anderen' 
(z.  B.  das  Nicht-Schöne  als  anderes  als  das  Schöne),  ist  also  über 
alles  Seiende  ohne  Ausnahme  verbreitet  (260  B). 

Eines  der  seienden  Geschlechter  nun  —  und  damit  vollzieht 
sich  der  Uebergang  zum  letzten  Theil  dieser  Erörterung  über  das 
Seiende  und  Nicht-Seiende  —  ist  auch  die  Rede  (XÖYO^)  d.h.  die 
Aeusserung  des  Urtheils,  der  böHa.  Gesetzt  nun,  von  diesem 
wäre  das  Nicht-Seiende  ausgeschlossen,  so  könnte  es  nur  Wahr- 
heit, keinen  Trug,  keine  Lüge  und  also  auch  keine  Sophistik 
geben,  in  dem  Sinne,  wie  sie  vorher  definirt  ward,  als  eine 
Scheinkunst  nämlich.  Und  gibt  der  Soi)hist  angesichts  der  ge- 
führten Untersuchung  jetzt  vielleicht  auch  im  Allgemeinen  die 
Realität  des  Nicht-Seienden  zu,  so  wird  er  doch  vielleicht  sich 
hinter  die  Behauptung  zurückziehen,  das  Nicht-Seiende  verbinde 
sich  nicht  mit  allen  Geschlechtern,  also  z.  B.  nicht  mit  Xö^oq 
und  bö£a.  Es  gilt  also  diese  beiden  darauf  hin  zu  untersuchen, 
ob  sie  sich  mit  dem  Nicht-Seienden  verbinden  (261  C). 

ürtheil  und  Meinung  bestehen  aus  övö|naTa  (welches  Wort 
hier  261  I)  noch  in  weiterem  Sinne  genommen  wird  und  die 
pt'lluaTa  mit  umfasst).  Wie  vorher  also  gefragt  ward  nach  der 
Verbindbarkeit  der  'Geschlechter,  so  handelt  es  sich  hier  um 
die  Verbindbarkeit  der  Wörter.  Auch  hier  ist,  wie  bei  den  Be- 
griffen, die  einzige  Möglichkeit  die,  dass  eine  theilweise  Ver- 
knüpfbarkeit  stattfindet.  Und  zwar  sind  zwei  Klassen  von  Wör- 
tern zu  unterscheiden:  Substantiva  (ovöjuaTa)  und  Verba  (prunara) 
262  A.  Dadurch  bestimmt  sich  das  oberste  Gesetz  der  Verknüpf- 
barkeit:  lauter  Substantiva  für  sich  geben  kein  Urtheil,  ebenso- 
wenig lauter  Verba:  nur  aus  der  Verbindung  von  Substantivum 
und  Verbum  entsteht  das  ürtheil  (262  B  — D). 

Jedem  ürtheil  nun  liegt  erstens  eine  Person  oder  ein  Gegen- 
stand zu  Grunde,  über  den  es  handelt,  zweitens  muss  jedes  Urtheil 
eine  (modalische)  Beschaffenheit  haben,  der  \ÖYO(;  muss  ein  rroiöi; 
Ti^  sein  (262  E).  An  den  Beispielen  nun  1)  'Theätet  sitzt' 
2)  'Theätet  fliegt'  wird  dies  erläutert  263  A  B.  Beide  Sätze  han- 
deln vom  Theätet,  aber  mit  dem  Unterschied,  dass  der  erstere 
wahr,  der  letztere  falsch  ist.  Darin  liegt  ihre  verschiedene  Be- 
schatfenheit  (rroiöi;  tk;).  Mithin  besteht  die  falsche,  lügnerische 
Behauptung  (XÖYOi;  v|i6ubr|<g)  in  einer  Verbindung  von  Substan- 
tivum und  Verbum,  welche  das  Nicht-Seiende  als  seiend  darstellt 
(263  D). 


406  Apelt 

Es  gilt  nunmehr  die  Anwendung  davon  zu  machen  auf  die 
zuletzt  versuchte,  aber  (236  C)  abgebrochene  Definition  des  So- 
phisten, der  gemäss  er  als  irgendwie  unter  die  elbujXoTTOUKn 
qpavracfTiKri  unterzuordnen  war,  m.  a.  W.  es  gilt  den  Begriff  der 
cpavxaoia  mit  dem  gewonnenen  Resultat  in  Verbindung  zu  setzen. 
Zu  dem  Ende  werden  die  drei  Begriffe  bidvoia,  böia,  tpaviaöia 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zu  einander  erörtert.  Alle 
drei  stehen  in  inniger  Beziehung  zum  XoYO^.  Und  zwar  ist  bid- 
voia  die  Grundlage  des  XÖYO<;:  sie  ist  die  innerliche  Rede  (Ueber- 
legung),  boHa  die  Vollendung,  der  Abschluss  dieser  Rede.  Durch 
Bejahung  oder  Verneinung  (q)d(Ti(;  und  dTTÖcpacTi^,  die  hier  eine, 
Qualität  und  Modalität  zugleich,  umfassende  Bedeutung  haben), 
XÖY05  die  Mittheilung  derselben  nach  aussen,  endlich  qpaVTaöia 
eine  Verbindung  von  böHa  und  ai'cr9Ti(Tiq  ^.  Denn  qpaVTaaia  ist 
eine  durch  Wahrnehmung  erzeugte  Vorstellung  oder  Meinung 
(246  A).  Also  auch  die  qpavTaCTia  ist  eng  mit  dem  Xö^o^  ver- 
wandt.    Da  nun   der  XÖYO^,  wie  bewiesen,   auch  falsch,  i}J€Ubr|5, 


*  Aristoteles  de  an.  428  a  25  ff.  bekämpft  die  Ansicht,  dass  (pav- 
xaaia  eine  Verbindung  von  66Ea  und  aioQr\oic,  sei.  Er  hat  dabei  viel- 
leicht die  obige  Ansicht  seines  Lehrers  im  Auge.  Auch  sein  Ausdruck 
oujaTt\oKi?i  bölr]C,  Kai  a\.aQr]Oewc,  klingt  unverkennbar  an  den  des  Piaton 
an,  der  2(j4  B  die  qpavxaoia  definirt  als  öÜ|li|hiSi^  a\aQf\a€iUC,  Kai  6öHr|(;. 
In  der  That  ist  die  Definitiun  des  Piaton  von  fraglichem  Wcrth.  Es 
mag  zugegeben  werden,  dass  qpavTaöia  eine  Verbindung  von  Wahr- 
nehmung und  Meinung  sei,  sofern  man  nämlich  unter  ai'ööriöK;  die 
innere  Wahrnehmung,  das  Bewusstsein  durch  inneren  Sinn  versteht, 
denn  im  Allgemeinen  wird  qpavTOöia  etwas  sein,  dessen  ich  mir  unmit- 
telbar durch  innern  Sinn  bewusst  werde,  ohne  Ecßexion.  Eine  böla 
nun  kann  sowohl  auf  Thätigkeit  der  Einbildungskraft  beruhen  (wie 
z.  B.  die  Vorstellung,  dass  der  Mond  am  Horizont  grösser  sei  als  oben 
am  Himmel)  als  auch  ;iuf  Reflexion.  Eine  Fiction  der  Einbilduiif^s- 
kraft  kann  durch  Reflexion  corrigirt  werden.  Das  wird  von  Piaton 
nicht  beachtet.  Seine  qpavxaoia  scheint,  da  sie  unmittelbar  mit  der 
böia  zusammengebracht  wird,  diese  letztere  aber  als  Abschluss  der 
biävoia  (öiavoiaq  dnroTeXeÜTricJiq  2G4  A)  geschildert  wird,  nicht  klar  von 
der  Reflexion  geschieden.  Das  hängt  damit  zusammen,  dass  Piaton 
cpavTOöia,  wie  264  B  zeigt  ('^paivexai'  6^  ö  XeYoiiiev,  0Ü|li|uiHi<;  aiöOi'iaeiu^ 
Kai  b6lr]c„  ganz  so  wie  Theaet.  152  B  C),  lediglich  als  Substantiv irtes 
qpaivexai  nimmt.  Dies  qpaivexai  bezeichnet  aber  ebensowohl  das  Be- 
wusstsein durch  inneren  Sinn,  wie  durch  Reflexion.  In  beiden  Fällen 
schwebt  dabei  zunächst  eine  Meinung  (Urtlieil)  und  keine  blosse  Ein- 
zeh orsteliung  vor.  Uebrigens  leidet  die  Widerlegung  der  Definition 
bei  Aristoteles  auch  an  manchen  Unklarheiten. 
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sein  kann,  so  muss  dasselbe  auch  von  der  qpavTacfia  gelten. 
Dadurch  ist  nun  der  Weg  geebnet  zur  Wiederaufnahme  der  frü- 
heren Definition,  mit  deren  Vervollständigung  auf  der  Grundlage 
des  gewonnenen  Ergebnisses  sich  der  Rest  des  Dialogs  beschäftigt. 
Diese  Uebersicht  wird  trotz  ihrer  Kürze  doch  zur  Genüge 
die  eigentliche  Absicht  Piatons  erkennen  lassen:  es  gilt  ihm  die 
Natur  des  jaf)  öv  zu  ergründen.  Alles  üebrige  hat  im  Verhält- 
niss  dazu  nur  die  Bedeutung  entweder  der  künstlerischen  Ein- 
fassung des  Ganzen  oder  eines  nothwendigen  Gliedes  in  der  Kette 
der  Argumentation,  lieber  das  erstere  ist  bereits  oben  gehandelt. 
Was  aber  das  letztere  anlangt,  so  bildet  namentlich  die  Expo- 
sition des  dem  |uf]  öv  entsprechenden  positiven  Begriffes  des  öv 
nur  die  nothwendige  Voraussetzung  ^  zur  Klärung  des  negativen 
Begriffes  (cf.  Phaedon  97  D).  Dass  die  Untersuchung  des  öv  nur 
zur  Aufhellung  des  [xr\  öv  angestellt  werde,  sagt  uns  Piaton  aus- 
drücklich 243  C.  Der  alte  Nebentitel  des  Dialogs  irepi  ToO  ÖVTO^ 
sollte  also  besser  heissen  Ttepi  TOÖ  )Lif)  ÖVTO^.  Da  indess  das  öv 
das  nothwendige  Complement  zu  dem  }XY\  öv  bildet,  so  ist  der 
Titel  doch  nicht  geradezu  verfehlt.  Was  ferner  die  Dialektik 
betrifft,  so  wird  sie  hier  keineswegs  als  etwas  ganz  Neues  ein- 
geführt. Vielmehr  zeigt  253  C,  dass  sie  als  die  schon  bekannte 
Kunst  des  wirklichen  und  echten  Philosophen  auftritt,  wie  denn 
das  Kaxd  T£V?i  biaipeicr9ai  des  Sophistes  (253  D)  ganz  auf  das- 
selbe hinauskommt  wie  das  Kai'  e'i'br|  buvaa9ai  Te|Liveiv,  Kai' 
äp9pa,  ri  TiecpuKe  des  Phaedros  (265  E).  Die  Lehre  von  der  koi- 
vuüvia  TÜuv  Y^vüuv  erörtert  eine  im  Allgemeinen  schon  bekannte 
Sache  nur  von  einer  neuen  Seite.  Sie  ist  nicht  Selbstzweck,  son- 
dern erscheint  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  als  Mittel 
zum  Zweck. 

3.     Vergleichungsformel  und  Urtheil. 

So  sonderbar  uns  vieles  in  diesem  Versuche  über  das  Nicht- 
Seiende anmutet,  so  sinnreich  und  bedeutsam  wird  uns  doch  auch 
das  thatsächlich  Unhaltbarste  darin  erscheinen,  sobald  wir  es  im 
Lichte  der  geschichtlichen  Voraussetzungen  betrachten,  auf  denen 
es  ruht.  Das  Nicht-Seiende  war  das  grosse  Räthsel  der  Specu- 
lation  seit  den  Eleaten.     Diese  hatten  es  als  das   noli  me  tangere 


^  Vgl.  Allst.  An.  post.  I  25.  8(i^  34  biet  fäp  triv  Kaxäqpaaiv  ii 
äuöqpaoiq  YViOpiiuo«;,  Kai  TTporepa  ri  Kordcpaaiq  üjonep  Kai  xö  elvai  xoö 
lari  eivai. 
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für  die  Vernunft  bezeichnet  und  bei  Leibes-  und  Lebenestrafe  vor 
der  Nachforschung  danach  gewarnt.  Denn  das  Nicht-Seiende  ist 
eben  nichts,  also  undenkbar.  Die  Megariker  waren  ihnen  darin, 
wie  es  scheint,  gefolgt  ^,  und  die  Sophisten  hatten,  wie  oben  ge- 
zeigt, Grund  genug,  sich  dieser  Ansicht  zu  bemächtigen,  die  ihnen 
als  willkommene  Wehr  und  Waffe  diente  gegen  den  unzarten 
Vorwurf  der  Scheinkünstelei. 

War  dies  Nicht-Seiende  wirklich  so  völlig  undenkbar,  so 
gänzlich  unzugänglich  für  die  Vernunft,  wie  es  die  Eleaten  schil- 
derten? Und  wenn  nicht,  welches  war  der  Weg,  auf  dem  man 
dem  Proteus  beikommen  und  ihm  eine  Antwort  über  sein  Wesen 
entlocken  konnte?  Jedenfalls  lag  die  Sache,  wissenschaftlich  ge- 
nommen, noch  in  tiefes  Dunkel  gehüllt  und  es  war  kein  geringes 
Wagniss,  das  Piaton  unternahm,  wenn  er  mit  der  Fackel  des 
forschenden  Verstandes  in  dies  Dunkel  einzudringen  suchte. 

Piaton  greift  die  Sache  zunächst  nicht  von  der  metaphy- 
sischen, sondern  von  der  logischen  Seite  an.  In  der  Verbindung 
und  Vergleichung  von  Begrifi'en  tritt  das  'nicht  als  gültige  und 
allgemein  anerkannte  Gedankenform  auf.  Dieses  nicht  deutet 
doch  darauf  hin,  dass  das  Nicht-Seiende  in  unserem  Denken  eine 
gewisse  Rolle  spielt,  dass  irgend  ein  Etwas  dahinter  stecken 
muss.  Um  dies  Etwas,  diese  Verwandtschaft  mit  dem  Positiven, 
nachzuweisen,  geht  Piaton  von  der  Thatsache  aus,  dass  wir  im 
Urtheil  Begriffe  bejahend  mit  einander  verbinden,  die  wir,  wenn 
wir,  refiectirend,  sie  bloss  vergleichen,  durch  Anwendung  des 
*  nicht  von  einander  unterscheiden.  Hier  haben  wir  also  den 
Fall,  dass  das  Verhältniss  der  nämlichen  Begriffe  zu  einander 
bejahend  und  verneinend  bestimmt  wird,  ohne  dass  sich  die  Be- 
hauptungen gegenseitig  aufheben.  Also  das  Negative  vei'trägt 
sich  mit  etwas  Positivem,  deutet  vielleicht  sogar  auf  das  Positive 
hin.  Wir  sagen  z.  B.  'Keichthum  ist  nicht  Schönheit',  d.  h.  der 
Begriff 'reich*  ist  verschieden  von  dem  Begriff  'schön  und  doch 
gibt  es  manchen  Reichen,  der  auch  schön  ist.  Oder,  um  das 
platonische  Beispiel  selbst  zu  brauchen,  wir  sagen,  '  Bewegung 
ist  nicht  Sein',  d.  h.  der  Begriff  der  Bewegung  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  dem  des  Seins,  und  doch  müssen  wir  sagen,  die 
Bewegung  ist  seiend  (d.  h.  es  gibt  thatsächlich  Bewegung). 

^  Eiiseb.  praep.  er.  XIV  17  (p.  2!';»,  2  f.  Diiid.)  Ö9ev  rjEiouv  oO- 
TOi  ye  (die  Eleaten  und  oi  Tiepi  iTi'Xinuva  Kai  oi  MeTopiKoi)  tö  öv  ^'v 
eivai  Kai  tö  erepov  jur)  eivai.  |ar|6^  ^ewäoeai  xi  ^f\bi  qpGeipeöem  }JLr\bi 
KiveiöGai  TÖ  TrapdTrav. 
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Wie  geht  das  zu?  Wir  antworten:  es  beruht  auf  dem  Un- 
terschied von  Vergleichungsformel  und  Urtheil.  Uies  zu  verstehen, 
müssen  wir  einen  kleinen  Excurs  in  die  Logik  machen.  Die 
gesunde  Logik  lehrt  folgendes:  wirkliche  Erkenntniss  durct  Den- 
ken gibt  nur  das  Lh'theil  mit  bezeichnetem  Subject,  denn  nur  die 
Bezeichnung  bringt  die  Beziehung  des  Subjects  auf  wirkliche 
Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphäre  stehen.  Diese  Bezeichnung  ' 
vollzieht  sich  durch  den  Zusatz  von  'alle',  'einige',  'dieser'  u.  s.  w. 
zum  Subject.  Nur  für  bezeichnete  Urtheile  Hjidet  der  Ll^nterschied 
der  Bejahung  und  Verneinung  statt  und  somit  das  Verhältniss  des 
Widerspruchs. 

xlusser  dem  bezeichneten  Urtheil  gibt  es  aber  noch  Ver- 
gleichungsformeln, d.  i.  blosse  Begriffsvergleichungen,  für  welche 
die  Verneinung  ein  blosses  Unterscheidungszeichen,  nicht  wirk- 
liche Negation  ist.  Diese  Vergleichungsformeln  liefern  uns  keine 
eigentliche  Erkenntniss,  sondern  bereiten  dieselbe  bloss  durch  eine 
vorläufige  Ueberlegung  vor.  Sie  führen  uns  nicht  an  die  Wirk- 
lichkeit der  Dinge  selbst  heran,  sondern  bringen  uns  blosse  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  unter  einander  zum  Bewusstsein.  Wir  be- 
wegen uns  dabei  bloss  in  Vorstellungen  von  Vorstellungen,  ohne 
unmittelbare  Beziehung  auf  die  Dinge  selbst.  Die  Negation  hat 
in  diesen  Formeln  nur  die  Bedeutung  des  Verschiedenseins,  nicht 
der  gegenseitigen  Ausschliessung  der  Vorstellungen.  Es  lässfc 
sich  jeder  Begriff  von  jedem  andern  noch  durch  irgend  welche 
Merkmale  unterscheiden  und  darum  kann  man  jeden  Begriff  mit 
jedem  andern  in  negativer  Vergleichungsformel  zusammenbringen. 
Anderseits  lassen  sich  sehr  viele  zugleich  auch  in  bejahender 
Vergleichungsformel  verknüpfen,  sofern  sie  irgend  welche  Ver- 
wandtschaft haben.  Zwischen  Bejahung  und  Verneinung  ist  hier 
also  kein  Widerspruch,  auch  kann  ich  unbeschadet  der  Richtig- 
keit der  Sache  Subject  und  Prädicat  vertauschen. 

So  kann  ich  beliebig  folgende  vier  Vergleichungsformeln 
neben  einander  behaupten:  Stern  ist  Körper;  Stern  ist  nicht 
Körper;  Körper  ist  Stern;  Körper  ist  nicht  Stern.     Die  Formeln 


1  Conjunctive  und  disjunctive  Urtheile,  wie  z.  B.  BegriÖserklä- 
rungen  und  Begriffseintheilungen,  haben  allerdings  unmittelbar  (that- 
sächlich  gibt  es  doch  auch  eine  eigeuthüraliche  divisive  Bezeichnung) 
keine  Bezeichnung,  wie  das  richtige  kategorische  Urtheil,  doch  erhalten 
sie  ihre  Bedeutung  für  die  Erkenntniss  auch  immer  erst  durch  ihre 
Anwendung  auf  Einzelwesen,  die  sich  in  bezeichneten  Urtheilen  vollzieht. 
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'Stern  ist  uicht  Körper  oder  'Körper  ist  nicht  Stern  sagen  nur: 
wir  denken  uns  bei  diesen  Worten  nicht  dieselben  Begriffe.  Und 
die  entsprechenden  bejahenden  Formeln  sagen  nur:  diese  Begriffe 
können  in  Verbindung  mit  einander  vorkommen.  Soll  hingegen 
das  Verhältniss  derselben  zur  Erkenntniss  des  Gegenstandes  be- 
stimmt werden,  so  müssen  wir  erst  einen  derselben  durch  Be- 
zeichnung des  Subjects  auf  Einzelwesen,  die  in  seiner  Sphäre 
stehen,  beziehen.  Dann  sind  die  Urtheile  unter  bestimmter  Form 
dem  Gesetz  des  Widerspruchs  unterworfen,  also  entweder  wahr 
oder  falsch.  Nämlich:  alle  Sterne  sind  Körper;  einige  Körper 
sind  Sterne;  einige  Körper  sind  nicht  Sterne. 

So  hat  Fries  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Schriften, 
vor  allem  Metaphysik  p.  143  ff.,  die  Sache  klar  gestellt.  Etwas 
anders,  aber  doch  sachlich  auf  dasselbe  hinauslaufend,  ist  die 
Darstellung,  die  Ernst  Rein  hold  in  der  Ztschr.  für  Theologie 
und  Philosophie  1.  Bd.  1828  p.  124  f.  von  diesen  Verhältnissen 
gibt.  Da  dieser  Aufsatz,  betitelt  'lieber  den  Missbrauch  der  Ne- 
gation in  der  Hegeischen  Logik*  nur  wenigen  zugänglich  sein 
dürfte,  so  gebe  ich  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  überhaupt  und 
ihrer  besondern  Bedeutung  für  die  vorliegende  Untersuchung  das 
hierher  Gehörige  daraus  ganz  wieder.  Bei  einer  oberflächlichen 
Betrachtung  der  Sache,  heisst  es  da,  hat  es  zwar  den  Anschein, 
als  müsste  Non-A  in  einem  allgemeineren  Sinne  Alles  bezeichnen 
können,  was  etwas  anderes  ist  als  A,  mithin  auch  das  von  A 
bloss  disparat  Verschiedene,  und  überhaupt  die  Totalität  aller 
Einzelvorstellungen,  mit  einziger  Ausnahme  des  A  selbst.  Dieser 
Schein  ist  aber  ein  täuschender  und  entspringt  lediglich  aus  einer 
Verkennung  der  Grenzen  der  gültigen  Negationsweisen.  Weil 
jedes  A,  das  unter  dem  obersten  logischen  Gattungsbegriff  steht, 
einen  Gegensatz  in  unserm  Vorstellen  hat  und  unter  einer  Grund- 
bestimmung gedacht  werden  muss  als  eine  der  zwei  oder  meh- 
reren Weisen,  wie  diese  Grundbestimraung  an  einem  Objecte  sich 
offenbaren  kann  und  wie  sie  an  einem  Objecte,  dem  sie  wirklich 
angehört,  sich  offenbaren  muss,  so  wird  auch  jedes  Non-A,  wel- 
ches, wie  wir  eben  gesehen  haben,  nur  in  einer  ungereimten  und 
logisch  ungültigen  Formel  die  Grundbestimmung  von  A  nicht 
voraus  und  nicht  über  sich  setzt,  durch  diese  Grundbestimmung 
beschränkt  und  bleibt  nothwendig  in  den  Grenzen  ihrer  Sphäre 
eingeschlossen.  Deshalb  ist  es  durchaus  erforderlich  logisch  zu 
unterscheiden  zwischen  dem  B  als  Non-A  und  zwischen  dem  B 
als  nicht  identisch  mit  A.     Ueberall,  wo  bloss  eine  Verschieden- 
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heit  zwischen  je  zwei  Einzelvorstellungen  von  uns  anerkannt 
wird,  ohne  dass  die  angegebenen  Bedingungen  eintreten,  nach 
welchen  die  eine  von  der  andern  verneint  werden  kann,  denken 
wir  uns  zwar  dies,  die  eine  sei  nicht  die  andere,  d.  h.  die  eine 
sei  nicht  dasselbe,  was  die  andre  ist,  jedoch  ein  solches  Denken 
ist  keineswegs  zu  verwechseln  mit  dem  negativen  Prädiciren  der 
einen  von  der  andern.  Im  grammatischen  Ausdruck  eines  Ur- 
theils  können  wohl  Formeln  erscheinen  wie  die  folgende:  'schön 
ist  nicht  tugendhaft,  geldreich  ist  nicht  kenntnisereich  .  Aber 
die  logische  Bedeutung  dieser  Sätze  ist:  schön  ist  nicht  dasselbe, 
was  kenntnissreich  ist.  Hier  zeigt  sich  die  Copula,  wie  in  allen 
Sätzen,  welche  die  sogenannte  reine  Umkehr  verstatten,  nicht  als 
einfacher  Ausdruck  der  blossen  Verknüpfung  von  Subject  und 
Prädicat,  sondern  sie  enthält  nebst  ihrer  wesentlichen  einfachen 
Bedeutung  auch  den  PrädikatsbegriflT,  welcher  in  allen  diesen 
Fällen  in  der  Bestimmung  "^gleich  oder  identisch  besteht.  Die 
in  solchen  Sätzen  dem  grammatischen  Ausdruck  zufolge  als  Sub- 
ject und  Prädikat  erscheinenden  Einzelvorstellungen  sind  beide 
Subjecte,  welche  mit  einander  verglioben  werden,  und  denen  der 
Relationsbegriff'  der  Gleichheit  entweder  zugesprochen  oder  ab- 
gesprochen wird.  Im  letzteren  Falle  wird  ihnen,  gemäss  der 
Bedeutung  der  Negation,  der  Relationsbegriff"  der  Verschiedenheit 
indirect  beigelegt'. 

In  diesem  Raisonnement  bedarf  einiges  vielleicht  der  Richtig- 
stellung —  wie  sich  später  zeigen  wird  — ,  in  der  Hauptsache 
aber  hat  Reinhold  unstreitig  Recht,  wenn  er  diese  Formeln  von 
dem  eigentlichen  ürtheil  absondert  und  der  Negation  in  der  er- 
steren  eine  völlig  andere  Bedeutung  zuspricht  als  in  dem  letzteren. 

Diese  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  der  Unterscheidung 
zwischen  Vergleichungsformel  und  Urtheil  ist  für  die  gesammte 
Geschichte  der  Philosophie  von  entscheidender  Bedeutung.  Sie 
bildet  geradezu  die  Hauptbedingung  aller  gesunder  Logik,  wäh- 
rend umgekehrt  ihre  Verkennung  und  Abweisung  immer  die 
Brücke  gewesen  ist  zu  Mysticismus,  All-Einslehre  und  angeb- 
licher Erkenntniss  des  Absoluten,  Wer  hat  diese  Unterscheidung 
zuerst  in  die  Wissenschaft  eingeführt?  Kein  anderer,  als  der 
Begründer  der  gesunden  Logik  überhaupt,  als  Aristoteles.  Es 
lohnt  sich,  dabei  etwas  zu  verweilen,  da  man  dem  Aristoteles 
diesen  Ruhmestitel  hat  absprechen  wollen  —  wenn  anders  bei  der 
ziemlich   allgemeinen  Gleichgültigkeit  oder  Geringschätzung,   mit 
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der  man  die  Sache  bebandelt  bat,  von  einem  Ruhmestitel  die  Rede 
sein   kann. 

In  der  Hermeneutik  und  ersten  Analytik  hat  Aristoteles  die 
klare  Unterscheidung  zwischen  unbezeichneten  (dblöpldTOl)  und 
bezeichneten  Urtheilen  gegeben.  Die  Erklärer  sind  nicht  alle 
einig  in  der  Deutung  des  dblöplCTTO«;.  Manche,  wie  Waitz,  neh- 
men dblöpldTOl  Trpoiddti^  als  gleichbedeutend  mit  '  particulären 
Urtheilen  .  Ein  schwerer  Irrthum,  wie  sich  zeigen  wird.  Ehe 
wir  indess  auf  die  Ausführungen  der  Hermeneutik  und  Analytik 
über  diese  Frage  eingehen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  diejenige 
Stelle  mitzutheilen,  in  der  Aristoteles  die  umfassendste  und  lehr- 
reichste Anivendimg  seiner  Unterscheidung  macht,  in  Bezug  näm- 
lich auf  die  Frage,  wie  man  dergleichen  'unbestimmte'  Sätze 
widerlegen  oder  beweisen  könne.  Sie  findet  sich  im  dritten  Buch 
der  Topik  ^  und  lautet :  '  Wenn  der  Satz,  über  welchen  man 
streitet,  ein  unbestimmter  (dbiöpidTO^)  ist,  so  kann  man  ihn  nur 
auf  eine  Art  widerlegen,  wie  z.  B.  in  den  Fällen,  wo  man  sagt: 
'Vergnügen  ist  gut'  oder  'Vergnügen  ist  nicht  gut'  ohne  eine 
nähere  Bezeichnung  noch  hinzuzusetzen.  Wenn  der  Gegner  näm- 
lich damit  meinte:  'einiges  Vergnügen  ist  gut',  so  muss  man. 
um  den  Satz  zu  widerlegen,  zeigen,  dass  durchaus  kein  Vergnügen 
gut  ist.  Ebenso  wenn  er  meinte,  einiges  Vergnügen  sei  nicht 
gut,  so  muss  man  zeigen,  dass  jedes  Vergnügen  gut  ist:  auf  an- 
dere Weise  lässt  sich  der  Satz  nicht  widerlegen'. 

Schon  diese  Uebersetzung  für  sich  zeigt,  wie  verfehlt  es 
ist,  unter  diesen  dbiopidTOi  TTpotdcfeK;  particuläre  Urtheile  zu 
verstehen.  Es  wird  ja  deutlich  nur  als  ein  möglicher  Fall  an- 
genommen, dass  man  den  an  sich  ganz  unbestimmten  Satz  Ver- 
gnügen ist  gut  im  Sinne  eines  particulären  Urtheils  nehmen 
könne;  man  kann  ihn  also  auch  anders  deuten,  man  kann  ihn 
z.  B.  ebensogut  als  allgemeines  Urtheil  auslegen.  Der  Satz 
selbst  gibt  zu  beiden  Auffassungen  die  gleiche  Erlauhniss,  denn 
er  lässt  eben  das  wahre  Verhältniss  unbestimmt.  Dass  nun  in 
unserer  Ausführung  weiterhin  bloss   von   T15  geredet   wird,    hat 


*  Top.  120a  6  ff.  'AbiopiöTOU  \xiv  ouv  övto<;  toö  irpoßXninaToq  |uo- 
vuxu)<;  dvoOKeudSeiv  evbexeTai,  oiov  ei  e'9iiöev  i^bovi^v  ctYaGöv  elvai  f\ 
\xr\  äyoGöv,  Kai  urib^v  dXXo  Trpoabiujpiöev.  ei  \xiv  -fäp  Tiva  eqpnöev  r\bo- 
vr)v  d-faGöv  eivai,  beiKT^ov  koBöXou  öti  oübeinia,  ei  in^XXei  dvuipeTaSai 
TÖ  TrpoKe()aevov.  6\xo{wc,  hk.  koI  ei  xiva  l(pr\Oi.\  i^bovi'iv  \xi\  elvai  dyaeöv, 
beiKT^ov  KoGöXou  öti  iiäaa  •  dXXujq  &'  oük  kvbi\e.T(x\  dvaipeiv. 
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seinen  guten  Grund.  Die  Sache  liegt  nämlich  so:  der  zu  wider- 
legende Gegner  hat  sich  völlig  unbestimmt  ausgedrückt.  Hat  er 
mit  seinem  Satz  f^bovriv  aYöGöv  eivai  gemeint,  jedes  Vergnügen 
sei  gut,  so  würde  es  ausreichen  zu  zeigen,  dass  einige  Vergnü- 
gungen nicht  gut  sind.  Allein  der  Ausdruck  des  Gegners  hmin 
in  seiner  Unbestimmtheit  auch  bedeuten,  dass  einiges  Vergnügen 
gut  ist.  Die  Widerlegung  muss  sich  natürlich  gegen  diese  zweite, 
ungünstigere  Möglichkeit  richten,  die  mir  eine  schwerere  ßeweis- 
last  auflegt.  Denn  widerlege  ich  bloss  den  leichteren  der  mög- 
lichen Fälle,  so  wird  der  Gegner  sicher  erwidern,  er  habe  die 
andere  Möglichkeit  gemeint.  Darum  thut  Aristoteles  recht,  sich 
auf  den  ersten  Fall  gar  nicht  erst  einzulassen:  mit  dem  zweiten 
ist  auch  der  erste  abgethan,  während  die  Widerlegung  des  ersten 
eine  unvollständige,  also  keine  Widerlegung  gewesen  wäre.  Daher 
die  Behauptung  des  Aristoteles,  solche  unbestimmte  Formeln 
Hessen  sich  nur  auf  eine  Art  widerlegen.  Beiceisen  dagegen  lassen 
sie  sich  auf  doppelte  Art.  Denn  dazu  reicht  der  particuläre  Be- 
weis schon  hin.  Kann  ich  daneben  auch  den  allgemeinen  Beweis 
geben,  dann  um  so  besser;  aber  nothwendig  ist  er  nicht.  Denn 
dass  fibovri  dfaBöv  sei,  habe  ich  schon  bewiesen,  wenn  ich  ge- 
zeigt habe,  dass  einiges  Vergnügen  gut  sei.  Damit  beschäftigt 
sich  die  Fortsetzung  der  oben  mitgetheilten  Stelle.  Ihre  wört- 
liche Anführung  können  wir  uns  sparen. 

jVIan  kann  in  noch  unmittelbarerer  Weise  aus  unserer  Topik- 
stelle  schon  den  Nachweis  führen,  dass  diese  unbestimmten  Sätze 
von  Aristoteles  nicht  mit  den  particulären  Urtheilen  gleichgestellt 
werden  können.  Die  Sätze  nämlich  'Vergnügen  ist  gut',  'Ver- 
gnügen ist  nicht  gut  vertragen  sich,  wie  alle  nach  diesem  Muster 
gebildeten,  d.  h.  unbezeichneten  bejahenden  und  verneinenden  Sätze 
aus  den  nämlichen  Begriffen,  unmittelbar  mit  einander,  ungeachtet 
des  Unistandes,  dass  das  Subject  hier  ganz  dasselbe  bleibt,  d.  h. 
in  seiner  Sphäre  nicht  getheilt  wird.  Der  verneinende  Satz  näm- 
lich bedeutet  zunächst  nichts  weiter,  als  dass  der  Begriff  '  Ver- 
gnügen verschieden  ist  von  dem  Begriff  '  gut  ,  der  bejahende 
besagt,  dass  die  Begriffe  in  irgend  welcher  bejahenden  Urtheils- 
form,  gleicliviel  ob  particulärer  oder  allgemeiner,  mit  einander 
verknüpft  werden  können.  Das  Subject  bleibt  hier  also  in  bei- 
den Fällen  das  nämliche.  Stelle  ich  dagegen  particuläre  Urtheile 
derselben  Begriffe  bejahend  und  verneinend  einander  gegenüber, 
z.  B.  'einige  Vögel  sind  Adler'  und  'einige  Vögel  sind  nicht 
Adler',  so  habe  ich  zwar  in  beiden  den  Begriff  Vogel  als  Subject, 
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gleichwohl  ist  die  Materie  des  Subjectes  verschieden.  Denn  die 
einigen  Vögel  des  ersten  sind  nicht  die  einigen  Vögel  des  andern 
Urtheils.  Thatsächlich  handelt  es  sich  also  um  verschiedene 
Subjecte.  Dem  entsprechend  ist  denn  auch  das  Gegentheil  von 
'Einige  A  sind  B'  nicht  'Einige  A  sind  nicht  B',  sondern  'Kein 
A  ist  B\ 

Wir  lernen  aus  der  Topikstelle  ganz  klar,  dass  für  Zwecke 
der  Logik  und  speciell  für  den  Zweck  der  Widerlegung  solche 
äbiöpiaioi  7TpoTd(Jei<;  erst  irgendwie  —  denn  es  kann  auf  ver- 
schiedene Art  geschehen  —  in  bezeichnete  Urtheile  umgesetzt 
werden  müssen,  um  der  wissenschaftliidien  Behandlung  überhaupt 
zugänglich  gemacht  zu  werden.  Daraus  zeigt  sich  auf  das  Schla- 
gendste das  Schillernde  und  für  jede  wirkliche  Erkenntniss  Un- 
brauchbare dieser  blossen  Vergleichungsformeln.  Weiter  wird 
sich  nun  zeigen,  wie  klar  Aristoteles  Natur  und  Bedeutung 
dieser  unbestimmten  Sätze,  wie  er  sie  nennt,  erkannt  hat.  Er 
weiss  genau,  dass  der  Mangel  solcher  Formeln,  verglichen  mit 
wirklichen  Urtheilen,  darin  besteht,  dass  ihnen  die  Beseichmmg 
fehlt,  der  TTpoffbiopi(J)aöi;,  wie  man  es  später  in  der  peripate- 
tischen  Schule  nannte  (Schol.  Brandis  113^44),  d.  h.  der  Znsatz 
von  TTCxq  (eKttdTOq),  lic,  oder  ei<;  oder  OUTO?  zum  Subject.  Er 
weiss  genau,  dass  nur  durch  diesen  Zusatz  sichere  Erkenntniss 
und  ein  wirkliclies  TJrtheil  zu  Stande  kommt,  d.  h.  eine  Behaup- 
tung, die  ein  bestimmtes  Gegentheil  hat  und  dadurch  dem  Satze 
des  Widerspruchs  unterworfen  ist,  während  ich  fibovr)  otYaßov 
unil  fibovii  OUK  dYaOöv  ohne  Widerspruch  neben  einander  be- 
haupten kann.  Das  lässt  sich  klar  nachweisen  durch  Betrachtung 
derjenigen  Stellen,  in  denen  er  sich  direct  über  den  Begriff  des 
dbi6pi(JT0V  auslässt. 

Im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  ersten  Analj'tik  ^ 
heisst  es :  'Behauptung  ist  ein  Satz,  der  von  irgend  efewas  etwas 
bejaht  oder  verneint.  Er  ist  entweder  allgemein,  oder  particulär 
oder  unbestimmt.  Allgemein  nenne  ich  ihn,  wenn  etwas  Jedem 
oder  Keinem  zukommt;  particulär,  wenn  es  Einigen  oder  nicht 
Einigen    zukommt;    unbestimmt j   tvenn   eine   Angabe  fehlt,    ob    es 


1  An.  pr.  I  1  p.  24-''  KI  ff.  TTpüTaaic;  |li^v  ouv  ^ötI  Xö-foc;  xaraq)«- 
TiKÖc;  ^  (iiToq)aTiK6<;  tivöc;  kotö  tivoc;.  outoc;  hi  f]  KaööXou  f)  dv  M^pei  1\ 
äbiöpiaroc;.  \i~^yu  hk  kuBöXou  |atv  tö  iravTi  f|  |uiibevi  viTrdpxeiv,  Iv  fu^pe« 
hk  t6  Tivl  f\  \x^  Tjvl  ^  jLii^  travTl  ÜTräpxeiv,  AbiöpiaTOv  &^  tö  uirdpxeiv 
^  \xi\  öiiöpxeiv  öveu  toö  koGöXco  f\  KOTct  M^po«;,  oTov  tö  ti'iv  i^i^ovi^v  \x^ 
elvai  dfaGöv. 
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allgemein  oder  nur  einem  Theile  zukomme   z.  B.  wenn  man  sagt: 
die  Lust  ist  nicht  gut.' 

Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  Waitz  (Comment.  p.  369  u.  ö.) 
dem  gegenüber  behaupten  kann,  die  dblöpiö^TOl  TTpoidcTEiq  seien 
dasselbe  wie  die  particulären.  Hätte  er  damit  ßecht,  so  stünde 
es  schlimm  um  die  vielgerühmte  Präcision  und  Denkschärfe  des 
Aristoteles,  der  hier  in  einem  Athem  erst  ausdrücklich  zwischen 
den  allgemeinen,  den  particulären  und  den  unbestimmten  Urtheilen 
unterscheiden  und  dann  die  beiden  letzteren  wieder  identificiren 
soll.  Das  heisst  nicht  den  Aristoteles  nach  dem  Massstab  des 
Aristoteles  interpretiren. 

Man  nehme  ferner  Stellen  wie  die  folgende  im  ersten  Buche 
der  ersten  Analytik^:  "^Es  erhellt  also,  dass,  wenn  die  Vorder- 
sätze (in  der  zweiten  Figur)  bejahend  sind,  und  der  eine  allge- 
mein, der  andere  particulär,  in  keiner  Weise  dann  ein  Schluss 
zu  Stande  kommt.  Aber  auch  dann  nicht,  wenn  beide  Obersätze 
besonders  bejahend  oder  verneinend  sind,  oder  der  eine  beson- 
ders bejahend  und  der  andre  besonders  verneinend,  oder  wenn 
keiner  von  beiden  allgemein  ist,  oder  wenn  sie  unhesfimmf  sind/ 
Würde  dieser  letzte  Fall  von  Ai'istoteles  nicht  als  ein  besonderer 
angesehen,  so  würde  er  hier,  ebenso  wie  an  anderen  Stellen, 
nicht  selbständig  neben  den  übrigen  aufgeführt  werden, 

Noch  weitere  Stellen  lassen  deutlich  den  Unterschied  er- 
kennen, den  Aristoteles  zwischen  beiden  macht.  Im  vierten  Ka- 
pitel des  ersten  Buches  der  ersten  Analytik  lehrt  er:  ein  all- 
gemein verneinendes  ürtheil  als  Obersatz  und  ein  particulär 
bejahender  Untersatz  in  der  ersten  Figur  geben  einen  regelrechten 
Schluss.  Dann  heisst  es  weiter  p.  2^)''  28:  ojUOioK^  be  Kai  ei 
dbiöpiffTov  eir)  t6  Bf,  KairiYopiKÖv  öv '  6  yctp  avjöc,  eaiai 
auXXoYicJMÖq  übiopiatou  xe  xai  ev  |uepei  Xriq)9evT0(;.  Diese 
Worte  haben  doch  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  das  dbiöpi(JTOV 
und  das  ev  jue'pei  Xri(p6ev  an  sich  nicht  dasselbe  sind.  Gleich- 
wohl ist  richtig,  dass  in  dem  genannten  Schlussmodus  die  be- 
jahende Vergleichungsforrael  logisch  ebenso  verwerthet  werden 
kann,  wie  ein  particuläres  Urtheil,  dem  der  Natur  der  Sache  nach 
das    unbezeichnete    ürtheil    (die  Vergleichungsformel)    in    seiner 


^  An.  pr.  27^  34  qpavepöv  oüv,  oxav  ofioioöxr'iiuoveq  üjoiv  a\  irpo- 
Tdaeiq  xai  i^i  ixiv  Ka96\ou  i*)  b'  ev  M^pei,  öxi  oüf)a|ULÜ<;  fivejai  öuXXo- 
•fiaiLiöq,  äW  ouö'  ei  tivi  iKOTcpiu,  ÜTräpxei  i)  m»!  ütrdipxei,  f\  tiü  |udv  tuj 
bi  nrj,  f[  |UTibeT^piu  -rravTi,  f\  (iöiopi0TiJU(;. 
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Geltung  oft  am  nächsten  kommen  wird,  aber  durchaus  nicht 
immer  ^,  Denn  es  kann  der  Vergleichungsformel  ebensogut  auch 
ein  allgemeines  Urtheil  entsprechen.  An  sich  aber  lässt  dies 
die  Vergleichungsformel  völlig  unbestimmt  und  eben  darum 
konnte  Aristoteles  keinen  treffenderen  Namen  dafür  wählen  als 
sein  dbi6pi(JT0V.  Das  particuläre  negative  Urtheil  z.  B.  sagt 
mir  bestimmt,  dass  einige  A  nicht  B  sind,  das  negative  unbe- 
stimmte Urtheil  sagt  mir  darüber  gar  nichts.  Denn  sage  ich  in 
richtiger  Vergleichungsformel;  'Vogel  ist  nicht  Thier'  (d.  i.  der 
Begriff"  Vogel  ist  verschieden  von  dem  des  Thieres),  so  kann 
ich  deshalb  doch  nicht  sagen:  'einige  Vögel  sind  nicht  Thiere  . 
Besondere  Erwähnung  verdient  noch  eine  Stelle:  das  sie- 
bente Kapitel   der  Hermeneutik  2).     Da    heisst    es:    'Wenn    man 


1  So  zeigen  auch  An.  pr,  2ßi>14f.  (nf.  28b  28)  die  Worte  gri  Itrei 
ööiöpiöTOV  TÖ  Tivi  Tiu  r  TÖ  B  yii]  uiT(ipx€iv,  dass  für  din  Verwendung 
im  Scliluss  die  particulären  Urtheile  mit  den  äbiöpiaroi  manches  ge- 
mein haben,  nicht  aber,  dass  sie  diesen  gleich  sind.  Vgl.  auch  2(J^32 
GUTC  (i'n:oq)aTiKoO  oure  KaxacpaTiKoO  tou  äbiopiarou  f\  kutö  p^pot;  övto^ 
wo  f]  nicht  =  sive,  sondern  =  vel.  Und  2d'^  27  &fi\ov  be  Kai  öti  tö 
dbiöpiOTOv  aOrö  toO  KOTviTopiKoO  toO  ^v  pdpci  TiGdpevov  töv  oötöv 
TTOit'iaei  öuXXoYiöpöv  ev  ÖTraai  TOiq  oxripaoiv.  Die  sonstigen  Stellen, 
wo  der  (iöiöpiOTOi  TrpoTÜaeK;  Erwähnung  geschieht,  sind  An.  pr.  2G^  39, 
2Gb  8.  23  ff.  27  b  oq.  28.  38,  29  a  6.  8.  28.  Darunter  finden  sich  noch 
verschiedene,  die  über  den  Unterschied  des  dbiöpiOTOv  vom  particulären 
Urtheil  keinen  Zweifel  lassen.  Auch  Pranti,  Gesch.  d.  Logik  I  146 
Anm.  198  sagt  richtig,  dass  particuläres  und  unbestimmtes  Urtheil  ver- 
schieden seien,  ohne  sich  freilich  irgendwie  näher  auf  die  Sache  ein- 
zulassen.    Anders  Herbart  (ed.  Hartenstein  XH  p.  507). 

2  Herrn.  17  b  3  ff.  eäv  p^v  oijv  Ka6ö\ou  ÖTToqpaivriTai  Im  toO  ko- 
G6Xou  ÖTi  i)näp\£\  ti  f\  pri,  eocvrai  evavxiai  ai  ctircfpävaeK;.  \ifyjj  M  ^iti 
ToO  KOÖöXou  ÖTTOcpaiveaBai  Ka9ö\ou,  oiov  ixac,  ävöpujiroi;  XeuKÖq,  oubelq 
uvBpuJiTOc;  XeuKÖq.  öxav  b^  eirl  tüjv  KaBöXou  p^v,  \jii]  KaBöXou  &^,  aijxai 
(auTui?)  pdv  oÜK  eialv  evavxiai,  xa  p^v  xoi  ötiXoupeva  eaxiv  eTvai  cvavxi'a 
TTOx^.  \tfvj  5e  xö  fJii]  koööXou  ÖTrocpaiveaGai  eiri  xiuv  KaGöXou,  olov  ^axi 
XeuKÖq  äv6puJiT0(;,  oük  ^oxi  XeuKÖc;  ävGpoiiroq.  Solche  Vergleichungs- 
formeln —  im  Unterschied  von  bezeichneten  Urtheilen  — ,  sagt  Ari- 
stoteles ganz  richtig,  widerstreiten  einander,  logisch  genommen,  nicht; 
materiell  genommen  aber  (wenn  man  das  durch  sie  sachlich  Gemeinte, 
xd  bn^o^M^vC)  i"  Betracht  zieht)  können  sie  einander  zuweilen  wohl 
widerstreiten.  Sage  ich  z.  B.  'Mensch  ist  nicht  allwissend'  (als  blosse 
Vergleiehungsformel),  so  kann  ich  der  allgemeinen  logischen  Form 
nach  (abgesehen  vom  Inhalt)  ohne  Widerstreit  daneben  setzen  'Mensch 
ist  allwissend';    materiell    gcnomraeii  aber  erweist  sich  das  letztere  als 
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einem  Allgemeinen  etwas  allgemein  beilegt  oder  allgemein  ab- 
spricht, so  sind  dann  diese  beiden  Sätze  widerstreitend.  Ich  ver- 
stehe aber  das  'von  einem  Allgemeinen  etwas  allgemein  aussagen* 
so:  z.  B.  'jeder  Mensch  ist  weiss',  'kein  Mensch  ist  weiss  . 
Wenn  etwas  von  Allgemeinem,  aber  nicht  allgemein  ausgesagt 
wird,  so  sind  die  Sätze  selbst  nicht  widerstreitend :  was  man  je- 
doch damit  anzeigt,  kann  zuweilen  widerstreitend  sind.  Ich  meine 
das  von  einem  nicht  allgemein  etwas  aussagen  so  :  z.  B.  'Mensch  ist 
weiss*,  "" Mensch  ist  nicht  weiss  .  Denn  wenn  auch  Mensch  etwas 
Allgeraeines  ist,  so  ist  der  Satz  doch  nicht  allgemein  ausgedrückt*. 
Mit  diesen  Urtheilen,  in  denen  von  Allgemeinem,  aber  nicht 
allgemein  ausgesagt  wird,  sind,  wie  die  Beispiele  klar  zeigen, 
dbiöpiCTTOi  7TpoTdcrei(g  gemeint.  Von  dieser  Art  von  Sätzen  zeigt 
er  nun  weiterhin  ^,  dass  bei  ihnen  der  Satz  des  Widerspruchs 
nicht  gilt.  "^Die  Entgegensetzungen  sind  hier  nicht  der  Art,  dass 
immer  der  eine  Satz  wahr,  der  andere  falsch  wäre.  Denn  die 
beiden  Sätze  können  zusammen  wahr  sein:  Mensch  ist  weiss  und 
Mensch  ist  nicht  weiss;  Mensch  ist  schön  und  Mensch  ist  nicht 
schön;  dann  nämlich,  wenn  es  einen  Menschen  gibt,  welcher 
hässlich  und  also  nicht  schön  ist  oder  wenn  es  einer  noch  nicht 
ist,  sondern  ivird.  Bei  dem  ersten  Anblick  scheint  dies  zwar 
sonderbar  zu  sein,  weil  es  das  Ansehen  hat,  als  bedeutete  der 
Satz:  Mensch  ist  nicht  weiss  soviel  wie  kein  Mensch  ist  weiss. 
Aber  diese  Sätze  bedeuten  nicht  das  Nämliche  und  ihre  Gültig- 
keit ist  nicht  nothwendig  dieselbe*.  Also  von  entgegengesetzten 
unbestimmten  Sätzen  ist  nicht  nothwendig  der  eine  wahr,  der 
andere    falsch.     Ein   unbestimmter   Satz   hat    überhaupt    an    sich 


falsch,  mithin  als  dem  ersteren  widerstreitend.  Das  ist  es,  was  Aristo- 
teles meines  Erachtens  sagen  will,  während  Waitz  im  Commentar 
p.  337  wieder  an  den  Unterschied  allgemeiner  und  particulärer  Ur- 
theile  denkt. 

^  Herm.  17^  29  oöai  hk  kid  tOjv  koGöXou  |udv,  |ui^  koGöXou  6^, 
oÖK  öel  r|  )Liev  ö.\r[Qx\c,  •(]  hi  \^^\ihr\c,.  ä|ua  y"P  äXiiödc;  eoriv  eiireiv  Sri 
^OTiv  avSpoiTToc;  XeuKÖ^  Kol  öti  ouk  ?ötiv  övGpuJiTOc;  XeuKÖc;  koI  ?ötiv 
ävöpujTToq  KoXöq  Kai  oi)k  ^ffxiv  övGptuTroc;  KaX6(;,  ei  y"P  «icrXP'^'^i  ^^^  o^ 
KaXöq  •  Kai  et  Yiveorai  ti,  koi  ouk  ^otiv,  böEeie  b'  öv  ^Eaiq)vr](;  ötottov 
elvai  biu  TÖ  (paiveafiai  orniiaiveiv  tö  ouk  ^otiv  avOpujTToq  XeuKÖq  ö.\xa 
Kai  ÖTi  oiibeic;  ävöpiUTroq  XeuKÖq  •  tö  6e  oute  xauTÖv  oimaivei  oüb'  ä|Lia 
ti  öm6.-^kx\c,.  Auch  dies  &.  dvdYKrj«;  zeigt  den  wahren  Rachverhalt,  denn 
man  braucht  sich  nur  zu  überlegen,  für  welchen  Fall  dies  allein  einen 
Sinn  hat. 

Rhein.  Miia.  f.  Philol.  N.  F.  L.  27 
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kein  contradictorisches  Gegentheil;  er  erhält  dies  nur  dann,  wenn, 
wie  in  der  oben  besprochenen  Stelle  der  Topica  (120*  6ff')>  ^^^ 
an  sich  völlig  unbestimmten  Satz  eine  Deutung  gegeben  wird, 
welche  eine  Bezeichnung  in  sich  schliesst.  Jedes  particuläre 
Urtheil  dagegen  hat  nothwendig  seinen  bestimmten  contradicto- 
rischen  Gegensatz  ^  feinige  Vögel  sind  Adler'  und  nicht  einige 
Vögel  sind  Adler  d.  i.  'kein  Vogel  ist  Adler*,  wobei  wohlver- 
standen das  'einige'  im  Sinne  des  griechischen  Tiq  steht). 

Man  kann  demzufolge  sagen,  dass  diese  unbestimmten  Sätze 
auch  im  aristotelischen  Sinne  überhaupt  keine  eigentlichen  ür- 
theile  sind.  Denn  das  eigentliche  Urtheil,  aTTÖqpavffK;,  wird  von 
Aristoteles  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  zweiten 
Analytik  folgendermassen  erklärt:  'Urtheil  ist  der  eine  Theil 
eines  widersprechenden  Gegensatzes  u.  s.  w.  Die  hierdurch  ge- 
forderte Bestimmtheit  des  Urtheils  beruht  aber,  wie  die  Herme- 
neutik zeigt,  auf  der  Bezeichnung  des  Subjectes,  dem  irpoöbiopKJiuöq. 

Durch  diese  Lehre  von  der  Bezeichnung  des  Urtheils  in 
Verbindung  mit  der  später  zu  berührenden  Aufhellung  der  Natur 
der  Kopula  hat  Aristoteles  aller  vermeintlichen  Geheim kunst 
und  übernatürlichen  Kraft  der  Logik  ein  Ende  gemacht.  Freilich 
nur  in  der  Theorie,  nicht  durchgehends  in  der  Praxis.  Denn 
noch  Jahrtausende  nach  ihm  hat  man  den  Unterschied  zwischen 
Vergleichungsformel  und  Urtheil  verkannt  und  ist  mit  Ueber- 
springung  des  Aristoteles  zurückgekehrt  zu  Piaton,  der,  aller- 
dings mit  mehr  Entschuldigung  als  die  Neueren,  noch  tief  in 
jenem  logischen  Mysticismus  befangen  ist  und  zu  dem  wir  uns 
nunmehr  zurückwenden. 


1  Die  Entgegensetzung  particulärer  Urtheile  von  der  Form  'einige 
A  sind  B'  und  'einige  A  sind  nicht  B'  hat  Aristoteles  unmittelliar  vor- 
her ausdrücklich  erwähnt  (17'^  2r)  oiov  ou  "näc,  övGpuJiTO^  XeuKÖ«;  Kai 
?öT»  Tiq  ävBpuuiro^  XeuKÖc;).  Wenn  diese  particulären  Urtheile  mit  den 
unbestimmten  Sätzen  logiscli  das  gemein  haben,  dass  sie  beide  zusam- 
men wahr  sein  können,  so  ist  das  kein  hinlänglicher  Grund  sie  zu 
identificiren.  Ai'istotfiles  sagt  an  anderer  Stelle  (An.  pr.  II  15.  iV.]^  27 
TÖ  Tivl  Til)  ou  Tivl  KUTU  7i\v  Xdtiv  (ivTiKEiTai  juüvov)  ganz  richtig,  dnss 
jene  vermeintliche  Entgegensetzung  particulärer  Urtheile  überhaupt 
keine  Entgegensetzung  ist.  Man  darf  dasselbe  von  der  Entgegensetzung 
unbestimmter  Sätze  sagen.  Aber  aus  verschiedenem  Grunde.  Jenen' 
particulären  Urtheilen  fehlt  ülterhaupt  das  gemeinsame  Snbjeet;  die 
unbestimmten  Sätze  haben  gemeinsames  Subject,  aber  es  ist  ohne  Be- 
stimmtheit, d.  h.  ohne  Bezeichnung,  j 
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So  riclitig  Piaton  bei  unbefangener  Gespräcbsfübrung  und 
Argumentation  mit  dem  Urtbeil  umzugehen  weiss,  so  sicher  er  z.  B. 
im  Gorgias,  im  Protagoras,  im  Menon  und  Euthyphron  die  Um- 
kehrung der  Urtheile  handhabt,  so  sonderbar  sind  doch  seine 
Vorstellungen,  sobald  er  anfängt  über  die  Natur  des  ürtheils 
zu  philosophiren.  Vor  allem  machte  ihm  die  Bedeutung  des 
ecJTi  viel  zu  schaffen:  kein  Wunder  nach  den  Aufstellungen  der 
Eleaten  über  das  effTi  und  öv,  sowie  nach  den  Deutungen,  zu 
welchen  den  Sophisten,  dem  Antisthenes  und  anderen  das  räthsel- 
hafte  ecTTl  des  ürtheils  Anlass  gegeben.  Hatte  dies  eCTTi  für  die 
sinnlif'.he  Erscheinung  gar  keine  Geltung,  wie  die  Eleaten  glaubten? 
War  es  Ausdruck  völliger  Gleichheit  zwischen  Subject  und  Prä- 
dicat,  wie  gewisse  Sophisten  meinten  ?  Der  Grundrichtung  pla- 
tonischen Denkens  entsprach  weder  das  eine  noch  das  andere, 
Sie  führte  ihn  zu  einer  Ansicht,  welche  die  Mitte  hält  zwischen 
beiden.  Das  'ist',  der  Begriff  des  Seienden  ist  von  der  Geltung 
in  der  Sinnenwelt,  trotz  des  ununterbrochenen  Flusses  aller  Dinge, 
nicht  völlig  ausgeschlossen,  wie  die  Eleaten  verkündeten,  son- 
dern bildet  das  Band,  welches  die  Erscheinung  mit  der  Welt  des 
wahrhaft  Seienden  verknüpft.  Im  Subject  des  ürtheils  stehen 
die  TToXXd  der  Sinnen  weit,  im  Prädicat  die  Einheit  des  Begriffes, 
durch  den  sie  Theil  haben  an  der  Ideß.  Zwischen  Subject  und 
Prädicat  herrscht  also  auch  anderseits  nicht,  wie  Gorgias  und 
andere  wollten,  ein  Gleichheits-,  wohl  aber  ein  Aehnlichkeits- 
verhältniss,  wie  zwischen  Kopie  und  Original.  Die  Sinne  geben 
zum  ürtheil  die  Vielheit  der  Subjecte.  Die  Seele  selbst  aber 
ist  es,  die  rein  für  sich,  auxf)  b\  auTT]«;,  ohne  Beihülfe  der  Sinne, 
dass  'Ist'  denkt  (tö  em  naffi  koivöv  Km  tö  em  TOUTOiq  br|XoT, 
&  TÖ  6(JTiv  eTTOVO|adZ!ei(;  Kai  tö  ouk  ecTTiv),  es  auf  die 
Sinnendinge  anwendet  und  so  die  Brücke  schlägt  zur  Erkennt- 
niss  des  unvergänglichen  ^.     Das  setzt  mit  dem  unnachahmlichen 


^  Die  Urtheile  ohne  ausdrückliches  'Ist'  scheinen  in  Piatons  Augen 
nicht  den  vollen  Rang  zu  haben,  sondern,  in  allerdings  nur  dunkler 
Voraussetzung,  l)loss  als  Urtheile  zweiten  Grades  zu  gelten,  indem  nicht 
bloss  ihr  Subject,  sondern  auch  ihr  Prädicat  der  Sinnenwelt  angehört. 
Ich  meine  dabei  Urtheile,  wie  das  weiterhin  im  Sophistes  so  wichtige 
QEaixr\Toc,  Kot6r)Tai,  06aiTr]TO(;  ir^Term,  in  denen  das  Prädicat  ein  Ver- 
bum  bildet;  in  ihnen  sclieint  keine  Beziehung  auf  das  Sein  an  sicli,  auf 
die  Idee  stattzufinden:  im  Prädicat  steht  kein  -{Ivoc,  oder  t.\boc,  im 
eigentlichen  Sinn  und  das  bedeutsame  tan  fehlt.  Piaton  lässt  zwar 
die  Kopula  erst  durch  das  Prädicat  ihre  Bedeutung  erhalten,    wie  das 
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Reiz    platonischer    üarstellungsweise    der    Theaetet    auseinander 
p.   185  AAP. 

Diese  Anschauung  überträgt  sich  dem  Piaton  ganz  von 
selbst  auch  auf  die  reinen  Begriffs-  und  Ideenverbindungen. 
Werden  reine  Begriffe  im  Urtheil  mit  einander  verbunden  (nicht 
die  noXXd  der  Sinnenwelt  mit  der  Idee),  so  ist  auch  das  für 
Piaton  ganz  richtig  kein  Verhältniss  der  Gleichheit,  wohl  aber 
einer  gewissen  mystischen  Zusammengehörigkeit.  Sagt  man  also, 
das  Seiende  ist  dasselbe  (lauTÖv),  so  werden  diese  Begriffe 
nicht  einander  gleich  gesetzt,  vielmehr  stehen  sie  in  einem  Ver- 
hältniss besonderer  Aehnlichkeit,  in  einer  Art  lebendiger  Ver- 
wandtschaft mit  einander.  Es  ergibt  sich  also  die  sonderbare 
Thatsache,  dass  z.  B.  f\  Kivriffiq  öv  ist  (indem  beide  im  bejahenden 
Urtheil  mit  einander  verbunden  werden  können)  und  doch  wieder 


Eudemos  bei  Simplicius  in  Pliys.  p.  97,  25  ff.  ganz  richtig  hervorhebt, 
allein  er  scheint  nicht  zu  der  klaren  Einsicht  gekommen  zu  sein,  welche 
Aristoteles  Met.  1017*  22  ff .  durch  den  Nachweis  bekundet,  dass  ein 
Verbum  als  Prädicat  nichts  weiter  ist  als  die  sprachliche  Zusammen- 
ziehung der  Kopula  mit  dem  Verbalbegriff,  also  z.  B.  T^|uvei  =  t^|uvu)v 
iöTiv  U.S.W.  Ob  er  überhaupt  Ideen  der  Verba  ausdrücklich  angenom- 
men hat,  ist  mir  nicht  ganz  zweifelsfrei  trotz  Rpl.  476  A.  Die  Stelle 
Kratylos  387  A  ff.  kann  zwar  so  gedeutet  werden,  allein  einzig  möglich 
scheint  mir  diese  Deutung  nicht.  Das  Ziel  der  Erörterung  ist  da  doch 
der  Nachweis,  dass  dem  Namengeben,  dem  Xi^ew  und  övojaöZeiv,  eine 
gewisse  feste  cpvaic,  zu  Grunde  liegt,  durch  die  es  vor  Willkür  und 
beliebiger  Satzung  geschützt  wird.  Piaton  will  so  zu  sagen  das  natur- 
wüchsige Entstehen  der  Sprache  feststellen.  Zu  dem  Ende  sagt  er, 
alle  Thätigkeit  vollziehe  sich  schliesslich  nach  einer  feststehenden  Na- 
turordnung (Kaxa  T>iv  auTÜ)v  q)üöiv,  ou  KOTCt  xriv  i^juerepav  ööHav).  Das 
T^juveiv  z.  B.  geschehe  nicht  nach  unserm  reinen  Belieben,  sondern  xata 
q)üaiv.  Diese  qpijöi<;  braucht  nicht  unmittelbar  die  Idee  zu  sein,  sie 
kann  sich  auf  die  Diesseitigkeit  beschränken,  wie  ja  auch  der  Entwick- 
lung des  Menschen  nach  PI.  eine  feststehende  Anlage,  cpvaic,,  zu  Grunde 
liegt,  welche  mit  der  Idee  unmittelbar  nichts  zu  schaffen  hat.  Vgl. 
z.  B.  Phaedr.  2G9  D.  Rpl.  455  E  u.  a.  Im  Sophistes  selbst  wird  zwar 
25G  ß  ausdrücklich  die  auT»^  Kivriöi<;  genannt,  aber  immerhin  handelt 
es  sich  hier  der  Form  nach  um  ein  Substantivum,  von  dem  man  nicht 
sagen  kann,  ob  PI.  es  unmittelbar  mit  dem  Verbum  identificirt.  Er 
könnte  es  wohl  ebensogut  als  eine  Art  Resultat  des  Werdens  (nicht 
als  Werden  selbst)  oder  auch  als  Eigenschaft  betrachtet  haben.  In 
allen  Verbis  spricht  sich  zunächst  das  Werden,  das  Vorübergehende 
aus;  darum  trug  wohl  PI.  einige  Scheu,  hier  die  volle  Consequenz  sei- 
ner Lehre  ausdrücklich  zu  zieheu,  die  allerdings  auch  zu  einem  'Wer- 
den an  sich',  zur  Idee  des  Wex'deus  hiUte  führen  müssen. 
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f]  Kivri(Ti<;  OUK  öv  ist  (indem  beide  Begriffe  verschieden  sind). 
Dieses  Widerspiel  bejahender  und  verneinender  Behauptungen, 
von  gleicher  Materie,  die  sich  einander  nicht  durch  Widerspruch 
aufheben,  sondern  in  Eintracht  neben  einander  stehen,  beherrscht 
jenen  ganzen  Abschnitt  des  Sophistes,  der  von  der  Gemeinschaft 
der  Begriffe  handelt.  Es  beruht  diese  Erscheinung,  wie  wir  nun 
wissen,  auf  dem  durchgehenden  Gebrauch  von  dblöplCTTOl  TTpOTOt- 
Oeic,,  d.  i.  von  Yergleichungsformeln  an  der  Stelle  von  wirk- 
lichen Urtheilen.  Kivricn«;  ist  nicht  e'iepov  (255  AB),  denn  die 
beiden  Begriffe  sind  nicht  identisch,  und  doch  ist  sie  wiederum 
eiepov,  insofern  sie  nämlich  Theil  hat  dueTex^O  am  eiepov.  Sie 
ist  also  oux  exepöv  ixr}  Kai  eiepov  (256  C).  Dabei  ist  zwar  er- 
sichtlich, dass  Piaton  mit  seinen  hejahenden  Sätzen  eigentlich 
wirkliche  Urtheile  meint  (und  er  kennzeichnet  dies  durch  den 
Gebrauch  seines  technischen  Ausdrucks  fieie'xeiv,  der  immer  auf 
das  'Ist  des  Urtheils  zielt  im  Gegensatz  zu  dem  'Ist'  der  Ver- 
gleichungsforrael),  während  seine  verneinenden  Sätze  durchweg 
reine  Vergleichungsformeln  sind,  aber  offenbar  fehlt  es  ihm  an 
einem  klaren  Unterscheidungsprincip  beider,  denn  der  Form  nach 
kommt  er  über  Begriffsvergleichungen  nicht  hinaus.  Bejahung 
und  Verneinung  werden  in  Folge  dessen  ihrer  eigentlichen  Be- 
deutung entkleidet,  wodurch  alle  Bestimmtheit  der  Erkenntniss 
verloren  geht,  trotz  der  Forderung  strengster  Genauigkeit  in  An- 
gabe der  Beziehungen,  die  er  selbst  259  D  mit  den  Worten  auf- 
stellt :  oTöv  t'  eivai  Ka9'  eKaffrov  eXefxovia  enaKoXouGeiv,  ötav 
le  tk;  erepov  öv  irr]  rauTÖv  eivai  qpri  Kai  öxav  rauTov  ov  eie- 
pov, eKcivr)  Kai  Kai'  cKeTvo,  8  qpriCTi  louiuuv  TTeirovOevai  iröiepov. 
Nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  Piaton  dieser  Forderung 
nachgekommen.  Denn  für  seine  bejahenden  Sätze  bleibt  es  z.  B. 
an  sich  ganz  unentschieden,  welcher  der  beiden  Begriffe  von 
Rechtswegen  das  Subject  und  welcher  das  Prädicat  ist.  Man 
kann  in  der  Regel  beide  beliebig  vertauschen. 

Im  Dialog  Parmenides  führt  der  nämliche  Mangel  bekannt- 
lich zu  einem  wahrhaft  orgiastischen  Taumel  der  Gegensätze. 
Indess  da  spricht  Piaton  YU|Liva(TiiKUJ(g,  nicht  boTHaiiKUJq.  Aber 
wie  ablenkend  von  aller  strengen  Erkenntniss  diese  Unbestimmt- 
heit ist,  das  zeigt  sich  doch  auch  in  unserem  Sophistes. 

Gleichwohl  stellt  die  Untersuchung  über  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  einen  ganz  erheblichen  Fortschritt  dar  in  der  Entwicke- 
lung  der  Logik,  namentlich  in  der  Lehre  vom  Urtheil  insofern, 
als  die  Auffassung  desselben  als  reinen  Gleichheitsausdrucks   zu- 
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rückgewiesen  ward,  aber  auch  in  der  Klärung  philosophischer 
Begriffe  überhaupt.  Denn  trotz  aller  Fehler,  mit  denen  sie  be- 
haftet ist,  hat  sie  doch  im  Gegensatz  zu  der  bis  dahin  noch  nicht 
überwundenen  sophistischen  Ansicht  erwiesen,  dass  Verschieden- 
heit (exepov)  und  Widerstreit  (evaVTiov)  sich  nicht  decken,  son- 
dern sorgfältig  auseinander  zu  halten  seien.  Diesem  Gegenstand 
mag  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  werden. 

4.  Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit. 
Piaton  versichert  wiederholt  im  Sophistes  (257  B.  258  E), 
es  sei  falsch,  blosse  Verschiedenheit  (eiepov)  für  Widerstreit 
(evaviiov)  auszugeben.  Vielleicht  hat  er  damit  auch  eigene 
frühere  Verstösse  gegen  diese  nunmehr  ihm  feststehende  Erkennt- 
nies  im  Auge;  aber  zunächst  denkt  er  doch  wohl  an  die  So- 
phisten, die,  wie  wir  im  ersten  Abschnitt  schon  vorläufig  an- 
deuteten, durch  Vermengung  dieser  Begriffe  nicht  wenig  Ver- 
wirrung stifteten. 

Sehr  bezeichnend  sagt  in  dieser  Beziehung  Aristoteles  im 
13.  Buch  der  Metaphysik  ^,  da,  wo  er  von  dem  Eingreifen  des 
Sokrates  in  die  philosophische  Bewegung  der  Zeit  und  von  seiner 
Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  Dialektik  spricht:  'Er  ver- 
suchte Vernunftschlüsse  zu  bilden;  das  Princip  der  Vernunft- 
schlüsse aber  ist  das  Was.  Dialektische  Fertigkeit  gab  es  nämlich 
damals  noch  nicht,  so  dass  man  auch  ohne  das  Was  die  Gegensätze 
und  ob  eine  und  dieselbe  Wissenschaft  auf  die  Gegentheile  gehe, 
hätte  untersuchen  können.' 

Hier  wird  also,  gegenüber  der  herrschenden  Unklarheit  in 
diesen  Dingen,  als  ein  besonderes  Verdienst  des  Sokrates  hervor- 
gehoben, nicht  nur,  dass  er  nach  dem  Ti  ecTTi  forschte,  d.  h.  De- 
finitionen zu  geben  suchte  —  was  ja  öfters  erwähnt  wird  — 
sondern  auch,  dass  er  durch  seine  Definitionen  eine  Schutzwehr 
bot  gegen  den  Unfug,  der  damals  mit  Entgegensetzungen  getrieben 
wurde.  Die  Lehre  von  der  Entgegensetzung  der  Begriffe  war 
noch  nicht  ausgebildet;  bei  vielen  Schlüssen,  z.  B.  auf  das 
Gegentheil  u.  dgl.  konnte  man  also  leicht  die  gröbsten  Täu- 
schungen erzielen,  eine  Handhabe  zur  Irreführung,  deren  sich 
die    Sophisten,    wie    wir    weiterhin     noch    sehen    werden,    nach 


*  Met.  1078^25  öuXXoTiZeaGai  ^äp  iZr\Tei.  'Apxn  &e  tüüv  auXXo- 
YiömJüv  TÖ  Ti  föTi.  AiaXeKTiKi')  YÖp  io^vc,  ouitu)  tot'  fjv,  oiaTe  bvvaaQai 
Kai  xiJL'P'';  Toö  Ti  eOTi  TdvavTia  tTTiaKOTreiv,  Kai  tOüv  dvavTiujv  ei  i}  avrf] 
dniOTtimi. 
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Kräften  bedienten.  Nur  durch  genaue  Bestimmung  der  Begriffe 
und,  auf  Grund  dessen,  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  konnte 
man  diesen  Trugspielen  einigermassen  vorbeugen.  Erst  Aristo- 
teles lehrte  die  wahren  Gesetze  der  Opposition  und  Conversion, 
namentlich  die  Bedeutung  des  contradictorischen  Gegensatzes  A  und 
Non-A,  80  dass  man  sich  nicht  erst  durch  langwierige  Defini- 
tionen vor  sophistischen  Kunstgriffen  zu  schützen  brauchte,  wie 
es  Sokrates  nöthig  hatte,  der  die  Gesetze  der  Opposition  in  ab- 
stracto noch  nicht  kannte. 

Auch  Piaton  kannte  sie  noch  nicht.  Aber  er  hat  ernstlich 
nach  Klarheit  gerungen  und  wir  sind  vielleicht  im  Stande,  in 
seiner  Entwickelung  eine  Reihe   von  Fortschritten    nachzuweisen. 

Im  Protagoras  nämlich  herrscht  noch  ziemliche  Verwirrung 
in  dieser  Beziehung.  Zu  Grunde  liegt  diesem  Dialog  die  wichtige 
Anschauung,  dass  der  höheren  Idee  der  Tugend  gemäss,  kein 
Theil  der  Tugend  ohne  den  andern  sein  könne.  In  der  Ausfüh- 
rung wird  aber  fälschlich  behauptet,  dass  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit nicht  verschiedene  Tugenden  seien,  weil  sie  nicht 
entgegengesetzt,  weil  biKttiov  nicht  dvö(Jiov  genannt  werden 
könne,  und  auf  ähnliche  Art  wird  gezeigt,  (Toqpia  und  (TiDppoCTuvri 
seien  nicht  verschieden,  weil  sie  TavavTia  'X^c,  dcppoCTuvt]^  seien. 
Hier  erscheinen  also  eiepov  und  fevavTiov  noch  in  so  unklarer 
Vermengung,  dass  der  obige  Tadel  des  Aristoteles  von  der  Un- 
fähigkeit idvavTia  emcrKOTTeiv  auch  auf  Piaton  zutreffen  würde. 
Nach  der  Dialektik  des  Sophistes  hätte  Piaton  schwerlich  die 
Folgerung  gemacht :  die  Frömmigkeit  ist  verschieden  von  der 
Gerechtigkeit,  also  ist  sie  ungerecht  (Prot.  331  A).  Man  hat 
gemuthmasst,  diese  Dialektik  im  Protagoras  sei  ironisch  gemeint. 
Mir  dagegen  will  es  scheinen,  dass  Piaton  die  Sache  thatsäch- 
lich  noch  nicht  in  seiner  Gewalt  hatte.  Ist  dem  so,  so  würde 
schon  dadurch  der  Sophistes  zeitlich  um  ein  gut  Stück  vom  Pro- 
tagoras abgerückt. 

Am  Ende  des  Phaedon  kommt  Piaton,  zum  Zwecke  der 
V'orbereitung  seines  letzten  Beweises  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  auf  den  Widerstreit  von  Eigenschaften  zu  sprechen  (p.  102  f.). 
Vom  exepov  ist  dabei  nicht  die  Rede;  doch  entwickelt  er  su 
sichere  und  feste  Vorstellungen  von  dem  evavTiov,  dass  man 
durchzufühlen  meint,  er  unterscheide  es  von  dem  letzteren.  Er 
behauptet,  und  zwar  nicht  blos  in  Beziehung  auf  die  Ideen,  son- 
dern auch  rücksichtlich  der  Beschaffenheiten  der  sinnlichen  Dinge, 
dieselben  könnten,  so  lange  sie  überhaupt  als  das,   was  sie  sind, 
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bestehen,  niemals  zugleich  das  Entgegengesetzte  werden  oder 
sein  ^  Also  eine  Art  Ausdruck  für  den  Satz  des  Widerspruchs. 
Wenn  Sokrates  gleichwohl  vorher  ^  an  Simmias  entgegengesetzte 
Eigenschaften  festgestellt  hat,  nämlich  dass  er  gross  und  klein 
zugleich  sei,  so  liegt  darin  kein  Widerspruch  mit  jenen  Sätzen. 
Das  Grosse  als  Grosses  und  in  der  Beziehung,  in  der  es  ge- 
nommen ward,  bleibt  gross  und  wird  nicht  etwa  klein,  aber  der 
Gegenstand,  von  dem  es  ausgesagt  wird,  kann  in  einer  Beziehung 
gross,  in  der  andern  klein  sein.  Es  ist  das  secundum  quid,  das 
TTpoq  Ti,  das  bei  den  Dingen  der  Sinnenwelt  diesen  anscheinenden 
Widerspruch  möglich  macht.  Dies  irpö^  Ti  betrifft  entweder 
wirkliche  Verhältnissbegriffe,  wie  die  genannten  (gross  und  klein), 
oder  bezieht  sich  auf  die  Vielheit  der  räumlichen  Theile  ^.  Die 
sinnlichen  Dinge  sind  den  Gesetzen  des  Eaumes  unterworfen, 
dieser  aber  ist  ausgedehnt  und  theilbar,  wodurch  er  eine  ver- 
schiedene Stellengebung  zulässt.  Jeder  Körper,  obschon  ein 
Ganzes  und  Eines,  hat  demnach  verschiedene  Theile,  welche  die 
Bedingung  der  Möglichkeit  bilden,  Entgegengesetztes  zu  ver- 
einigen. Dadurch  lösen  sich  die  anscheinenden  Widersprüche 
für  die  Gegenstände  der  Erscheinungswelt. 

In  dieser  Anschauung  bleibt  sich  Piaton  überall  treu,  so- 
weit wir  ihn  controliren  können:  im  Parmenides,  wo  p.  129  C 
dieser  Sache  Erwähnung  gethan  wird,  im  Philebus  p.  14Cff. 
und  in  der  Republik  (p.  436  C  cf.  439  B),  wo  Bewegung  und 
Stillstand  in  einem  Gegenstand  vereinigt  einfach  daraus  erklärt 
werden,  dass  von  der  Vielheit  der  Theile  des  Ganzen  die  einen 
ruhen,  die  andern  sich  bewegen. 

Die  eben  erwähnte  Stelle  der  Republik  verdient  noch  etwas 


^  Phaed.  102  D:  oO  |uövov  aÜTÖ  rö  |ueYe9o(;  ai)6eTT0T'  e9e\eiv  ä\ka 
fieya  koI  ö|uiKpöv  elvai,  äXXd  Kai  tö  ev  i^ijuiv  imeTeöot;  oub^noTe  Trpoöbd- 
XeoBai  TÖ  OjaiKpöv  oöb'  e9^\eiv  ÜTiepexeöGai,  d.\\a  buoiv  tö  e'Tepov,  fj 
(peÜY€iv  KOI  ÖTieKxiupeTv  —  f|  —  dTTo\uj\^vai.  102  E:  ouk  dBeXei  —  ouöev 
TÜJv  tvavTÜuv  ETI  öv  öiiep  fjv  ä)aa  ToüvavTiov  YiTveöOai  xe  Kai  elvai. 
Cf.  103  C  und  Parm.  138  B:  oü  yöp  öXov  ye  äjuqpai,  TaÜTÖv  ä\xa  TreiöeTOi 
Kui  Tioiriöei  (so,  d.  h.  mit  Komma  hinter  ä)acpuu,  ist  zu  interpungiren). 

2  Phaed.  102  B:  äp'  ou  —  X^yeii;  tot'  elvai  ev  tu)  Zi|U|Liia  ä|uiqpö- 
Tepa,  KCl  la^YeScq  Kai  a|uiKpÖTr|Ta;  ?yujy€. 

^  Dass  es  sich  in  gewisser  Weise  auch  auf  die  Ideenwelt  über- 
tragen kann,  das  zeigt  die  Stelle  25()  B:  oükoöv  kciv  ei'  ttj]  |U€TeXd|ußavev 
aÜTt^  KivtiöK;  OTdoeiuq,  oöbev  dv  dTOTtov  rjv  OTdoiiuov  aüxi^v  TrpoaaYO- 
peüeiv.     Ueber  sie  ist  oben  p.  403  Anm.  1  gehandelt  worden. 


Piatons  Sophistes  in  geschichtlicher  Beleuchtung.  425 

näher  betrachtet  zu  werden,  da  sie  geeignet  ist,  uns  weiter  zu 
führen.  Das  Ziel  der  Untersuchung  ist  hier  der  Nachweis,  dass 
es  mehrere,  von  einander  verscliiedene  Seelenvermögen  gebe. 
Zu  dem  Ende  wird  gezeigt,  dass  die  Seele  in  Beziehung  auf  die 
nämlichen  Gegenstände  entgegengesetzter  Regungen  fähig  sei,  so 
dass  sie  nach  dem  Satze  des  Widerspruches  aus  verschiedenen 
Theilen  zusammengesetzt  sein  muss.  Im  Verlaufe  dieser  Erörte- 
rung stellt  Piaton  als  evaVTia  einander  gegenüber  TO  eTTiveueiv 
und  TÖ  dvaveueiv,  t6  eqpieaGai  tivoc;  XaßeTv  und  t6  dTTapveT(T9ai, 
TÖ  TTpoadxecySai  und  tö  otTTiuOeicrBai  (437  A  B).  Dann  wird 
weiter  gesagt,  zum  ecpiecTGai  gehöre  das  e7Ti0u|LieTv,  eGeXeiv,  ßou- 
XeaGai,  zum  diTuuBeTv  das  dßouXeiv,  |ufi  eGeXeiv,  |Lifi  emOuiueiv. 
Nur  so  weit  brauchen  wir  für  unsern  Zweck  dieser  Argumenta- 
tion zu  folgen.  Es  geht  deutlich  daraus  hervor,  dass  ihm  hier 
der  contradictorische  Gegensatz  im  conträren  (evaVTiov)  mit  in- 
begriffen scheint,  wie  ihm  auch  im  Phaedon  und  auch  im  Prota- 
goras  offenbar  beide  zusammenfliessen.  Indess  bleibt  er  sich 
darin  nicht  gleich,  und  konnte  es  auch  nicht,  weil  er  der  Sache 
nicht  auf  den  Grund  gesehen  hatte.  So  finden  wir,  dass  er  an 
einer  andern  Stelle  der  Republik,  in  Widerspruch  mit  Obigem, 
zwischen  Begriffen  wie  KttKÖV  und  jur]  dYCxGöv  u.  dgl.  doch  einen 
merklichen  Unterschied  anerkennt,  wenn  auch  ohne  nähere  Be- 
stimmung der  Grenzen.  Denn  491  D  heisst  es :  dYCtGoi  Y^P  Ttou 
KttKOV  evaVTiuuxepov  f|  tlu  ^\]  dYaOuj.  Und  dem  entsprechend  zeigt 
er  im  Symposion  (202  A  B),  dass  nicht,  was  \ir\  KttXöv  sei,  darum 
aic^xpöv,  und  was  ixr\  dYCXÖÖV  sei,  KaKÖV  sein  müsse.  Vielmehr 
gebe  es  dazwischen  noch  ein  Mittleres.  Noch  einen  Schritt 
weiter  auf  dieser  Bahn  geht  er  im  Sophistes,  indem  er  hier  aus- 
drücklich erklärt  (257  B),  dass  das  Non-A,  z.  B.  das  |Lifi  jaeY«, 
nichts  mit  dem  evaVTiov  zu  thun  habe.  Und  warum?  weil  es 
mehr  als  das  evavTi'ov  d.  h.  als  das  CTjUiKpöv  umfasse,  nämlich 
ausser  diesem  auch  das  i(Jov.  Jeder  sieht  übrigens  daraus  den 
Unterschied  dessen,  was  Piaton  unter  evavTiov  versteht,  von 
dem,  was  wir  mit  conträrem  Gegensatz  meinen. 

Die  Natur  dieses  ^x]  dYaOöv,  [xx]  KaXöv,  kurz  dieses  Non-A, 
wie  wir  sagen  würden,  hat  dem  Piaton  gewaltige  Schwierigkeiten 
bereitet  und  ihm  schliesslich,  so  zu  sagen,  das  Concept  verdorben. 
Er  fühlte  das  Verhältniss  des  ausschliessenden  Gegensatzes  des 
Non-A  zu  dem  A,  wusste  sich  aber  theoretisch  nicht  damit  zu- 
recht zu  finden.  Dass  der  conträre  Gegensatz  unmittelbar  auf 
dem    realen   Widerstreit    beruht,    der    contradictorische    dagegen 
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rein  logischer  Natur  ist  und  nur  mittelbar  auf  den  realen  Wider- 
etreit  zurückgeht,  hat  er  nicht  gesehen  und  nach  der  ganzen 
Richtung  seines  Denkens  nicht  sehen  können.  Als  er  nun  im 
Sophistes  zu  der  klaren  Einsicht  gelangte,  e'iepov  und  evaVTiov 
seien  von  einander  scharf  zu  scheiden,  musste  das  Non-A,  der 
schwächere  Gegensatz,  als  welcher  er  dem  Piaton  schon  in  der 
Republik  und  auch  im  Symposion  erschienen  war,  mit  dem  ete- 
pov  sich  nicht  bloss  zusammenpaaren,  sondern  geradezu  identi- 
iiciren  lassen.  Offenbar  mit  eine  Folge  seiner  Vermengung  von 
Vergleichungsformel  und  Urtheil.  Das  wahre  logische  Verhält- 
niss  von  A  und  Non-A  ist  nämlich  dies,  dass  sie  sich  im  eigent- 
lichen Urtheil  nicht  verbinden  lassen.  Diese  Nicht-Verknüpfbar- 
keit  weist  auf  den  ausschliessenden  Gegensatz  hin.  In  dem 
ganzen  Abschnitt  nun  von  der  Gemeinschaft  der  Geschlechter' 
kommt  kein  einziges  wirkliches  negatives  Urtheil  vor,  sondern 
nur  negative  Vergleichungsformeln,  die  den  Schein  des  Urtheils 
erwecken.  In  ihnen  werden  Vorstellungen,  die  einander  nicht 
widerstreiten,  sondern  bloss  verschieden  sind,  durch  die  Negation 
von  einander  unterschieden.  Die  Negation  hat  hier,  wie  man 
sich  aus  dem  vorigen  Abschnitt  erinnert,  nur  die  Bedeutung  eines 
Unterscheidungszeichens,  nicht  der  eigentlichen  Negation,  d.  h. 
der  gegenseitigen  Ausschliessung  der  Vorstellungen.  Wenn  man, 
wie  Piaton,  Vergleichungsformelu  braucht  ohne  klare  Unter- 
scheidung vom  Urtheil,  so  ergibt  sich  wie  von  selbst  eine  Ver- 
mengung von  Widerspruch  und  Verschiedenheit.  Denn  hier  tritt 
anscheinend  ein  |if)  KaXöv  u.  s.  w.  auf,  das  thatsächlich  nicht  in 
ausschliessendera  Gegensatz  zu  dem  Subjekt  (oder  genauer  zu 
dessen  Beschaffenheiten)  steht.  Allein  damit  wird  eben  der  Ne- 
gation eine  andere  Bedeutung  gegeben  als  ihr  von  Rechtswegen 
zukommt. 

Piaton  wollte  sich  im  Sophistes  zu  einer  Theorie  über  das 
Verhältniss  der  Begriffe  zu  einander  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Ergründung  des  Nicht-Seienden  erheben.  Theoretische  Ver- 
suche führen  aber  bekanntlich  nicht  selten  viel  leichter  in  die 
Irre  als  das  unbefangene  Gefühl.  Der  befangene  Blick  des 
Suchenden  nimmt  einen  glücklich  gefundenen  Theil  der  Wahr- 
heit, nimmt  eine  Seite  derselben  leicht  für  das  Ganze  und  so 
entsteht  schliesslich  ein  Zerrbild,  nicht  ein  wirkliches  Abbild 
der  Sache.  In  dieser  Lage  sehen  wir  Piaton  im  Sophistes.  Er 
hat  richtig  erkannt,  dass  die  Gleichsetzung  von  eiepov  und  evav- 
TiOV  verkehrt   sei,    aber  zugleich  meint  er  irrig,    das  eiepov  sei 
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nichts  anderes  als  das  jaf)  öv.  Und  gerade  über  diesen  Fund 
ist  er  besonders  glücklich.  Gleichwohl  musste  ihm  sein  gesundes 
Gefühl  sagen,  dass  es  damit  nicht  seine  Richtigkeit  haben  könne. 
Und  dass  dem  wirklich  so  war,  dass  sein  Gefühl  in  gewissem 
Sinne  der  Theorie  überlegen  war,  dafür  liefert  der  Sophistes 
selbst  den  klaren  Beweis.  Denn  in  dem  nämlichen  Dialog,  in 
dem  er  so  nachdrücklich  für  das  [iX]  6v  als  gleichbedeutend  mit 
dem  eiepov,  also  als  scharf  zu  trennen  von  dem  evavTiov,  ein- 
tritt, läuft  ihm  folgendes  Menschliche  unter:  der  Fremdling  fragt 
240B  TÖ  |ufi  dXri6ivöv  ap'  evaVTiov  dXriGoö^ ;  und  die  Ant- 
wort lautet :  xi  \xr\v ;  Das  steht  zwar  nicht  innerhalb  des  Ab- 
schnittes von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe,  ist  aber  nur  durch 
eine  kleine  Strecke  davon  getrennt  und  gehört  doch  zu  dem- 
selben grösseren  Gedankencoraplex  wie  jene  Partie.  Daran  zeigt 
sich  recht  klar  der  Unterschied  zwischen  Theorie  und  Praxis  ^. 

Das  Nicht-Seiende  war  es,  welches  zu  der  ganzen  Untersuchung 
den  Anstoss  gegeben;  und  eben  dessen  Erklärung  ist  ersichtlich 
der  allerschwächste  und  anfechtbarste  Punkt  in  der  ganzen  Dar- 
stellung des  Piaton.  Sein  Absehen  ging  darauf,  dem  Nicht- 
Seienden irgend  eine  positive  Seite  abzugewinnen.  Durch  die 
Gleichstellung  mit  dem  eiepov,  das  der  blossen  Form  nach  doch 
auf  etwas  Positives  hinzuweisen  schien,  meinte  er  ihm  einen 
wirklichen  Inhalt  gegeben  zu  haben.  So  wird  ihm  das  fjri  öv 
zu  einem  selbständigen  eTbo<;  wie  das  öv.  Dass  das  eiepov, 
welches  dem  ixx]  öv  zum  Sein  verhelfen  sollte,  an  sich  auch  nur 
ein  leerer  Begriff  sei,  der  unserem  Verstände  bloss  dient,  gegebene 
Vorstellungen  unter  einander  zu  vergleichen,  dies  einzusehen  hin- 
derte ihn  nicht  etwa  bloss,  wie  so  viele  andere  nach  ihm,  die 
Amphibolie  der  Reflexionsbegriff'e  (zu  denen  dies  eiepov  gehört), 


^  Es  ist  nicht  uninteressant  zu  sehen,  dass  Piaton  auch  in  Bezug 
auf  das  erepov  seiner  Theorie  weiterhin  nicht  ganz  treu  geblieben  ist, 
sondern  dass  ihn  hier  die  eingewurzelte  Anschauungsweise,  der  zufolge 
ein  Aehnlichkeitsverhältniss  zwischen  Subject  und  Prädicat  herrscht, 
wieder  etwas  ablenkte  von  den  Grundsätzen  des  Sophistes.  Im  Politicus 
nämlich  (263  B)  wird  das  Verhältniss  von  luepoi;  und  elöoc;  erörtert  und 
gezeigt,  (uc,  elboc,  |uev  örav  rj  tou,  koI  fJ-^poc,  aÜTÖ  ävoYKaiov  elvai  toO 
Trp(XY|naTo<;  ÖTouirep  äv  eiboc,  Xctmicu"  M^po<;  be  eibo(;  oOöejaia  ävdYKti, 
also  dasselbe  Verhältniss,  wie  etwa  zwischen  kiv»iöi^  und  öv  im  Sophistes. 
Im  Politicus  will  er  den  Ausdruck  e'xepov  für  dies  Verhältniss  der  Be- 
griffe nicht  mehr  recht  gelten  lassen :  indess  weist  er  ihn  doch  nicht 
geradezu  ab. 
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sondern  vor  allem  seine  Ideendialektik  überhaupt,  die  für  jeden 
Begriff  ohne  Unterschied  ein  substantielles  Correlat  fordert.  Daher 
das  Forcirte  des  ganzen   Versuches. 

Wie  steht  es  nun  mit  diesem  ^r\  öv?  Ist  es  in  der  plato- 
nischen Fassung  überhaupt  eine  haltbare  Conception?  Hatten 
wir  Recht,  wenn  wir  es  mit  unserem  Non-A  erläuterten,  oder  ist 
es  überhaupt  nichts  mit  diesem  Nichts,  diesem  |afi  öv?  Darüber 
soll  uns  ein  weiterer  Abschnitt  Aufschluse  geben. 

5.     Das  Nicht-Seiende. 

'Piaton  und  seine  Anhänger,  so  heisst  es  in  des  Aristoteles 
Metaphysik,  meinten,  alles  Seiende  würde  eines,  nämlich  das 
An-und-für-sich-Seiende,  sein,  wenn  man  nicht  den  Satz  des 
Parmenides:  dass  Nicht-Seiendes  sei,  nein  nimmer  ist  es  zu 
glauben'  zu  lösen  und  zu  widerlegen  wisse:  man  müsse  viel- 
mehr zeigen,  dass  das  Nicht-Seiende  sei:  denn  alsdann  lasse  sich 
das  Seiende,  wenn  dessen  eine  Vielheit  sein  soll,  aus  dem  Seienden 
und  einem  andern  ableiten*  ^. 

Hier  wird  unverkennbar  auf  Piatons  Sophistes  hingewiesen 
und  das  Hauptthema  desselben  richtig  bezeichnet,  Piatons  ganze 
Untersuchung  läuft  darauf  hinaus,  das  Nicht-Seiende  jener  völ- 
ligen Unerkennbarkeit  und  Undenkbarkeit  zu  entkleiden,  zu  der 
es  die  Eleaten  verurtheilt  hatten.  Es  galt  also,  ihm  irgend  einen 
Platz  in  unserer  Erkenntniss  zu  sichern,  d.  h.  zu  zeigen,  dass 
uns  in  irgend  welcher  Beziehung  das  Nicht-Seiende  unentbehrlich, 
m.  a.  W.  dass  es  ein  nothwendiger  und  rechtmässiger  Bestand- 
theil  unseres  Denkens  sei.  Hatte  man  ihm  überhaupt  nur  erst 
Daseinsberechtigung  verschafft  —  gleichviel  welcher  Art  —  so 
waren  die  Eleaten  geschlagen  und  mit  ihm  die  Sophisten,  bei 
denen  der  eleatische  Verdammungsspruch  über  das  Nicht-Sein  so 
lauten  Widerhall  gefunden.  Dieser  Sieg  gelang  dem  Piaton;  in 
der  That  ein  grosser  Erfolg,  dessen  Glanz  die  Augen  so  blendete, 
dass  die  vielen  Unklarheiten  und  Unzulänglichkeiten  unbemerkt 
blieben,  welche  der  Sache  gleichwohl  noch  anhafteten.  Piaton 
wies   das    ^lichV   im    Allgemeinen    als   einen   nothwendigen    Be- 


*  Met.  1089»  1  ff.:  gboEe  Yop  aÜToi(;  ttüvt'  laia^ax  ev  tö  övra, 
aÜTÖ  TÖ  öv,  ei  |ur)  ti^  XOaei  koI  o\x6ai.  ßabieirai  tu)  TTapiaevibou  Xöyuj 
'oO  TÖp  \i.r\  TTOTC  toOto  barjq  eivai  mi  eövra',  ctW  övÖTKriv  elvai  tö  \xi\ 
öv  öeiEai  ÖTi  ^otiv  oötuj  yöp  ck  toö  övroq  Kai  aWou  Tivöq  td  övxa 
^aeoöai,  ei  iroXXä  ^ötiv. 
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standtlieil  in  imserem  Denken  nach,  doch  blieb  er  bei  dieser 
schwierigen  Untersuchung,  wie  begreiflich,  noch  tief  in  mancherlei 
Vorurtheilen  stecken.  Er  hielt  das  Nicht-Seiende  für  einen  ein- 
heitlichen, eindeutigen  Begriff,  der,  einmal  gefunden,  alles  das 
ans  Licht  ziehen  und  in  seiner  wahren  Gestalt  zeigen  müsse, 
was  sich  bisher  wie  hinter  einem  Schleier  verborgen  und  durch 
dessen  anscheinende  Undurchdringlichkeit  geschützt  hatte. 

Bei  den  Worten  eivai,  öv,  ecTii  dachten  die  Eleaten,  wie 
leicht  erkläi'lich,  zunächst  an  das  Dasein,  die  Existenz,  also  an  die 
modale  Bejahung.  Diese  Bedeutung,  meinten  sie,  liege  unmittelbar 
und  immer  in  dem  eCTTi.  Und  diese  Meinung  vererbte  sich  auch, 
wenn  auch  nicht  in  ihrer  vollen  Prägnanz,  auf  Piaton.  Wenn 
er  nämlich  über  die  Kopula  zu  speculiren  beginnt,  schimmert 
immer  diese  Vorstellung,  bald  klarer  bald  dunkler,  durch.  So 
im  letzten  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  im  Phaedon, 
so  auch  —  vom  Parmenides  nicht  zu  reden  —  im  Sophistes  ^. 
Das  Nicht-Seiende,  sagt  er  da  u.  a.,  steht  hinter  nichts  anderem 
an  Seinsgehalt  zurück  und  man  darf  getrost  sagen :  das  Nicht- 
Seiende ist,  indem  es  seine  ihm  eigenthümliche  Natur  hat;  wie 
das  Grosse  gross  war  und  das  Schöne  schön,  ebenso  ist  und 
war  auch  das  Nicht-Seiende  in  gleicher  Weise  Nicht-Seiendes 
und  ist  ein  unter  die  Vielheit  des  Seienden  einzureihender  Be- 
griff*. Und  daraus  folgert  er  unmittelbar  (258  D)  die  Unrichtig- 
keit des  oben  angeführten  berühmten  parmenideischen  Verses 
über  die  Nicht-Existenz  des  Nicht-Seienden  (dTTeb€iHa)iiev  öjq  ^(JTi 
Ta  |uri  övia  258  D),  zum  klaren  Beweis,  dass  er  in  der  mitge- 
theilten  Stelle,  wie  überall  sonst  in  unserem  Sophistes,  bei  dem 
ecTTi  zunächst  an  das  Dasein  denkt.  Das  Nämliche  ergibt  sich 
ganz  augenscheinlich  aus   einer  Stelle  des  Timaeus  -,    in   der    er, 


^  Soph.  258  B  f.  (tö  juri  ov)  ^ötiv  cuöevö^  tujv  äXXuuv  oitaiac,  i\- 
\eiTrö|Li€vov,  Kai  bei  öa^^ouvra  r\br]  Xeyeiv,  öti  tö  |ur)  öv  ßeßaiaii;  äaii 
'tr]v  auToö  qjüöiv  ä^ov,  uiöirep  tö  ili^t«  iiv  neT«  Kai  tö  KaXöv  fjv  koXöv, 
oÜTUu  5e  Kai  tö  ^i]  öv  kütö  toütöv  fjv  tg  Kai  e'OTi  ju)]  öv,  evcipiGiuov 
Töiv  TToXXüJv  elboc;  Iv.  Ebenso  254  D:  edv  äpa  i^.uiv  irr]  irapeiKäöri  tö 
fiV]  öv  X^YQUöiv  üic,  e'öTiv  övtox;   |uii  öv  ä9ä)oi<;  diraXXdTTeiv. 

2  Tim.  3SB:  Xe-fO|Liev  tö  Te  Y^TOvöq  elvai  ^{efovöc,  Kai  tö  y»Tvö- 
.uevov  civai  Y'Tvöinevov,  eTi  tö  Yevrjööjuevov  eivai  Yev»iaöpevov  Kai  tö 
\.u]  öv  |i)i  öv  eivai,  iliv  ouödv  ÖKpißec;  X^fO)U€v.  Vorgleiclit  man  diese 
Stelle  mit  der  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten  Sophistessteile  258  B, 
so  kann  man  sich  schwerlich  der  Folgerung  entziehen,  dass  der  Timaeus 
zeitlich  vor  dem  Sophistes  stehe.      In  beiden  Stellen  bandelt  es  sich  um 
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nachdem  er  gezeigt  hat,  dass  dem  wahrhaften  Sein  von  Rechte- 
wegen nur  das  Ist\  nicht  das 'War  oder 'Wird  sein'  zukomme, 
folgendermassen  fortfährt:  'auch  die  Ausdrücke,  das  Entstandene 
.sei  entstanden,  und  das  Entstehende  sei  ein  Entstehendes  und 
das  Nicht-Seiende  sei  nicht  seiend,  sind  alles  ungenaue  Bezeich- 
nungen'. Warum  ungenau?  weil  das  '^Isf  (d.  h.  eben  das  Dasein) 
nicht  von  Vergangenem  oder  Werdendem  und  am  wenigsten  vom 
Nicht-Seienden  ausgesagt  werden  zu  können  scheint.  Also  auch 
im  blossen  Identitätsurtheil  wollte  Piaton  dem  Ist  eine  höhere 
Bedeutung  geben  als   die  der  blossen   Kopula. 

Schon  alte  Commentatoren  hoben  es  hervor,  dass  Piaton 
im  Unterschied  von  Aristoteles  bei  dem  eivai  immer  mit  die 
ÜTtapHi?,  das  Dasein  meinte.  So  noch  Leo  Magentinos  in  den 
Schollen  bei  Brandis  p.  113''  44  dvaipoOvT€(;  Toijg  TTXaxuJViKOug 
XeYO|Ltev  oti  em  ^r\c,  XoTiKfjg  irpaYMaTeia?  oux  uirdpHeK;  Kai 
dvu7TapHia(;  Z;riToO|uev. 

Auf  den  kürzesten  wissenschaftlichen  Ausdruck  gebracht 
stellt  sich  demgemäss  die  Sache  so  dar:  Piaton  unterscheidet 
nicht  zwischen  qualitativer  und  modaler  Bejahung  (und  Vernei- 
nung), d.  h.  zwischen  dem  So-sein  und  dem  Dasein.  Kopula 
und  Daseinsausdruck  verschmelzen  ihm  noch  dunkel  in  Eins. 
Dies  ist  die  eigentliche  Quelle  aller  Verirrungen  und  Verwir- 
rungen. Von  der  qualitativen  Bejahung  kann  man  rein  begriff- 
lich nie  auf  die  modalische  Bejahung  kommen.  Ein  Schluss  von 
der  ersteren  auf  die  letztere  ist  unmöglich.  Wir  können  uns 
im  problematischen  Urtheil  einen  Ggenstand,  z.  B.  den  Helden 
einer  Erzählung,  noch  so  bestimmt,  mit  allen  seinen  Einzel- 
heiten gedaclit  haben,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht  sein  Dasein. 
Ebenso  mit  der  Verneinung.  Von  der  qualitativen  Verneinung 
führt  keine  Brücke  zur  modalischen.  Indem  nun  Piaton  die  Be-  . 
deutung  und  Gültigkeit  der  Negation  im  Urtheil,  d.  h.  das  qua- 
litative OÜK  €(JTl  in  seiner  Weise  nachwies,  glaubte  er  damit 
nicht   nur   das  Princip   der  Vielheit,    im   Gegensatz    zu    der  Ein- 


den  Satz  tö  |lii^  öv  eöTt  |ut^  öv,  in  beiden  wird  für  das  ^öTi  Anspruch 
auf  Daseinsbedeutung  erhoben,  aber  im  Timaeus  wird  eben  deslialb 
jener  Satz  für  oüb^v  ÖKpiß^c;  erklärt,  im  Sopliistes  gerade  umgekehrt 
daraus  die  Existenz  des  \x^  öv  gefolgert.  Welches  die  spätere  Auffas- 
sung sei,  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn  es  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  dass  PI.  die  Errungenschaft  des  Sophistes  in  Bezug  auf  das 
\xi\  öv  später  aufgegeben  habe. 
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heitslehre  der  Eleateii  gefunden  zu  haben  (denn  das  Nicht-Seiende, 
als  etepov  gefasst,  erwies  sich  als  ebenso  inhaltsvoll  wie  das 
Seiende  und  als  dessen  sehr  positive  Ergänzung:  aus  der  Ehe 
beider  ging  die  Vielheit  der  Prädikate,  also  die  Mannigfaltigkeit 
des  Seienden  hervor),  sondern  des  Nicht-Seienden  überhaupt, 
also  auch  das  niodalische  Nicht-Sein,  auf  das  es  ihm  vor  allem 
ankommen  musste.     Hören  Avir  darüber  den  Aristoteles. 

'Aus  welchem  Seienden  und  Nicht-Seienden  nun,  so  fährt 
nämlich  Aristoteles  in  seinem  obigen  Bericht  fort  ^,  geht  die 
Vielheit  des  Seienden  hervor?  Piaton  hat  hier  den  Begriff  des 
Falschen  im  Auge  und  identificirt  das  Nicht-Seiende,  aus  welchem 
und  dem  Seienden  die  Vielheit  des  Seienden  ist. 

Unstreitig  richtig.  Piaton  steuert  eigentlich  auf  das  vjJeObo^ 
zu:  dessen  Möglichkeit  und  Gültigkeit  zu  erweisen  soll  das  |livi 
6v  als  Unterlage  dienen.  Wir  wissen  einerseits,  wie  wenig  das 
von  ihm  gefundene  |nf]  ÖV,  d.  h.  das  qualitative  |ufi  öv,  danach 
angethan  ist,  eine  Brücke  zu  der  modalen  Verneinung,  dem  mo- 
dalen ixii  öv,  zu  bilden.  Wir  wissen  anderseits,  was  es  war,  das 
gleichwohl  Piaton  in  dem  Glauben  bestärkte,  seiti  Nicht-Seiendes 
gebe  ihm  alles  Nicht-Seiende  in  seine  Gewalt.  So  stark  er  aber 
auch  theoretisch  in  diesem  Glauben  befangen  war,  so  wenig  konnte 
er  sich  in  der  wirklichen  Anwendung  seines  vermeintlich  alles  um- 
fassenden Princips  verhehlen,  dass  damit  im  Grunde  nichts  für 
seinen  eigentlichen  Zweck  ausgerichtet  sei.  Sein  erepov  oder  |uf] 
öv  lässt  sich  schlechthin  auf  jeden  Begriff  im  Verhältniss  zu  jedem 
andern  anwenden,  denn  jeder  Begriff  ist  von  dem  andern  irgend- 
wie verschieden.  Ueber  die  positive  Seite  der  Sache  aber,  d.  h. 
darüber,  in  welcher  bestimmten,  der  Wirklichkeit  entsprechenden 
Verbindung  gegebene  Vorstellungen  mit  anderen  stehen,  lässt 
sich,  soweit  es  sich  um  nicht  bloss  analytische,  sondern  um  syn- 
thetische Verknüpfung  handelt,  aus  blossen  Begriffen  nichts  ent- 
scheiden. Ueber  die  Wirklichkeit  der  Dinge,  über  die  Wahrheit 
oder  Falschheit  unserer  Auffassung  derselben,  war  mit  seinem 
Funde  also  thatsächlich  nichts  entschieden. 

Piaton  musste  sich  also,  auf  diesem  kritischen  Punkte  an- 
gelangt, irgendwie  zu  helfen  suchen,  ohne  doch  theoretisch  sein 
Princip  aufzugeben.     Er  musste  sich  einen  Weg  bahnen,  der  ihn 


1  Met.  lOSB'»  18  ff.  eK  TTOiou  ouv  övToq  Kai  jui^  övToq  TroXXa  tu 
övtü;  ßGÖXerai  ju^v  bi]  tö  »liEÖ&o«;  köi  TaÜTrjv  Tf\v  qpüaiv  X^yei  tö  oök 
öv,  il  QU  Kai  ToO  övTo«;  TTo\X.ä  tci  övxa. 
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zur  Nachweisung  des  thatsächlicben  Vorhandenseins  von  Lug, 
Trug,  Täuschung  und  Schein  in  der  menschlichen  Erkenntniss 
und  im  Urtheil  führte  unter  wenigstens  dialectischer  Wahrung 
seines  gewonnenen  piX]  6v.  Daher  die  überraschende  Wendung, 
welche  die  Untersuchung  von  p.  260  A  ab  nimmt.  Vermöge  der- 
selben wird  der  Begriff  des  Nicht-Seienden  auf  Rede  und  Meinung 
übertragen,  d.  h.  auf  bestimmte  Behauptungen  innerhalb  der  All- 
täglichkeit des  Menschenlebens  im  Gegensatz  zu  den  dialectischen 
Erörterungen  über  Begriffsverhältnisse,  die  das  esoterische  Werk 
der  Schule  bilden. 

Die  Rede  (Xöfo^)  und  Meinung  (böSa),  obschon  als  Ganzes 
zu  den  seienden  Geschlechtern  gehörend  (2G0  A),  bestehen  ihrer- 
seits doch  nicht  aus  dbf],  sondern  aus  övö)LiaTa  (2(31  D),  oder 
bestimmter,  wie  sich  weiterhin  zeigt,  aus  Nomen  (övofia)  und 
Verbum  (pii)Lia).  Die  folgenden  Beispiele  lassen  klar  erkennen, 
dass  Piaton  hier  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  Begriffs- 
vergleichungen auf  empirische  (synthetische)  ürtheile  ^  zielt,  dass 
also  der  Unterschied  zwischen  Vergleichungsforrael  und  Urtheil 
seinem  Geiste  dunkel  vorschwebt.  Was  vorher  von  den  Be- 
griffen innerhalb  des  Urtheils  gesagt  war,  das  wird  jetzt  dem 
Urtheil  als  Ganzem  zugesprochen:  dort  war  ein  Begriff  im  Ver- 
hältniss  zu  einem  andern  juf)  öv,  hier  ist  das  ganze  Urtheil  jaf] 
öv.  Aber  dies  Urtheil  ist  auch  keine  Begriffsvergleichung,  son- 
dern ein  gewöhnliches  Erfahrungsurtheil.  Beide  werden  in  Be- 
zug auf  ihre  Gültigkeit  mit  sehr  verschiedenem  Masse  gemessen. 
Für  die  Begriffsvergleichungen  Hess  den  Piaton  seine  mystische 
Abstraction  in  dem  e(JTi,  wie  gezeigt,  immer  ohne  Weiteres  schon 
den  Anspruch  an  Dasein  und  Wirklichkeit  erkennen.  Sie  schienen 
sich  vermöge  ihres  'Ist  durch  eine  gewisse  innere  Nothwendig- 
keit  rein  begrifflich  und  doch  mit  unmittelbarer  Daseinskraft  zu 
vollziehen.     Von    diesen    höheren   dialectischen  Formeln    sondert 


^  Daran  zeigt  sich,  dass  der  ganze  Abschnitt  über  die  Koivujvfa 
Tujv  Y^vuiv  zunächst  logischen  Charakters  ist.  Denn  wenn  so  viel  Mühe 
darauf  verwandt  wird,  das  m'i  öv  an  reine  Wahrnehmungsurtheile  heran 
zu  bringen,  wie  'Theätet  fliegt',  so  handelt  es  sich  da  zunächst  nicht 
ura  die  Idee.  Der  X6yo<;  ist  zwar  auch,  wie  Piaton  ausdrücklich  sagt 
(2(J0  A),  TUJv  övTUiv  ^v  Ti  YevÜJv.  Aber  das  gegebene  Beispiel  für  den 
Xö^oq  zeigt,  dass  hier  y^vo^  nicht  unmittelbar  als  Idee  zu  fassen  ist. 
So  wenig  geleugnet  werden  soll,  dass  bei  y^vo^  stillschweigend  mit  an 
die  Idee  gedacht  wird,  so  sicher  ist  es  doch,  dass  es  sich  zunächst  und 
unmittelbar  niclit  um  die  Idee  selbst  handelt. 
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er  also  die  Bede  ab,  d.  b,  den  aus  6vo\xa  und  ^x\\xü.  bestehenden 
Xö^o«;.  Beispiele  eines  solchen  XÖYOc;  sind  die  beiden  einander 
widerstreitenden  Urtheile  'Theätet  sitzt*  und  'Tbeätet  fliegt  . 
Was  entscheidet  nun  hier  über  Wahrheit  oder  Falschheit  der 
Aussage?  Nicht  Dialektik,  wie  bei  jenen  Vergleichungsformeln, 
sondern  die  Anschauung,  d.  b.  die  unmittelbare  Erkenntniss. 
Diese  lehrt  sofort,  dass  das  eine  von  beiden  wahr,  das  andere  falsch 
ist,  sie  lehrt  sofort,  welches  von  beiden  der  Wirklichkeit  ent- 
spricht. Denn  jeder  der  Anwesenden  überzeugt  sich  ja  mit  einem 
Blick  seiner  Augen,  dass  der  als  Mitunterredner  anwesende 
Theätet  dasitzt  und  nicht  fliegt.  Also  Verweisung  an  die  An- 
schauung. Dabei  ist  es,  wie  mir  scheint,  nicht  blosse  Sache  des 
Zufalles,  dass  diese  Urtheile  nicht  mit  dem  bedeutungsvollen 
eCTTi,   sondern  mit  eigentlichen  pr||iaTa  gebildet  sind. 

Aber  wunderlich  genug  nimmt  sich  die  Art  aus,  wie  diese 
an  sich  nndialeotische,  ziemlich  einfache  Sache  gleichwohl  in 
den  dialectischen  Eahmen  eingespannt  wird,  d.  h.  wie  Piaton 
dieselbe  mit  dem  bis  260  A  gewonnenen  Ergebniss  verknüpft. 
Das  \ir\  ÖV,  das  er  auf  den  Xö^o^  anwendet,  ist  off'enbar  nicht 
mehr,  wie  oben,  die  qualitative  Verneinung,  sondern  hat  sich 
ganz  in  der  Stille  in  die  modalische  Negation  umgewandelt,  in 
das  öv  dx;  ipeube^,  wie  es  Aristoteles  nennt.  Sehr  begreiflich. 
Denn  nur  dies  modalische  \i.r\  öv  entsprach  dem  eigentlichen 
Zweck,  welchen  Piaton  verfolgte:  die  Lüge  als  etwas  Mögliches 
nicht  nur,  sondern  als  etwas  wirklich  Voi'kommendes  zu  erweisen, 
also  dasjenige  als  auch  der  menschlichen  Rede  unter  Umständen 
eigen  zu  erweisen,  was  er  früher  (240  A  B)  als  charakteristisches 
Merkmal  des  Bildes  (eiKUJv)  hingestellt  hatte,  oubaiuuj?  dXr|0ivöv 
xe,  ÖXX'  eoiKÖ?  \xi\. 

Die  Willkürlichkeit  dieses  Verfahrens  ist  so  augenfällig, 
dass  sich  uns  das  Ergebniss  leicht  als  reine  Erschleichung  dar- 
stellt. Das  \xr\  öv  erscheint,  sofern  es  sich  als  das  vorherige 
]xr\  öv  ausgibt,  als  rein  äusserlich  der  Sache  angeklebte  Etikette. 
Dem  ungeachtet  finden  wir  doch  anderseits  wieder  viel  Sinn- 
reiches, platonischen  Geist  Verrathendes  dabei.  Piaton  gibt  dem 
Wortlaute  nach  keine  einzige  seiner  vorher  errungenen  Bestim- 
mungen auf.  Wir  finden  das  öv  und  finden  das  jur)  öv  wieder 
—  wenn  auch  in  der  gekennzeichneten  Verschiebung  —  wir 
finden  drittens  auch  das  etepov  wieder  und  die  Formel,  der  ge- 
mäss das  \xx\  öv  eben  das  eiepov  ToO  Övto^  war.  Aber  in  wel- 
cher  Bedeutung  jetzt?     Als    das   von    der  Wahrheit    und  Wirk- 

Bhein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  L.  28 
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lichkeit  Verschiedene,  J.  i.  als  Lüge  und  Trug:  6  \xev  dXr|6ri(; 
XÖT05  Tct  ovia  d)(;  ecfti  XeYei,  6  be  ij^eubriig  etepa  tüjv  öv- 
TUJV  (263  B).  Aber  vorher  las  man  anders.  Denn  da  bedeu- 
tete das  Nicht-Schöne,  das  Nicht-Gerechte  oder  allgemein  (nach 
platonischem  Sprachgebrauch)  das  )ufi  öv  den  Unterschied  eines 
Seienden  gegen  ein  anderes  Seiendes,  hier  bedeutet  das  ^f)  öv 
nicht  den  Unterschied  von  einem  andern  Seienden,  sondern  den 
Gegensatz  zum  Seienden,  d.  i,  dem  Wirklichen,  überhaupt.  In 
jenen  Vergleichungsformeln  trat  die  Negation  offen  und  aus- 
drücklich hervor  und  durch  dieselbe  war  das  Urtheil  wahr,  hier 
dagegen  haben  wir  ein  der  Form  nach  bejahendes  Urtheil,  das 
falsch  ist.  Wodurch  aber  falsch?  Dadurch,  sagt  Piaton,  dass 
sich  das  \xr\  öv  damit  verbindet,  also  doch  auch  durch  die  Ne- 
gation :  offenbar  aber  eine  ganz  andere  Negation  als  oben.  Wir 
wissen  bereits,  welche.  Also  eine  lueiaßaCTK;  e\q  aXXo  Tt'vo?, 
die  wir  sofort  als  solche  erkennen  und  zu  rügen  bereit  sind  ^. 
Allein  für  Piaton  lag  die  Sache  doch  etwas  anders,  so  dass  ihn 
der  obige  Vorwurf  nicht  in  seiner  ganzen  Härte  trifft.  Und 
dies  aus  folgendem  Grunde. 

Der  Begriff"  des  }Jir]  öv  war  in  der  That  ein  höchst  schwie- 
riger. So  leicht  es  uns  wird,  die  Wurzel  des  Uebels  zu  finden, 
an  dem  Piatons  Darstellung  des  }xf\  öv  krankt,  so  verzeihlich 
war  es  für  ihn,  dass  er  sich  im  Dunkel  der  Abstractionen  ver- 
irrte und  die  qualitative  Negation  mit  der  modalen  als  eins 
setzte:  eine  Täuschung,  welche  so  lange  fast  unvermeidlich  war, 
als  auch  der  entsprechende  positive  Begriff,  das  öv,  noch  der 
Aufklärung  harrte. 

Dies  öv  war,  Kantisch  zu  reden,  eine  Art  focus  imaginarius, 
der  das  Bild  eines  Gegenstandes  zu  erzeugen  schien,  welcher 
thatsächlich  nicht  vorhanden  war.  Das  Unvermögen,  des  diesem 
Begriffe  anhaftenden,  mit  fast  zwingender  Gewalt  wirkenden 
Scheines  Herr  zu  werden,  kennzeichnet  die  ganze  voraristote- 
lische Philosophie.     Die    dahin    gehörigen  Versuche    bilden    eine 


^  üebrigens  darf  auch  hingewiesen  werden  auf  eine  gewisse  Iii- 
congruenz  zwischen  unserer  Stelle  (260  A  ff.)  und  einer  früheren  (240  E  f.), 
wo  die  Untersuchung  erst  eingeleitet  und  der  XÖYoq  HJeuönq  beschrieben 
wird.  Dort  heisst  es,  i|»eu6»^q  Xöyoq  sei  nicht  nur  der,  welcher  von  den 
ÖVTQ  sagt,  sie  seien  nicht,  sondern  auch  der,  welcher  von  den  ^f\  övra 
sagt,  sie  SPien.  Nun  wird  in  unserem  Abschnitt  in  Bezug  auf  den 
iveuftj'iq  Aöfoc;  wohl  der  letztere  Fall  geltend  gemacht  (vgl,  oben  p.  405), 
nicht  aber  der  erstere. 
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wahre  Leidensgeschichte,  aber  doch  mit  allmählich  sich  mehrenden 
Anzeichen  langsamer  Besserung.  Die  Sprache  selbst  begünstigte 
hier  den  Trug  und  verdichtete  den  Schleier,  der  die  Sache  ver- 
deckte, noch  mehr.  Denn  es  liegt  im  Zuge  der  griechischen 
Sprache,  ein  TÖ  eöTi  oder  TÖ  eivai  alsbald  umzusetzen  in  ein 
TÖ  öv,  und  damit  war  für  eine  noch  nicht  völlig  ernüchterte 
Abstractionsweise  die  Quelle  der  Täuschungen  ^  eröffnet.  Bei 
den  Eleaten  gehen  TÖ  e(TTi,  TO  öv  ohne  jeden  Unterschied  neben 
und  durch  einander :  alles  dies  ist  für  sie  der  Ausdruck  des 
allein  wahrhaft  Seienden,  des  Wirklichen,  nur  durch  das  Denken 
zu  Erreichenden,  im  Gegensatz  zur  sinnlichen  Erscheinung.  Tö 
öv  musste  sich,  wie  eben  die  Sprache  schon  anzukündigen  schien, 
als  der  wirkliche,  wahrhafte  Gegenstand  unserer  Erkenntniss 
darstellen.  Die  Kopula  ward  ihrer  eigentlichen  Funktion  als 
einer  Verbindungsform  zwischen  Subject  und  Prädicat  entkleidet 
und  gewissermassen  verselbständigt,  indem  in  ihr  unmittelbar 
TÖ  öv,  der  daseiende  Gegenstand  zu  stecken  schien.  Die  quali- 
tative Bejahung  trat  alle  ihre  Rechte  an  die  modalische  Beja- 
hung ab.  In  dem  modalischen  Sein  aber  schien  ganz  unmittelbar 
ein  Was,  ein  Gegenstand,  gegeben.  Es  war  wie  eine  unvermeidliche 
optische  Täuschung:  man  meinte  einen  Gegenstand,  ja  den  einzig 
wahren  Gegenstand  zu  haben  durch  eine  blosse  Form  des  Ur- 
theils.  Man  bemerkte  nicht,  dass  man  es  mit  einer  blossen  Ge- 
dankenform zu  thun  hatte,  ohne  Inhalt.  Das  Sein  und  das 
Seiende  ist  für  sich  nur  eine  formale  Bestimmung  des  Verstandes, 
die  immer  erst  von  der  Erfahrung  einen  Gegenstand  erwartet, 
auf  den  sie  angewendet  werden  kann.  Die  Kategoriea  der  Mo- 
dalität enthalten  gar  keine  Subjectbestiramungen,  sondern  nur 
Bestimmungen  der  Arten  gegebener  Subjecte. 

"Wir  sehen  also,  wie  Logisches  und  Metaphysisches  unmit- 
telbar in  einander  geworfen  und  wie  innerhalb  des  Metaphysischen 
bloss  formale  Bestimmungen  ohne  Weiteres  mit  einem  vermeint- 
lichen Gehalt  ausgestattet  gedacht  werden.  Die  Kopula  erhielt 
1)  unmittelbar  metaphysische  Bedeutung,  2)  sofort  auch  einen 
anscheinenden  metaphysischen  Gehalf. 

Ganz  entsprechend  und  parallel  dieser  Auffassungsweise  des 


1  Die  Sophisten  verfehlten  bekanntlich  nicht,  diese  Quelle  nach 
Kräften  auszuuutzen.  Ihr  entstammen  die  netten  Sophismen  mit  dein 
öv  und  den  övxa  im  Euthydem  (283  f.),  namentlich  die  ergiebige  Wen- 
dung Tct  övra  Xdyeiv. 
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öv  musste  sieb  natürlicb  das  ^f)  öv  darstellen.  Auch  in  ihm 
verschlang  die  modale  Bedeutung  die  qualitative:  wo  es  sich  um 
Verneinung  des  So-seins  handelt,  drängte  sich  auch  eine  dunkle 
Vorstellung  von  Verneinung  der  Existenz  auf. 

Dies  ist  der  Stand  der  Dinge,  wie  ihn  Piaion  vorfand.  Er 
hat  diesen  Begriffen  nicht  geringe  Sorge  zugewendet,  ja  sie  stehen 
im  Mittelpunkt  seines  Denkens.  Aber  der  mystische  Zug,  der, 
bei  aller  Genialität,  doch  seiner  Art  zu  philosophiren  innewohnt 
und  den  abzustreifen  geradezu  wider  seine  Natur  gewesen  wäre, 
hinderte  ihn  der  Sache  auf  den  Grund  zu  sehen:  nur  einen  Theil 
der  Wahrheit  und  auch  diesen  nur  in  einer  gewissen  Verunstal- 
tung zu  finden  war  ihm  beschieden.  Noch  in  der  Republik  ist 
ihm  das  \xx\  öv  schlechtweg  unerkennbar  und  unserem  Verstände 
unzugänglich  im  Sinne  der  Eleaten.  'Wie  sollte  etwas  Nicht- 
Seiendes erkannt  werden?  Steht  uns  nun  dies  hinreichend  fest, 
auch  wenn  wir  es  von  mehreren  Seiten  her  betrachten,  dass  das 
vollständig  Seiende  vollständig  erkennbar  ist,  das  schlechterdings 
Nicht-Seiende  aber  schlechterdings  unerkennbar?  —  Ganz  fest.  — 
Gut.  So  heisst  es  in  der  Republik  ^  und  dem  entsprechend  wird 
anderseits  das  6v  vielfach  mit  dXr|0eia  gleichgestellt  (Rpl.  501  D. 
508  D.  525  C.  585  C.  598  B)  oder  zur  Bedingung  derselben  ge- 
macht wie  Theaet.  18G  C.  Erst  der  Sophistes  bringt  den  oben 
geschilderten  Fortschritt  in  der  Behandlung  dieser  Begriffe,  indem 
er  in  dem  qualitativen  \x\\  öv  so  zu  sagen  ein  neues  Land  ent- 
deckt, eine  Entdeckung  freilich,  deren  wahre  Bedeutung  durch 
Verwechselung  mit  dem  eigentlich  gesuchten  Lande  des  moda- 
lischen  \xr\  öv  vollständig  verkannt  wird. 

Es  war  dem  alles  durchbohi'enden  Scharfsinn  des  Aristoteles 
vorbehalten,  hier  Klarheit  zu  schaffen.  Sehr  richtig,  und  dabei 
mit  einer  nüchternen  Knappheit  und  Trockenheit,  welche  die 
Sache  beinahe  als  selbstverständlich  erscheinen   und  nichts  ahnen 


*  Rpl.  477  A:  ttOjc;  yäp  öv  }if\  ov  y^  ti  Yvuja9e{ri;  'lKavuj(;  ouv 
toOto  ^xo^ev,  KÖv  €i  TrXeovaxri  öKOTroT|U€v  öti  tö  |u^v  TtavTeXux;  öv  irav- 
TeXüJ^  YvujOTÖv,  |i»^  öv  hi  )ar]öa)ari  ttüvt»!  ä'fViUOTOv;  iKaviÜTaTa.  Diese 
Stelle  allein  würde  genügen,  die  Priorität  der  Republik  vor  dem  So- 
phistes zu  erweisen.  Im  andern  Fall  müsste  sich  PI.  von  dem  Sieg 
über  die  Eleaten,  als  welclien  sich  der  Sophistes  darstellt,  wieder  los- 
gesagt haben,  ehe  er  die  Republik  schrieb,  eine  Annahme,  welche  eben- 
sosehr aller  inneren  Wahrscheinlichkeit  wie  aller  äusseren  Zeugnisse 
und  Bekräftigungen  (wie  z.  B.  der  sprachlichen  Indicien)  entbehrt.  Vgl. 
p.  429  Aum.  1. 
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lässt  von  der  langen  Gescliiclite  der  Irrungen,  die  sie  hinter  sich 
hat  (und  von  der  uns  die  Metaphysik  weit  mehr  berichtet)  lehrt 
er  im  dritten  Kapitel  der  Hermeneutik,  dass  das  Sein  oder  Nicht- 
Sein  und  ebenso  das  Seiende  kein  Zeichen  einer  Sache  sei  (nichts 
Sachliches  bedeute),  wenn  man  es  kahl  allein  für  sich  sagt.  '  Denn 
für  sich  allein,  fährt  er  fort,  ist  es  nichts :  es  bedeutet  nur  eine 
Verbindung,  die  man,  ohne  etwas  Anderes,  noch  dazu  Gesetztes 
nicht  denken  kann'.  Und  dem  entsprechend  lehrt  er  an  ver- 
schiedenen Stellen  der  Metaphysik  ^,  man  könne  die  Thatsache, 
dass  der  Begriff  des  Seins  kein  neues  Merkmal  zu  der  Sache 
hinzubringe,  daraus  entnehmen,  dass  man  das  UJV  oder  öv  zu 
jedem    beliebigen,    welcher    Kategorie    auch    immer    angehörigen 


1  Herrn.  16'J22ff.  ou6e  fäp  tö  elvai  f]  ixr\  eivai  öv||aeTdv  eöxi  tou 
npctYMafo^,  ou5'  eäv  tö  6v  eirnr^c,  avxö  Ka9'  eauTÖ  v|)iXöv.  aöxö  fiev  ^äp 
oubev  eari,  Trpoaör]|uaiv€i  bä  aüv9eaiv  xiva,  r\v  äveu  tujv  0UYKei|ueviuv 
oÜK  eöTt  vofiöai. 

2  Z.B.  Met.  10031^2(3  toütö  y«P  eic;  ävSpuiTroc;  Kai  uüv  ävQpwnoc, 
Kai  äv6pujTT0(;  cf.  1054  ^  13.  Damit  kann  man  sehr  einleuchtend  die 
Schiefheit  des  platonischen  }xi]  öv  aufzeigen.  Setze  ich  nämlich  |uri  öv 
ganz  nach  Analogie  von  jui'i  KaXöv,  |ur^  dYoOöv,  wie  es  Piaton  Soph. 
257  B  ff.  thut,  so  ergibt  sich  aus  der  Anwendung  der  aristotelischen 
Regel  folgendes:  lav]  KaXöv  besagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als 
\xr\  Ka\öv  öv,  juri  dYCiBdv  ist  dasselbe  wie  |uri  äYOÖöv  öv  u.  s.  w.  Also 
ist  auch  das  diesen  analoge  |ur)  öv  nicht  verschieden  von  einem  |uri  öv 
öv.  Daraus  ergibt  sich  die  Nichtigkeit  oder  Unrichtigkeit  dieses  pla- 
tonischen (qualitativen)  |uri  öv  ganz  augenscheinlich.  Es  ist  eine  falsche 
Abstraction  und  ein  verfehlter  Ausdruck  für  Nou-A.  Denn  in  Non-A 
bedeutet  A  eben  das  Merkmal,  die  Beschaffenheit,  die  negirt  wird,  und 
zu  der  nach  der  aristotelischen  Lehre  das  öv,  ohne  dass  dadurch  in 
der  Bedeutung  des  A  etwas  geändert  würde,  hinzugesetzt  werden  kann. 
Eben  dies  leere  öv,  das  seine  Bestimmung  erst  durch  das  hinzugesetzte 
A  erhält,  setzt  Piaton  an  die  Stelle  von  A  selbst,  als  drückte  dies  öv 
eine  positive  Beschaffenheit  aus.  Das  verallgemeinerte  lar;  xaXöv  u.s.w. 
ist  nicht  jur]  öv,  sondern  vielmehr  jur]  öv  toioöto,  d.  h.  nicht  das  Nicht- 
Seiende, sondern  das  Nicht-so-Seiende.  Das  blosse  |Ui^  öv  für  sich  hat 
einen  wirklichen  Sinn  eigentlich  nur  in  modalischer  Bedeutung,  in  die 
es  auch  bei  PI.  zufolge  der  oben  geschilderten  Erschleichung  alsbald 
übergeht.  Nehme  ich  es  in  diesem  Sinn,  so  kann  ich  dann  auch  nach 
obiger  aristotelischer  Regel  ohne  Unvernunft  sagen  fix]  öv  öv.  Denn 
dann  ist  das  zweite  öv  nicht  eine  sinnlose  Verdoppelung  des  ersten; 
vielmehr  sind  sie  dann  verschiedene  Vorstellungen,  das  eine  qualitativ, 
das  andere  modalisch:  das  Nicht-seiend-Seiende  d.  i.  das  Nicht- wirk- 
lich-Seiende. 
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Worte  hinzusetzen  könne,  ohne  irgend  etwas  an  der  Bedeutung 
zu  ändern:  UJV  avSpiUTTO^  und  ctvöpuüTTOV  eivai  besagen  ganz  das 
Nämliche  wie  ävOpuJTrO(j,  Gewiss.  Denn  das  qualitative  öv 
gibt  nur  die  Ilimvcisung  auf  die  folgende  Prädicatsbestimmung, 
das  modale  öv  aber  fügt  dem  Begriff  kein  neues  Merkmal  hinzu. 
Aristoteles  hat  also  die  Leerheit  dieses  Begriffes,  der  in 
seinen  verschiedenen  Bedeutungen  nur  ursprüngliche  Formvor- 
stellungen unseres  Geistes,  nicht  Gegenstandsvorstellungen  ent- 
hält, zuerst  klar  erkannt.  Er  erscheint  da  in  der  That,  um 
einen  Ausdruck,  dessen  er  sich  gelegentlich  in  Bezug  auf  Anaxa- 
goras  bedient,  auf  ihn  selbst  anzuwenden,  wie  ein  Nüchterner 
gegenüber  Phantasten,  und  unsere  Bewunderung  wird  dadurch 
nicht  gemindert,  dass  er  nur  inductorisch,  durch  Beobachtung 
der  Sprache  und  des  Urtheils  zu  seinem  Ergebniss  gelangte.  Er 
unterscheidet  zutreffend  zwischen  dem  qualitativen  öv  (dem  öv 
der  Kategorien)  und  dem  modalischen  (dem  öv  \hc,  dXriGe^  f| 
ipeubei;)  und  lehrt  richtig,  dass  das  erstere  kein  einheitlicher 
Gattungsbegriffs  sei,  sondern  sofort  in  die  Kategorien  zerfalle, 
d.  h.  in  diejenigen  obersten  Begriffe,  unter  welche  der  Gehalt 
der  Anschauung,  als  Prädicat  im  Urtheil  gefasst,  fällt. 

Die  völlige  Aufklärung  über  dies  öv  konnte  uns  freilich 
erst  Kant  geben  durch  die  Untersuchung  der  Beschaffenheit  un- 
seres Erkenntnissvermögens  selbst.  So  verdanken  wir  ihm  den 
unwiderleglich  klaren  Nachweis,  dass  das  modalische  Sein,  das 
Dasein,  kein  eigentliches  Prädicat,  keine  Bestimmung  von  irgend 
einem  Dinge  sei,  wenn  auch  logisch  die  Existenz  einem  Dinge 
wie  ein  Prädicat  beigelegt  werden  kann,  ßeell  genommen  ist 
es  keines  ^.  Soweit  man  ohne  Kritik  der  Vernunft  kommen  kann, 
so  weit  ist  Aristoteles  in  dieser  Sache  vorgedrungen.  .  Und  das 
ist  kein  geringer  Ruhm.  Aristoteles  hat  die  Logik  nicht  geistlos 
gemacht,  wie  ihm  manche  Neuern  und  auch  schon  manche  Aka- 
demiker und  Neoplatoniker   vorgeworfen    haben,    wohl    aber    hat 


^  Das  Kantische  modalische  Sein  vertheilt  sich  bei  Aristoteles, 
näher  zugesehen,  auf  zwei  Gebiete.  Es  ist  1)  das  öv  wc,  dXriBeq  f] 
\\)(.ubic,  und  2)  das  öv  6uvdi)iei  Kai  evxeXex^iff-  ß^i  letzterem  ist  aber 
wohl  zu  beachten,  dass  bei  Aristoteles  diese  Begriffe  eine  unmittelbare 
pliysische  Beziehung  haben  als  angebliches  Priucip  des  Werdens,  wäh* 
rend  die  Kantischen  Kategorien  des  Möglichen,  Wirkliehen  und  Noth- 
wendigen  richtig  bloss  das  Bewusstseiii  von  deu  subjectiven  Stufeu  un- 
serer Erkenntniss  bezeichnen  (denn  iu  der  Natur  selbst,  objectiv  ge- 
nommen, gibt  es  nur  Dasein  und  nothwendige  Bestimmung  desselben). 
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er  sie  entgeistert.  Er  hat  ihr  alles  Mystische,  jille  angebliche 
Kraft  genommen,  uns  unmittelbar  an  den  Quellpunkt  aller  Dinge, 
des  Sinnlichen  und  des  Uebersinnlichen,  zu  erheben.  Und  das 
hat  er  erreicht  einmal  dadurch,  dass  er  den  täuschenden  Schein 
des  öv  zu  bannen  wusste,  sodann  dadurch,  dass  er  mit  seiner 
Lehre  von  der  Bezeichnung  des  Urtheils  das  klare  Princip  der 
Unterscheidung  des  Urtheils  von  blossen  Vergleichungsformeln 
gab,  mit  denen  eine  überfliegende  Speculation  leicht  das  Höchste 
erreichen  zu  können  hoffen  darf. 

6.     Moderner  Platonismus. 

Aristoteles  ist  und  bleibt  der  Begründer  der  Logik,  der 
wahren  und  gesunden  Logik.  Es  ist  ein  grober  Irrthum  zu 
glauben,  dass  es  neben  seiner,  der  niederen  Logik,  wie  man  sie 
wohl  geglaubt  hat  nennen  zu  können,  eine  höhere,  geistvollere 
gäbe,  die  uns  den  Blick  in  das  wahre  Wesen  der  Dinge  eröffne. 
Das  ist  nichts  als  Rückkehr  zum  logischen  Mysticismus  Piatons. 
Dass  dieser  Mysticismus  durch  Aristoteles  zwar  wissenschaftlich 
längst  überwunden  ist,  nichts  destoweniger  aber  geschichtlich  noch 
6in  Jahrtausende  langes  Dasein  geführt  hat,  klingt  sonderbar, 
hat  aber  seinen  guten  Grund.  Der  platonischen  Abstractions- 
weise  nämlich  scheint  einer  Art  geheimer  Zaubermacht  beizu- 
wohnen. Sie  hat  etwas  Verführerisches  und  Verheissungsvolles 
für  alle  diejenigen,  die  dem  Versuche  nicht  widerstehen  können, 
zu  einer  höchsten  Einheit  zu  gelangen,  aus  der  Alles  und  Jedes 
abzuleiten  sei.  Die  nüchterne  Logik  des  Aristoteles  mit  ihrem 
unerbittlichen  Satze  des  Widerspruchs,  mit  ihrer  Forderung  be- 
stimmter Erkenntniss  (durch  Bezeichnung  des  Urtheils)  setzt 
allen  solchen  übergreifenden  Versuchen  einen  unbequemen  Wider- 
stand entgegen  und  ruft  die  erdenflüchtige  Speculation  von  der 
Betrachtung  des  All-Eins  in  störender  Weise  zurück  zu  dem 
Mannigfaltigen  dieser  ganz  gemeinen  Sinnenwelt.  Das  Haupt- 
geschäft des  Aristotelikers  in  seiner  logischen  Thätigkeit  ist  das 
Trennen  und  Unterscheiden ;  dem  Platoniker  liegt  mehr  daran 
zu  verbinden  und  zu  vergleichen.  '0  (JuvoTTTiKÖq  biaXeKTiKÖ^, 
sagt  kurzweg  die  Republik  (537  C)  und  das  ei(;  )uiav  ibeav  Cfu- 
vopäv  (Phaedr.  26')  D)  ist  das  Hauptgeschäft  des  Dialektikers  '. 
Der  Platoniker   sucht   in   allem   das   Aehnliche   und   Gleiche    und 


*  Allerdings  legt  Piaton,  wie  bekannt,  nicht  minder  grosses  Ge- 
wicht auf  das  6i«ipeiaeai,    z.  B.  Phaedr.  2G5  D  f.,  2G6  ß,  273  E,    Soph. 


440  Apelt 

läset  die  Verschiedenheiten  fallen,  um  alsbald  zur  Einheit,  zum 
Princip  zu  gelangen,  wogegen  der  Aristoteliker  gerade  auf  die 
Unterschiede  im  Diflferenten  achten  wird. 

Wenn  es  nun  die  allgemeine  Aufgabe  aller  Speculation  ist, 
Einheit  in  das  zerstreute  Mannigfaltige  der  Erfahrung  zu  bringen, 
so  hat  die  platonische  Art  zu  abstrahiren  offenbar  den  Vorzug 
grosser  Bequemlichkeit  und  Behendigkeit.  Das  Einzelne  tritt 
rasch  zurück  hinter  gewisse  allgemeine  Aehnlichkeiten  und  scheint 
oft  schon  erklärt,  ehe  es  überhaupt  gegeben  ist.  Denn  die  er- 
klärende Einheit  ist  rasch  bei  der  Hand.  Der  Aristoteliker  da- 
gegen muss  sich  mühsam  und  weitläufig  erst  in  der  Erfahrung 
zurecht  finden  und  die  Erklärung  des  Mannigfaltigen  sorgfältig 
hinausschieben.  Denn  die  Verschiedenheit  des  Mannigfaltigen  ist 
unserer  Vernunft  ebenso  wesentlich  wie  das  Gesetz  der  Einheit 
und  lässt  sich  durch  dieses  nicht  vernichten.  Nur  in  langsamem 
Aufstieg,  Schritt  für  Schritt,  kann  sich  der  Aristoteliker  dem 
Gesetze  der  Einheit  nähern,  nicht  im  Fluge,  wie  der  Platoniker. 

Dem  ganzen  Geiste  des  Verfahrens  beider  entsprechen  auch 
ihre  logischen  Mittel.  Die  dem  Platoniker  so  unliebsame  Man- 
nigfaltigkeit des  DifFerenten  findet  im  Urtheil  ihren  Ausdruck 
in  der  Bezeichnung  des  Subjectes.  Diese  allein  giebt,  wie  früher 
dargelegt,  wirkliche  Urtheile.  In  folchen  und  ausschliesslich  in 
solchen  bewegt  sich  die  Logik  der  Aristoteliker.  Dem  Plato- 
niker dagegen  ist  mit  dem  präcisen  Urtheil  nicht  gedient.  Er 
will  ja  das  Mannigfaltige  nicht  sicher  bestimmen,  sondern  viel- 
mehr sich  über  dasselbe  erheben  zur  Alles  sich  ausgleichenden 
Einheit.  Für  ihn  sind  also  nicht  die  lästigen  Urtheile,  sondern 
die  elastischen  Vergleichungsformeln  das  logische  Handwerkszeug. 
Diese  fordern  keine  genaue  Beziehung  des  Subjectes  auf  die  Fülle 
des  Differenten,  sondern  heben  den  aufwärts  Strebenden  rasch  und 
bequem  über  das  Mannigfaltige  dieser  Sinnenwelt  hinweg,  empor 
zur  Höhe  des  einheitlichen  Princips.  Wer,  nicht  minder  nach  Wahr- 

253  D,  Polit.  285  A  ff.  Aber  es  handelt  sich  immer  nur  um  die  Unter- 
schiede innerhalb  der  Begriffswelt  irplv  öv  tck;  biaqpopcK;  lörj  näoac;, 
ÖTTÖaaiTrep  iv  e'ibeai  Keivrai.  Das  Differeute  der  Sinnenwolt,  die 
uus  doch  unmittelbar  die  Subjccte  für  das  Urtheil  liefert,  wird  gern 
übersprungen.  Daher  die  durehgehende  Vernachlässigung  der  Bezeich- 
nung des  Urtheila  bei  Platon.  Durch  diese  Bezeichnung  aber  bekundet 
sich  gerade  die  genaue  Beachtung  der  sinnlicheu  Unterschiede.  Platon 
ist  immer  gleich  bei  der  analytischen  Einheit,  dem  Begriff.  Die  Syn- 
thesis  der  .Vnschauung  kümmert  ihn  wenig. 
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heit  ringend  als  jenei',  durch  das  Bleigewicht  der  aristotelischen 
Logik  gehindert  wird,  dem  raschen  Fluge  jenes  zu  folgen,  der 
erscheint  in  den  Augen  der  Emporgehobenen  unvermeidlich  als 
ein  Zurückgebliebener,  als  ein  Uneingeweihter,  als  ein  halber, 
der  das  eigentliche  Geheimniss  der  Philosophie  gar  nicht  ver- 
steht. Denn  ihm  geht  das  wichtigste  Organ  für  Erfassung  der 
Wahrheit  ab:  die  intellectuelle  Anschauung,  die  ohne  die  Weit- 
läufigkeiten der  Reflexion,  unbehelligt  durch  logische  Spaltungen 
und  sonstige  Unbequemlichkeiten,  unmittelbar  das  Höchste  er- 
greift, das  den  Erklärungsgrund  für  alles  abgibt. 

Gerade  diese  leidige  Reflexion  ist  es,  an  welcher  der  Aristo- 
teliker  mit  Zähigkeit  festhält  und  die  zu  überspringen  ihm  un- 
verträglich mit  den  Gesetzen  des  menschlichen  Denkens  scheint.  Die 
Natur  der  menschlichen  Vernunft  lässt  es  nicht  zu,  aus  der  Er- 
kenntniss  eines  obersten  Princips  all  unser  Wissen  abzuleiten. 
Aus  dem  Allgemeinen  kann  nie  das  Besondere  und  Einzelne  selbst, 
sondern  nur  dessen  nothwendige  Bestimmungen  entspringen.  Zu 
jedem  Beweis,  zu  jedem  Schluss  brauchen  wir  wenigstens  zwei 
Prämissen:  mit  einem  Grundsatz  allein  kann  eine  Wissenschaft 
gar  nichts  anfangen. 

Seit  Reinhold  (der  ältere)  die  Forderung  aufstellte,  alles 
menschliche  Erkennen  an  einen  einzigen  Ring  zu  hängen,  alles 
unser  Wissen  auf  ein  oberstes  Princip  zurückzuführen  und  den 
ganzen  Inhalt  unseres  Wissens  aus  diesem  obersten  einen  Punkte 
wieder  zu  entwickeln,  haben  Fichte,  Schelling  und  Hegel  diese 
Aufgabe  zu  lösen  versucht,  jeder  auf  seine  Art,  a.ber  alle  in 
platonischer  Abstractionsweise,  mit  Hülfe  von  blossen  Verglei- 
chungsformeln, unter  Verachtung  der  aristotelischen  Logik,  unter 
Beseitigung  der  richtigen  Urtheilsform :  Fichte  mit  seinem  Ich 
bin  Nicht-Ich,  Schelling  mit  seiner  totalen  Indiff'erenz  und  Hegel 
mit  seinem  Sein  ist  Nichts.  Bloss  ihr  logisches  Verfahren  gilt 
es  hier  hervorzuheben. 

Fichte  begeht  logisch  einen  Fehler  wie  der,  welchen  wir 
oben  an  Piaton  zu  rügen  hatten.  Piaton  nannte  das  ixr]  KaXöv 
nur  verschieden  von  dem  KaXöv  und  nicht  ihm  widersprechend. 
Fichte  versichert  ausdrücklich,  sein  Nicht-Ich  wäre  kein  discur- 
siver,  dem  Ich  entgegengesetzter  Begriff.  Also  ist  es  nur  etwas 
vom  Ich  Verschiedenes.  Denn  nur  discursive  Vorstellungen  kön- 
nen sich  widersprechen,  andere  Vorstellungen  sind  nur  verschieden. 
Fichtes  Nicht-Ich  kann  also  zu  seinem  Ich,  seiner  eigenen  Er- 
klärung  zu  Folge,    nicht    in    dem  Verhältniss   von  Non-A   zu  A 
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stehen.  Gleichwohl  kann  man  bei  ihm  lesen  (und  damit  geht 
er  über  die  platonische  Logik  noch  hinaus,  wenigstens  die  des 
Sophistes,  nicht  so  die  des  Protagoras):  'von  allem,  was  dein  Ich 
zukommt,  mues  kraft  der  blossen  Gegensetzung  dem  Nicht-Ich 
das  gerade  Gegentheil  zukommen  .  Also  Verwirrung  von  Ver- 
schiedenheit, Widerstreit  und  Widerspruch,  wie  bei  Piaton,  nur 
in  anderer  Anwendung  und  mit  viel  weiter  greifenden  Conse- 
quenzen.  Sagt  der  aristotelisch  Abstrahirende  'A  ist  nicht  B', 
so  meint  er,  dass  B  in  A  aufgehoben  zu  denken  sei,  während 
es  dem  andern  nur  bedeutet,  dass  sich  A  von  B  unterscheide 
(wenn  er  sie  auch  im  weiteren  Verlauf  gelegentlich  als  wider- 
sjirechend  behandelt).  Sagt  der  erstere  'Ich  bin  Ich,  so  meint 
er  die  völlige  Identität,  während  der  letztere  damit  nur  sagt, 
dass  sie  nicht  durchaus  verschieden  seien.  Und  so  können  denn 
die  beiden  Sätze  'Ich  bin  Ich'  und  'Ich  bin  Nicht-Ich',  die  dem 
Aristüteliker  ein  unüberwindlicher  Widerspruch  sind,  hier  sehr 
wohl  zusammen  bestehen,  ganz  wie  in  unserem  Sophistes  die 
beiden  Sätze  friedlich  nebeneinander  hergehen:  'Bewegung  ist 
seiend'  und  'Bewegung  ist  nicht  seiend'. 

Schelling  spricht  die  Identität  des  Ewigen  und  Endlichen 
gern  in  dem  Satze  aus:  'Das  Ewige  ist  das  Endliche,  das  Freie 
ist  das  Natürliche' .  Da  es  nun  eine  Wissenschaft  des  Natür- 
lichen und  Endlichen  gibt,  so  müsse  es  auch  eine  Wissenschaft 
des  Freien  und  Ewigen  geben.  Es  ist  wieder  ungenaue  Behand- 
lung der  logischen  Urtheilsformen,  die  zu  diesem  Fehlschluss 
geführt  hat,  wieder  platonische  Abstraction.  Keiner  von  beiden 
obigen  Sätzen  enthält  ein  wirkliches  Urtheil.  'Das  Ewige  ist 
das  Endliche'  ist  kein  eigentliches  ürtheil,  sondern  eine  Ver- 
gleichungsformel, und  zwar  eine  Vergleichungsformel  zweier  Sub- 
jecte  \    die  sachlich   richtig  ist,    aber    als  Urtheil    behandelt    zu 

*  Neben  jener  oben  im  dritten  Kapitel  besprochenen  Verglei- 
chungsformel, in  der  zwei  Prädikate  (d.  i.  zwei  allgemeine  Begriffe 
ihrem  Inhalt  nach)  mit  einander  verglichen  werden,  gibt  es  noch  eine 
zweite  Art,  nämlich  die  Vergleichung  zweier  Subjecte,  d.  h.  zweier  Bc- 
•j^riffe  ihrem  Umfange  (den  unter  ihnen  stehenden  Gegenständen)  nach. 
Nach  dieser  zweiten  Art  müsste  ich  z.  B.  sagen:  'Alle  Sterne  sind  einige 
Körper*.  Ist  die  erstere  Art  der  Vergleichungsformel  für  ein  Urtheil 
zu  wenig,  so  geht  die  zweite  eigentlich  über  das  Urtheil  hinaus,  indem 
sie  ein  solches  schon  voraussetzt.  Ich  muss  schon  wissen,  in  welchem 
wirklichen  Verhältniss  die  einzelnen  Sterne  zum  Begriff'e  Körper  stehen, 
ehe  ich  diese  zweite  Vergleichungsformel  aufstellen  kann.  Dies  zu- 
gleich zur  Richtigstellung  der  oben  p.  410  f.  mitgetheilten  Ansiebt  des 
jüngeren  Reinhold. 
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Irrthum  führt.  Wie  ich  ohne  Fehler  sagen  kann:  'Das  Blaue 
ist  das  Grüne'  (in  dem  Sinne:  'der  blaue  Gegenstand  ist  der 
nämliche  wie  der  grüne')  wenn  mir  ein  Gegenstand,  der  that- 
sächlich  blau  ist,  in  bestimmter  Beleuchtung  grün  erscheint,  so 
kann  ich  auch  sagen:  das  Ewige  ist  das  Endliche'.  Denn  da 
die  Dinge,  welche  erscheinen,  auch  die  Dinge  an  sich  sind,  so 
stehen  dieselben  Dinge  unter  zwei  entgegengesetzten  Gesetzge- 
bungen. Als  Erscheinungen  stehen  sie  unter  den  Gesetzen  der 
Naturnothwendigkeit  und  als  Dinge  an  sich  unter  der  Idee  der 
Freiheit.  Allein  für  Schelling  gestaltet  sich  die  Sache  alsbald 
anders,  indem  er  aus  der  richtigen  Vergleichung  zweier  Subjecte 
die  falsche  \'^ergleichung  zweier  Prädikate  macht  und  die  Formel 
so  auffasst,  als  bedeute  sie  auch  so  viel  als  "die  Ewigkeit  ist 
die  Endlichkeit',  'die  Naturnothwendigkeif  ist  die  Freiheit'.  Nur 
so  kann  er  zu  seiner  Behauptung  gelangen,  es  gebe  auch  eine 
Wissenschaft  des  Absoluten.  Es  ist  der  nämliche  Fehler,  als 
wollte  ich  in  obigem  Beispiel  aus  der  Thatsache,  dass  ein  Gegen- 
stand, der  blau  ist,  unter  Umständen  auch  grün  erscheinen  kann, 
die  Folgerung  ziehen,  dass  Blau  und  Grün  ein  und  dasselbe,  dass 
sie  identische  Begriffe  seien. 

Auch  Hegels  berühmtes  '  Sein  ist  Nichts'  ist  lediglich 
Vergleichungsformel,  nicht  Urtheil.  Es  hat  sein  genaues  logisches 
Gegenstück  in  dem  platonischen  Satz  unseres  Sophistes :  das 
Nicht-Seiende  ist  seiend  (258  D).  Wäre  es  wirkliches  Urtheil, 
so  würde  es  besagen  müssen:  'alles,  was  existirt,  ist  Nichts'. 
Aber  nicht  dies  ist  die  Bedeutung  des  grossen  Wortes,  sondern 
vielmehr  die,  dass  die  beiden  Begriffe,  wenn  auch  an  sich,  wie 
Hegel  selbst  sagt,  Gegentheile,  doch  miteinander  gleich  sind. 
Wie  aber  kann  sich  dies  Wunder  vollziehen?  Genau  wie  bei 
Piaton  dadurch,  dass  das  'Sein'  in  verschiedenem  Sinne  genommen 
wird.  Nach  Hegels  eigener  Erklärung  soll  sein  'Sein'  das  prä- 
dicat-  und  eigenschaftslose  Sein  bedeuten,  nämlich  den  reinen, 
leeren  Existenzbegriö',  d.  h.  das  rein  modalische  Sein.  Dies 
wäre  nun  in  der  That  das  qualitative  Nichts.  Dies  qualitative 
Nichts  ist  aber  nicht  das  Gegentheil  vom  modalischen  Sein  d.  h. 
von  dem  Begriffe  der  Existenz ;  diese  hat  vielmehr  zum  Gegen- 
theil die  Nicht-Existenz,  d.  i.  das  modalische  Nichts,  welches  dem 
modalischeu  Sein  (dem  Dasein)  ewig  entgegengesetzt  bleiben  wird. 

Nur  durch  diese  Verwirrung  der  Begriffe  einerseits,  sowie 
durch  die  Unbestimmtheit  blosser  Vergleichungsformeln  an  Stelle 
bestimmter   Urtheile    anderseits   konnte   Hegel    zu    seinem    Satze 
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kommen,  mit  dem  er  das  Geheimniss  der  Welt  deuten  zu  können 
meinte.  Mit  seinem  leeren  Sein  als  dem  Urquell  von  allem  und 
jedem  geht  Hegel  noch  weit  über  Piaton  zurück  zu  den  Eleaten; 
aber  diese  hielten  doch  trotz  der  Ausscheidung  alles  sinnlichen 
Inhalts  aus  ihrem  Seinsbegriff  den  Begriff  des  Nichts  sorgfältig 
davon  fern ;  sie  würden  höchlich  erstaunt  gewesen  sein  über  die 
Ehe  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichts  und  noch  mehr  über 
das  angeblich  legitime  Kind  dieser  Ehe,  über  das  Werden.  Dieses 
hätten  sie  nicht  einmal  als  einen  Bastard  gelten  lassen,  denn 
ihre  Betrachtung  des  Werdens  hatte  mit  dem  Sein  gar  nichts 
zu  thun.  Das  Hegeische  Nichts  in  seiner  Unbestimmtheit  würde 
vor  des  Aristoteles  Augen  wenig  Gnade  gefunden  haben.  Denn 
dieser  schied  scharf  zwischen  dem  \xr]  öv  der  Kategorien  (Kaid 
Ta  (Tx^aia  toiv  KairiTOpioüV  Met.  1089^  15  ff.)  d.i.  dem  quali- 
tativen Nichts,  und  dem  |uf]  öv  uj(;  qjeube'(;  (oder  auch  aTiXaii; 
ixi]  öv)  d.  i.  dem  modalischen  Nichts,  ein  Unterschied,  der  bei 
Hegel  ganz  verwischt  ist.  Und  noch  weniger  würde  diese  Lehre 
vor  Kants  Kritik  bestehen,  der  in  der  Kritik  d.  r.  V.  sehr  richtig 
am  Schlüsse  des  classischen  Kapitels  über  die  Amphibolie  der 
Reflexionsbegriffe  zeigt,  dass  nur  im  Gegensatz  zu  den  klaren 
Bestimmungen  eines  Gegenstandes  überhaupt  der  Begriff  des 
Nichts  von  unserer  Vernunft  gedacht  werden  könne,  also  nur 
im  Gegensatz  zu  denjenigen  Bestimmungen,  die  durch  die  Kate- 
gorien gegeben  sind.  Ohne  diese  können  wir  überhaupt  nichts 
denken,  sie  sind  die  Angelbänder  unserer  Denkthätigkeit.  Dem- 
gemäss  bezeichnen  wir  im  Gegensatz  gegen  jede  wahre  Erkennt- 
niss  die  Bestimmung  des  Gegenstandes  in  einer  abgerissen  nur 
abstract  gedachten  Vorstellung,  die  lediglich  subjective  Geltung 
hat,  als  'Nichts'.  Nun  wissen  wir,  dass  jeder  Gegenstand  einer 
wahren  Erkenntniss  Einzelnheit,  Realität,  Wesenheit  und  Dasein 
hat;  jede  abstracte  Vorstellung  also,  der  eine  von  diesen  Be- 
stimmungen fehlt,  hat  eine  besondere  Art  von  Nichts  zum  Gegen- 
stande. Nichts  ist  daher  im  Gegensatz  gegen  das  Einzelne  das 
nur  Allgemeine,  der  blosse  Begriff  von  einer  Art  von  Dingen, 
die  Regel  allein,  ohne  die  Fälle  der  Anwendung,  der  Begriff, 
dem  kein  Gegenstand  der  Anschauung  entspricht.  Ferner  sind 
Nichts'  abstracte  Verneinungen  im  Gegensatz  gegen  die  Realität. 
Weiter  im  Gegensatz  zu  der  Wesenheit  ist  '  Nichts'  die  abstract 
leer  gedachte  Form  der  Zusammensetzung  oder  Verknüpfung, 
wie  z.  B.  der  leere  Raum,  die  leere  Zeit.  Endlich  ist  'Nichts 
das  nur  Eingebildete    oder    auch    sich  Widersprechende   u.  s.  w. 
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Also  immer  nur  in  bestimmten  Gegensätzen  nach  Massgabe  der 
Kategorien  können  wir  das  '  Nichts'  vor  dem  Bewusstsein  fest- 
halten, als  subjective  Vorstellung.  Eine  objective  Bedeutung 
kommt  dem  Nichts  überhaupt  nicht  zu,  wie  sie  ihm  Hegel  gibt, 
indem  er  es  dem  Sein  gleichstellt,  zu  dem  er  es  anderseits  wieder 
in  einen  rohen  Gegensatz  bringt  als  abstractes,  absolutes  Nichts, 
das  überhaupt  keine  Abstraction  ist,  da  wir  uns  das  Nichts  ohne 
jene  nothwendigen  logischen  Unterscheidungen  überhaupt  nicht 
denken  können.  Und  nicht  minder  willkürlich  ist  die  Art,  wie 
dies  Nichts  zum  Grunde  des  Anderssein,  der  Existenz  des  Be- 
sonderen, gemacht  wird.  Dergleichen  war  verzeihlich  für  Piaton, 
der  in  ähnlicher  Weise  in  unserem  Sopliistes  ^  aus  der  Verbin- 
dung des  jur)  öv  mit  dem  öv  die  TtoXXd  övia  hervorgehen  lässt, 
und  vielleicht  noch  verzeihlicher  war  es,  trotz  des  Abstandes 
der  Zeiten,  für  einen  Thomas  Campanella,  der  in  seiner  Meta- 
physik ganz  hegelisch  zeigt,  wie  aus  dem  Sein  und  Nicht-Sein 
etwas  Drittes,  das  Besondere,  Einzelne  der  Wirklichkeit  werde: 
compositio  entis  et  non-entia  facit  tertium,  quod  non  est  ens  pu- 
rum nee  non-ens.  Non  enim  homo  est  nihil,  sed  nee  prorsus 
ens,  sed  est  hoc  ens  aut  aliquod  ens.  Est  autem  aliquod,  quia 
non  est  omnia  entia.  Ergo  non  esse  facit,  id  sit  aliquod  non 
minus  quam  esse  etc. 

Dem  Piaton  also  und  Campanella  sei  das  vergeben.  Aber 
dass  Aehnliches  in  unserem  Jahrhundert  soviel  Bewunderung 
und  Nachfolge  finden  konnte,  wird  immer  eine  merkwürdige 
Thatsache  bleiben.  Der  Grund  davon  liegt  in  dem  blendenden 
Schein  platonischer  Abstractionsweise,  deren  im  Sophistes  vor- 
liegende Grundzüge  Hegel  ins  Grosse  ausgestaltet  hat. 

Ein  unverkennbarer  Anklang  an  diese  Hegeische  Logik  und 
zugleich  ein  bemerkenswerthes  Zeugniss  für  die  berückende  Kraft, 
die  Piaton  auch  in  seinen  offenkundigen  Fehlern  nicht  verleugnet, 
ist  die  Auffassung  des  Gegensatzes  von  A  und  Non-A,  welche 
Zeller  in  der  neuesten  Auflage  seines  Piatonbandes  im  Anschluss 
an  den  Sophistes  vertritt.  In  der  Darstellung  der  Ideenlehre 
kommt   er    auf  die   Frage    nach    der  Verbindung  des  Einen  und 


*  Zu  den  im  Texte  angegebenen  Analogien  sei  noch  folgende 
gefügt:  wie  im  Sophistes  das  Nicht-Seiende  mit  dem  ^repov  indentifi- 
cirt  wird,  so  ist  für  Hegel  die  Negation  das  Anderssein  (während  doch 
das  Anderssein  erst  anschaulich  gegeben  sein  muss,  ehe  der  Verstand 
die  Negation  darauf  anwenden  kannj. 
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Vielen  zu  sprechen  und  damit  auch  auf  die  Lelire  des  Sophistes 
von  der  Gemeinschaft  der  Geschlechter. 

'Schon  frühe,  heisst  es  da  (Phil.  d.  Gr.  II  1*  p.  678  f.), 
hatte  sich  ohne  Zweifel  dem  Plato  die  (durch  des  Antisthenes 
und  anderer  Behauptungen  veranlasste)  Frage  aufgedrängt,  wie 
einem  Suhject  von  ihm  selbst  verschiedene  Eigenschaften  und 
Merkmale  zugeschriehen  werden  können,  wie  etwas  zugleich  ein 
anderes,  Eines  zugleich  vieles,  A  zugleich  Non-A  sein  könne  ? 
Alles  dieses,  erklärt  er,  sei  möglich,  weil  ehen  A  und  Non-A 
wich  nicht  noth wendig  ausschliessen,  Non-A  nicht  bloss  das  Ge- 
gentheil  von  A,  sondern  alles  von  ihm  Verschiedene  bezeichne'. 

Damit  ist  Piatons  Meinung  ganz  richtig  wiedergegeben. 
Aber  man  ist  einigermassen  erstaunt,  diese  Ansicht  in  der  An- 
merkung p.  679,  1  als  die  wahre  logische  Weisheit  uns  Kindern 
des  neunzehnten  Jahrhunderts  empfohlen  zu  sehen.  Da  heisst  es 
nämlich : 

*^Und  Piaton  hat  damit,  beiläufig  bemerkt,  eine  Wahrheit 
ausgesprochen,  deren  sich  (um  von  Herbai'ts  parmenideischen  Be- 
hauptungen nicht  zu  reden)  auch  die  heutige  Logik  noch  erinnern 
dürfte.  Denn  die  hergebrachte  Annahme,  dass  zwischen  A  und 
Non-A  ein  contradictorischer  Gegensatz  stattfinde,  und  jedes  Ding 
entweder  A  oder  Non-A  sei,  wird  sofort  hinfällig,  wenn  man 
sich  durch  Piaton  überzeugen  lässt,  dass  das  jurj  6v,  das  NonA, 
nur  das  von  einem  bestimmten  öv  verschiedene  bezeichnet,  das 
aber  nicht  mit  ihm  unvereinbar  zu  sein  braucht,  und  daher  jedem 
A  viele  Non-A  zukommen'. 

Also  es  sei  A  =^  rund,  Non-A  =  nicht-rund.  Nehmen  wir 
Zeller  beim  Wort,  so  kann  demnach  das  Runde  auch  nicht  rund 
sein.  Das  ist  jedem  Aristoteliker  baarer  Unsinn.  Nicht  so  dem 
Platoniker.  Er  calculirt  so :  in  der  Sphäre  des  Begriffes  nicht- 
rund kann  vieles  stehen,  was  auch  dem  Runden  als  Prädicat  bei- 
gelegt werden  kann,  z.  B.  roth  ist  nicht  rund;  gleichwohl  kann 
der  Begriff  *roth'  Prädicat  des  Subjectes  'das  Runde  werden. 
Darauf  wäre  zu  erwidern :  Allerdings  ist  der  Begriff  roth  nicht 
identisch  mit  dem  Begriff  rundy  aber  darum  gehört  roth  doch 
nicht  in  die  Sphäre  des  Begriffes  'nicht-rund  ,  denn  das  Rothe 
kann  ja  auch  rund  sein.  Gehörte  es  wirklich  (d.  h.  vollständig) 
in  die  Sphäre  des  Nicht-Runden,  dann  könnte  das  Nicht-Runde 
auch  rund  sein.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall,  l^enn  die  Sphäre 
des  Rothen  steht  weder  zu  der  des  Nicht-runden,  noch  zu  der 
des  Runden  im  Verhältniss  der  Unterordnung.     Sie  hat  vielmehr 
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Antheil  an  beiden.  Rund  und  roth  sind  disparate  Begriffe.  Ein 
von  A  verschiedener  Begriff  kann  an  sich  ebensowohl  zu  A  ge- 
hören wie  zu  Non-A,  sei  es  ausschliesslich,  sei  es  mit  getheilter 
Sphäre.  Nur  wenn  ein  Begriff  ganz  in  die  Sphäre  eines  andern 
gehört,  verträgt  er  sich  logisch  nicht  mit  dem  contradictorischen 
Gegentheil  dieses  andern  Begriffs.  Also  z.  B.  der  Würfel  gehiJrt 
unter  den  Begriff  des  Nicht-Runden.  Mithin  kann  ein  runder 
Gegenstand  nicht  Würfel  sein.  Denn  wenn  A  ■=  rund  ist,  so  ist 
Würfel  hier  in  der  That  ein  Non-A.  Nimmermehr  aber  ist  unter 
der  gleichen  Voraussetzung  %-ofh^  ein  Non-A.  Vielmehr  ist  die 
Sphäre  des  Rothen  zwischen  A  und  Non-A  getheilt. 

Wer  das  Non-A  nur  als  das  von  A  Verschiedene  nimmt, 
braucht  die  Negation  offenbar  nicht  als  wirkliche  Negation,  son- 
dern als  blosses  Unterscheidungszeichen,  wie  in  der  Vergleichungs- 
formel. Und  das  ist  ja  niemandem  verwehrt.  Nur  mit  der  Logik 
hat  das  nichts  gemein.  Denn  die  Logik  hat  es  mit  wirklichen 
Urtheilen  zu  thun;  für  diese  aber  bedeutet  Negation  nichts  an- 
deres als  Ausschliessung.  Das  logische  Non-A  hat  seine  Bezie- 
hung durchaus  auf  das  Urtheil,  wie  es  auch  aus  dem  LTrtheil 
stammt,  nämlich  aus  dem  Satz  der  Bestimmbarkeit. 

Es  kommt  hier  eben  alles  auf  die  genaue  Unterscheidung 
von  Verschiedenheit,  Widerspruch  und  Widerstreit  an  und  im 
engsten  Zusammenhang  damit  auf  die  Unterscheidung  von  Ver- 
gleichungsformel und  Urtheil.  Wer  diesen  Unterschied  nicht  be- 
achtet oder  anerkennt,  der  entzieht  aller  Logik  ihr  Fundament. 
Zeller  verwischt  diesen  Unterschied  und  führt  uns  wieder  zu 
Piaton  zurück,  von  dessen  Missgriffen  auf  diesem  Gebiet  uns  be- 
freit zu  haben  eben  das  leuchtende  Verdienst  der  aristotelischen 
Logik  war.  Piaton  folgert  daraus,  dass  ein  Seiendes  nicht  bloss 
seiend,  sondern  daneben  z.  B.  auch  ruhend  sein  kann,  "^ ruhen' 
aber  etwas  anderes  ist  als  'sein*  (d.  h.  ein  davon  verschiedener 
Begriff),  dass  das  Seiende  auch  nicht-seiend  sein  könne.  Diese 
verhängnissvolle  Unbeholfenheit,  die  auf  dem  doppelten  Irrthum 
1)  der  Verwechslung  von  Vergleichungsformel  und  Urtheil,  2)  der 
Verwechslung  von  Modalität  und  Qualität  beruht  (ganz  wie  bei 
Hegel),  war  für  Piaton  verzeihlich.  Weniger  verzeihlich  ist  sie 
für  uns,  die  wir  bei  Aristoteles  und  bei  Kant  in  die  Schule  ge- 
gangen sind.  Der  Satz  der  Bestimmbarkeit  wird  sein  Recht  in 
alle  Ewigkeit  behaupten.  Wer  ihn  leugnet,  für  den  könnte  auch 
nicht  gelten:  'jedes  Urtheil  ist  entweder  wahr  oder  nicht  wahr'. 
Denn  jedem  A  'kommen  auch  viele  Non-A  zu*.    Jedes  Wahre  ist 
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also  auch  nicht  wahr.  Also  wäre  auch  die  Leugnung  des  Satzes 
der  Bestimmbarkeit,  wenn  sie  auf  Wahrheit  beruht,  zugleich  nicht 
wahr.  Allerdings,  jede  Wahrheit  ist  z.  B.  neben  ihrer  Wahrheit 
auch  entweder  wichtig  oder  nicht  wichtig,  also  kann  sie  auch 
noch  etwas  anderes  als  wahr  sein.  Aber  kann  sie  darum  nicht 
wahr  sein  ?  dies  nur  bei  jener  völlig  verwischten  Bedeutung  der 
Negation,  auf  die  sich  die  gesunde  Logik  nicht  einlassen  kann. 

Das  Non-A  rein  logisch  genommen,  unabhängig  von  jedem 
Erfahrungsbegriff,  den  ich  für  A  einsetzen  könnte,  besagt  zu- 
nächst offenbar  nichts  anderes,  als  dass  die  Merkmale  von  A  in 
Non-A  aufgehoben  zu  denken  sind.  Es  bedeutet  dasjenige,  was 
nicht  als  Bestimmung  des  Begriffes  A  gedacht  wird  oder  gedacht 
werden  kann.  Beide  zusammen  umschliessen  das  All  der  Reali- 
täten. Daher  eben  der  Satz  der  Bestimmbarkeit.  Das  Non-A 
umfasst  alle  möglichen  Bestimmungen,  die  aus  A  ausgeschlossen 
sind.  Völlig  allgemein  genommen  hat  A  keinen  höheren  Gat- 
tungsbegriff über  sich;  die  Ausschliessung  macht  sich  also  hier 
ganz  unmittelbar.  In  der  Anwendung  auf  die  Erfahrung  zeigt 
es  sich  dann,  dass  das  Non-A  seinen  nächsten  Gehalt  (seine 
nächsten  Bestimmungen)  immer  erhält  durch  die  zufolge  der  Er- 
fahrungserkenntniss  dem  A  widerstreitenden  Vorstellungen,  d.  h. 
durch  die  Nebenarten.  Das  Nicht-Runde  ist  zunächst  das  Eckige 
U.S.W.  Das  Nicht- Rothe  ist  zunächst  das  Grüne,  Blaue  u.s.  w., 
und  so  bezieht  sich  die  Theilung  in  A  und  Non-A  in  der  Erfah- 
rungserkenntniss  eigentlich  immer  zuerst  auf  den  zunächst  auf- 
wärts liegenden  Gattungsbegriff,  also  Roth  und  Nicht-Roth  auf 
den  Begriff  der  Farbe.  Im  weiteren  Sinn  aber  umfasst  das  Non-A 
zugleich  Alles,  was  sonst  aus  A  ausgeschlossen  ist.  Man  kommt 
bei  der  Begriffsüberordnung  auch  in  der  Regel  sehr  bald  auf  das 
All  der  Dinge;  z.  B.  die  Vorstellung  'Farbe'  begreift  dem  Um- 
fang nach  schon  die  ganze  Körperwelt  in  sich  und  es  bleibt  dann 
nur  noch  die  höhere  Theilung:  jedes  Ding  hat  entweder  Farbe 
oder  ist  farblos,  was  im  Grunde  sich  ziemlich  deckt  mit  dem 
Satze:  jedes  Ding  ist  entweder  körperlich  oder  nicht  körperlich. 
Theile  ich  also  das  All  der  Realitäten  nach  roth  und  nicht-roth, 
so  umfasst  das  letztere  l)  alle  grünen,  blauen  u.  s.  w.  Körper, 
2)  alles,  was  nicht  Körper  ist.  Aus  der  Thatsache,  dass  für  die 
erfahrungsmässige  Ausfüllung  des  Non-A  immer  zunächst  die  Art- 
unterschiede innerhalb  einer  Gattung  in  Frage  kommen  (oder 
besser:  aus  der  Thatsache,  dass  sich  auf  Grund  der  erfahrungs- 
mässigen  Erkenntniss  des  Widerstreites  der  Arten  die  allgemeine 
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Abstraction  des  Non-A  bilden  konnte;  denn  nicht  durch  das 
Non-A  kommen  wir  auf  die  Nebenarten,  sondern  umgekehrt) 
folgt  von  selbst,  dass  sich  A  und  Non-A  ausschliessen.  A  mit 
seinen  Pertinenzen  und  Non-A  füllen  das  All  des  Möglichen  aus, 
wenn  sie  auch  erfahrungsm'ässig  sich  zunächst  auf  die  Sphäre 
des  Gattungsbegriffes  bezieben.  Das  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dass  dasjenige,  was  von  dem  Gattungsbegriff,  z,  B.  von  der  Farbe 
ausgeschlossen  ist,  auch  von  dem  Artbegriff,  z.  B.  von  dem  Rothen 
auegeschlossen  sein  muss.  Also  das  Nicht-Rothe  umfasst  ausser 
dem  Grünen,  Gelben  u.  s.  w.,  d.  h.  ausser  einem  Theile  der  Sphäre 
des  Begriffes  Farbe  noch  alles,  was  überhaupt  keine  Farbe  hat 
und  da  sind  wir  schon  bei  dem  All  der  Dinge  angelangt  ^  So 
ist  es  bei  jeder  solchen  Disjunction. 

Wir  erhalten  also  immer  klare  und  bestimmte  Ausschliessung, 
nur  nicht  in  dem  Sinne,  wie  es  manche  der  griechischen  Sophi- 
sten wollten,  dass  bei  entgegengesetzten  Begriffen  nichts,  was 
dem  einen  beigelegt  wird,  dem  andern  beigelegt  werden  dürfe, 
nach  dem  Eecept  'die  Rose  ist  eine  Blume',  also  'was  nicht  Rose 
ist,  ist  auch  nicht  Blume'.  Dies  war,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  die  Folgerungsweise  des  Gorgias,  die  vielleicht  durch  die 
Vorstellung  von  der  Gleichheit  von  Subject  und  Prädicat  erzeugt 
war.  Genau  ebenso  folgerte  auch  schon  Melissos:  ^  Wenn  das 
Gewordene  einen  Anfang  hat,  so  hat  das  Nicht-Gewordene  keinen 
Anfang  ^.     Nach    sophistischer   Ansicht    scheidet    der  Gegensatz, 


^  Dagegen  könnte  man  einwenden,  es  wäre  dann  Nicht-Roth  sowohl 
Farbe  wie  Nicht-Farbe,  also  sowohl  A  wie  Non-A,  gegen  den  Satz  der 
Bestimmbarkeit.  Das  ist  natürlich  nicht  der  Fall.  Denn  es  gilt  genau 
nach  dem  Satz  der  Bestimmbarkeit  auch  hier:  Alles  was  nicht  roth 
ist,  hat  entweder  Farbe  oder  keine  Farbe.  Die  Bestimmungen  Farbig 
und  Nicht-Farbig  füllen  jede  nur  einen  Theil  der  Sphäre  von  Nicht- 
Roth, während  umgekehrt,  was  nicht  farbig  ist,  auch  nicht  roth  sein 
kann,  d.  h.  Nicht-farbig  gehört  seiner  Sphäre  nach  ganz  in  die  Vor- 
stellung Nicht-Roth. 

2  Dies  berichtet  Aristoteles  im  5.  und  28.  Kapitel  der  sophisti- 
schen Elenchen,  wo  diese  Folgerungsweise  als  ein  sophistisches  Fechter- 
stückchen überhaupt  besprochen  und  181  *2G  so  formulirt  wird:  ei  ycip 
TÖbe  Tujbe  äxoXouGei,  tuj  ävTiKeiia^vuj  tö  dvTiKei|uevov.  Aristoteles  gibt 
natürlich  darauf  richtig  Bescheid,  hatte  auch  in  den  vorhergehenden 
Büchern  der  Topica  schon  wiederholt  diesen  Fall  erörtert,  z.  B.  I  5, 
II  6,  II  8,  III  ß,  IV  3.  6,  V  6.  8,  VI  9,  VII  3.  Auch  Rhet.  11,  23, 
aber  schon  Piaton  hatte  in  der  Republik  (454  B)  dies  Verfahren  in 
einem  einzelnen  Fall  als  eristisch  und  als  ävTiXo^ia  bezeichnet,  wenn  er 

Hbein.  Mus.  f.  I'Lilol.  N,  F.  L.  29 
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sowohl    der    conträre    wie    der    contradictorische  —  denn    beide 
fliessen  noch  in  einander  —  sämmtliche  Begriffe   in   zwei    feind- 


den  Fehler  auch  nicht  mit  den  sichern  Mitteln  aristotelischer  Logik 
nachweisen  konnte.  So  unsicher  Piaton  theoretisch  noch  war  in  der 
Auseinanderhaltung  von  Verschiedenheit  und  "Widerspruch,  Verglei- 
chungsformel und  Urtheil,  so  sicher  im  Ganzen  zeigt  er  sich,  abge- 
sehen vom  Protagoras,  in  praxi,  wo  es  sich  um  Folgerungen  auf  das 
Gegeutheil  und  Urtheilsumkehrungen  handelt.  Man  vergleiche  die  zahl- 
reichen Fälle  im  Dialog  Gorgias,  namentlich  459  B,  478  f.,  495—497, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  sich  PI,  vor  Fehlern  auf  diesem  Gebiet 
im  Allgemeinen  wohl  zu  hüten  weiss.  Man  vergleiche  auch  die  Erör- 
terung Meno  89  D  E  und  die  Art,  wie  kurz  vorher  88  E  von  gegen- 
theiligen  Begriffsverhältnissen  logisch  durchaus  tadellos  gehandelt  wird. 
Wenn  aber  PL  im  Parmenides  (148  A  B)  einen  ähnlichen  Schluss  mit 
contradictorischen  Gegentheilen  macht,  so  handelt  es  sich  da  um  ein 
bewusstes  Sophisma.  Im  Uebrigen  sind  seine  Schriften  von  logischen 
Ungenauigkeiten  und  hier  und  da  auch  Sophismen  nicht  frei,  doch 
liegen  die  Fehler  meist  nicht  gerade  auf  der  Oberfläche,  fordern  viel- 
mehr zu  ihrer  Klarstellung  schon  ein  tieferes  Eindringen  in  den  Ge- 
danken, wie  z.  B.  im  ersten  Buche  der  Republik.  Für  die  sophistische 
Dialektik  war  der  Paralogismus  mit  Folgerungen  aufs  Gegentheil  ein 
willkommenes  Widerlegungsmittel.  Bekannte  Sätze  und  Gegenüberstel- 
lungen der  vorsokratischen  Philosophie  gaben  einer  solchen  Folgerungs- 
weisc  einen  Schein  von  Berechtigung,  wie  z.  B.  des  Heraklit  iravTa 
Xujpei  Kai  oübev  |i^vei  und  des  Parmenides 'das  Seiende  ist',  das 'Nicht- 
Seiende ist  nicht'.  Wenn  ferner  bei  Wechselbegriffen  die  Einführung 
der  gegentheiligen  Begriffe  für  Subject  und  Prädikat  (ohne  ümkehrung) 
logisch  zulässig  ist,  wie  Aristoteles  An.  pr.  G8»  3  ff.  richtig  lehrt  (mit 
dem  Beispiel  ei  tö  dY^vr^TOv  äqpeapxov  Kai  tö  fiqpBaprov  d^^vriTov,  ävdYKr) 
TÖ  Yevö|uevov  qp9apTÖv  Kai  tö  qpGapxöv  Y^TOvevai),  so  waren  dergleichen 
nicht  seltene  Fälle  bei  desultorischer  und  willkürlicher  Behandlung  und 
bei  dem  Mangel  einer  systematischen  Darstellung  des  Gegenstandes, 
wie  sie  eben  erst  Aristoteles  zu  geben  im  Stande  war,  ebenfalls  eine 
Art  Anweisung  zu  missbräuchlicher  dialektischer  Ausnutzung  der  Sache. 
Dazu  kommen  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  wegen  des  besonderen 
materiellen  Verhältnisses  der  Begriffe  Folgerungen  auf  dasselbe  Ver- 
hältniss  gegentheiliger  Begriffe  zulässig  sind.  Von  zahllosen  Beispielen 
hier  nur  einige  wenige:  bei  Democrit  (Frg.  27  Mull.)  finden  wir:  eöxu- 
X»")^  ö  4ttI  nerpioiai  xpr]\xaai  6(j6u(jo0|ievo(;  •  buaxuxi^^  &t  ö  ^Ttl  TroXXoiöi 
Öuö9u|ao0|aevo(;,  Erastae  13«j  B  öouXoTTpeTreq  i^  KOKia,  ^XeuGepoirpeiT^q 
i]  öperr].  Alcib.  2, 134  A  der  äqppujv  wird  KaKiüq  irp^TTeiv,  der  awcppww 
das  Gegentheil.  Ferner  die  häufigen  Fälle,  in  denen  Grund  und  Folge 
richtig  bleiben,  wenn  man  (ohne  Umkehrung)  die  gegentheiligen  Be- 
griffe einführt,  ein  Fall,  auf  den  Aristoteles  öfters  zu  sprechen  kommt, 
Z,  B.  An.  post.  78b  17  gl  ^  diröqpaoic;  alTia  toö  ^i]  ÜTräpxeiv,   ))  Kord- 
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liehe  Heerlager  dergestalt,  dass  was  einem  Begriff  irgend  als 
Merkmal  oder  Prädicat  beigelegt  werden  kann,  dies  dem  gegen- 
theiligen  Begriff  nicht  zukommen  könne;  vielmehr  muss  diesem 
in  jeder  Beziehung  die  gegentheilige  Bestimmung  zukommen. 
Die  es  so  hielten,  verschlossen  sich  eigensinnig  oder  muthwillig 
der  Einsicht,  dass  der  contradictorische  Gegensatz  zahllose  gleiche 
Prädicatsbestimmungen  für  A  und  Non-A  zulässt,  indem  sich  die 
Sphären  dieser  gleichen  Prädicate  zwischen  beide  vertheilen.  Hin- 
sichtlich der  specifiscJien  Merkmale  des  A  findet  aber  vollkom- 
mener Ausschluss  statt.  Was  ihnen  sonst  möglicher  Weise  an 
Prädicaten  zukommt,  kann  sich  dem  Umfang  nach  zwischen  beide 
vertheilen.  Denn  es  bildet  nicht  den  specifischen  Inhalt,  auf  den 
es  für  den  Gegensatz  ankommt. 


qpaaiq  Toö  (j-irdpxeiv,  wobei  er  unter  aiTiov  aber  richtig  die  ausschliess- 
liche Ursache  versteht,  widrigenfalls  die  Behauptung  falsch  wäre.  Er 
erläutert  dies  durch  folgende  Beispiele:  1)  wenn  das  Missverhältniss 
zwischen  Warm  und  Kalt  die  Ursache  des  Nicht-Gesundseins  ist,  so 
muss  das  rechte  Verhältniss  zwischen  Warm  und  Kalt  als  die  Ursache 
des  Gesundseins  gelten.  Das  ist  richtig.  2)  Die  Wand  athmet  nicht, 
weil  sie  kein  Thier  ist;  also  müsste  sie  athmen,  wenn  sie  ein  Thier 
wäre.  Das  ist  falsch.  Denn  es  gibt  auch  Thiere,  welche  nicht  athmen. 
De  gen.  et  int.  336*  30.  336 '^ff.  tOuv  ^vavTiuJv  ^vavTia  aixm  'wenn  die 
Sonne  durch  das  Hinzugehen  und  Nahesein  Entstehen  bewirkt,  wird 
eben  dieselbe  durch  das  Hinw-eggehen  und  Sichentfernen  Vergehen  be- 
wirken' u.  s.  w.  Offenbar  meint  Aristoteles  auch  hier  die  eigentliche 
und  ausschliessliche  Ursache.  Vorsichtiger  drückt  er  sich  darüber  aus 
Phys.  195^11  ff.  (Met.  1013^  13  f)  ^ti  bk  xö  aöxö  xOjv  ^vavxiuuv  eöxiv 
aixiov  0  Y^P  Trapöv  mriov  xoObe,  xoöxo  Kai  dtröv  alxiuijaeGa  ^vioxe 
xoO  evavxiou,  oiov  xiiv  dirouaiav  xoö  Kußepvi'ixou  Tr\c,  xoö  irXoiou  <iva- 
xpoTifn;,  QU  fjv  1*1  irapouaia  aixia  t?\c,  aiuxr|pia<;.  Der  nämliche  Fall,  wie 
der  vorige  mit  der  Sonne,  nur  in  etwas  anderer  Darstellung.  All  diese 
häufigen  unmittelbaren  Folgerungen  auf  das  Verhältniss  der  gegenthei- 
ligen  Begriffe  gaben  gewissen  Sophisten,  angesichts  der  allgemeinen 
Unkuude  dessen,  worauf  es  dabei  ankam,  hinlängliche  Deckung  für  die 
ganz  willkürliche  völlige  Verallgemeinerung  der  Sache,  der  gemäss 
Subject  und  Prädicat  jedes  allgemeinen  Urtbeils  ohne  Weiteres  und 
ohne  Schaden  für  die  Richtigkeit  der  Behauptung  in  ihr  Gegentheil 
verwandelt  werden  können.  Nebenher  sei  bemerkt,  dass  es  nicht  richtig 
ist,  wenn  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II  2,  225, 3  sagt,  Aristoteles  kenne  noch 
nicht  die  conversio  per  contrapositionem.  Dass  er  sie  recht  wohl  kennt, 
zeigen  Stellen  wie  Top.  113b  20  f.  xuj  \iiv  -fäp  dvGpiüiTLU  xö  püiov  ^trexat, 
XU)  bi  )u>i  (ivBpuÜTnu  xö  }xi\  ptuov  oü,  äW  dväTtaXiv  xui  lui^  piüoi  xö  oOk 
ävGpuuTTot;.  Soph.  el.  c.  28  (Cf  c.  5).  An.  pr.  53^  12.  Nur  systema- 
tisch hat  er  sie  nicht  behandelt. 
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Diese  sophistische  Ansicht  ist  das  genaue  Widerspiel  der 
besprochenen  modernen  Ansicht  über  den  Gegensatz  von  A  und 
Non-A.  Errichtete  die  Sophistik  unerlaubte  Schranken  zwischen 
gegentheiligen  Begriffen,  so  suchen  die  Vertreter  der  Identitäts- 
philosophie die  thatsächlich  durch  die  Natur  unseres  Keflexions- 
vermögens  gebotenen  Schranken  zu  verwischen.  Die  Logik,  mit 
der  sie  das  zu  erreichen  trachten,  ist  keine  völlig  originelle. 
Es  sind  alte  Schläuche,  in  denen  sie  neuen  Wein  fassen.  Sie 
können  sich  auf  Piaton  als  ihren  Vorläufer  berufen.  Auf  dem 
Vehikel  blosser  Vergleichungsformeln  gelangen  sie  zu  jenem  er- 
sehnten höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung,  von  dem  aus  der 
Schleier  des  Universums  gelüftet  und  das  gesammte  Land  der 
Erkenntniss  in  seiner  eigentlichen  und  wahren  Gestalt  dem  Auge 
erschlossen  sein  soll. 

Unsere  Abhandlung  verweilte  etwas  lange  bei  trockenen 
logischen  Fragen.  Aber  vielleicht  trägt  sie  doch  etwas  bei  zu 
der  Erkenntniss,  wie  innig  diese  logischen  Quisquilien  —  als 
welche  sie  manchen  erscheinen  dürften  —  mit  den  höchsten  Pro- 
blemen des  Denkens  zusammenhängen,  wie  wichtig  und  entsehei- 
dend  also  für  den  ganzen  Verlauf  der  Geschichte  der  Philosophie 
sie  sind.  Aristoteles  lässt  sich  nicht  ungestraft  umgehen:  die 
Gesetze  des  Reflexionsvermögens  haften  unserer  Erkenntniss  als 
unbequeme  Mitgaben  an  und  lassen  sich  durch  keine  intellec- 
tuelle  Anschauung  oder  vermeintliche  höhere  Logik  bei  Seite 
schieben.  Die  Rückkehr  von  aristotelischer  zu  platonischer  Ab- 
stractionsweise  war  ein  Anachronismus.  Wir  halten  fest  an  der 
selbständigen  Geisteswelt  Piatons  in  Gestalt  des  Kantischen  trans- 
cendentalen  Idealismus.  Darin  sah  Piaton  viel  weiter  als  Aristo- 
teles. Dafür  sah  dieser  weit  schärfer  in  der  Nähe.  Seinen  Be- 
lehrungen in  Sachen  der  Logik  müssen  wir  treu  bleiben,  wenn 
wir  die  Grundlagen  gesunden  Denkens  nicht  aufgeben  wollen. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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Blitz-  und  Regenwünder  an  der  Marcns-Sänie. 


Mein  Aufsatz  über  das  Regenwunder  an  der  Marc  Aurels- 
Säule  in  den  Römischen  Mittheilungen  1894  S.  78 — 89  hat  Theo- 
logen wie  Historiker  zu  neuer  Erörterung  einer  alten  Frage  an- 
geregt ^  ohne  dass  bis  jetzt  eine  nach  allen  Seiten  befriedigende 
Antwort  gegeben  wäre.  Zu  einer  wesentlichen  Berichtigung  der 
früheren  Ansichten  wäre  in  meinem  vorigen  Aufsatz  die  Hand- 
habe geboten  gewesen,  aber  meine  Kritiker  haben  sie  nicht  er- 
griffen, namentlich  Harnack  hat  vielmehr  den  entgegengesetzten 
Weg  eingeschlagen;  und  freilich  habe  auch  ich  selbst  den  that- 
sächlich  dort  gewiesenen  mit  offenen  Augen  erst  verfolgt,  nach- 
dem mir,  wie  unabhängig  auch  v.  Domaszewski,  das  richtige 
Verständniss  eines  Zeugnisses  aufgegangen  war. 

Kein  Zweifel,  dass  es  Uebertreibung  und  Einseitigkeit  von 
mir  war,  die  christliche  Legende  in  den  fünf  Punkten,  in  welche 
ich  sie  S.  80  zerlegte  ^  einzig  und  allein  aus  Missverständnissen 


1  A.  Harnack,  die  Quelle  der  Berichte  über  das  Regenwunder  im 
P^eldzuge  Marc  Aurels  gegen  die  Quaden.  Sitzungsberichte  der  K.  Pr, 
Akademie  der  Wiss.  zu  Berlin  1894  S.  835  ff.;  Weizsäcker,  Einleitung 
zu  der  Akademischen  Preisvertheilung,  Tübingen  den  6.  November  1894  ; 
A.  V.  Domaszewski,  das  Regenwunder  der  Marc  Aurel-Säule  im  Rhein. 
Museum  1894  (N.  F.  XLIX)  612  ff.;  Th.  Mommsen,  das  Regenwunder 
der  Marcussäule  im  Hermes  1895  (XXX)  90  ff.;  P.  H.  Grisar,  il  pro- 
digio  della  legio  fulrainata  e  la  Colonna  di  Marco  Aurelio  in  der  Ci- 
viltä  cattolica  1895  I  S.  202  ff.  —  Im  wesentlichen  einverstanden  mit 
Harnack  erklärte  sich  L.  D(uche8ne)  im  Bulletin  critique  1894  S.  476 
gleichwie  P.  Grisar. 

2  Der  Verweis,  den  mir  Harnack  S.  845  ertheilt,  wird  durch  Punkt 
2  auf  S.  864  aufgehoben,  wo  er  dasselbe  Legende  nennt,  was  ich  so 
genannt  hatte.  Verfolgung  der  Christen  untersagen,  wie  ich  S.  80 
sagte,  und  die  Ankläger  der  Christen  mit  dem  Tode  bestrafen,  wie 
Harnack  S.  864  sagt,  kommt  ja  auf  dasselbe  hinaus. 
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des  Säulenreliefs  herleiten  zu  wollen.  Wunderbare  Eettung  des 
römischen  Heeres  durch  Eegen  und  Blitz  musste  vielmehr  auf 
der  Stelle  Legenden  erzeugen ;  aber  nur  eine  andere  Einseitigkeit 
wäre  es  zu  denken,  dass  was  über  solches  Ereigniss  im  römi- 
schen Keiche  geglaubt  und  gesagt  wurde  einzig  und  allein  aus 
dem  kaiserlichen  Bericht  an  den  Senat  geflossen  sein  müsse.  Die 
Tausende,  welche  erlebt  hatten,  was  der  Kaiser  selbst  nur  von 
andern  erfuhr,  sie  bedurften  der  kaiserlichen  Autorisation  nicht 
um  zu  glauben  und  zu  sagen,  und  sie  werden  damit  vermuthlich 
sogleich  begonnen  haben.  Natürlich  ist  dann  der  Brief  des  Kai- 
sers Hauptträger  und  Theil  der  Fama  geworden;  man  konnte  sich 
auf  ihn  berufen,  ohne  ihn  vor  Augen  zu  haben,  wie  Tertullian. 
Die  Existenz  dieses  Kaiserbriefs  habe  ich  aber  keineswegs  ge- 
leugnet, wie  man  mir  nachsagt,  vielmehr  S.  84  die  siebente  Im- 
peratorenacclamation  und  was  dazu  gehört'  von  den  Ausdich- 
tungen ausdrücklich  ausgenommen.  Nur  den  Brief,  auf  welchen 
sich  die  christlichen  Autoren,  besser  sofern  sie  sich  darauf 
beziehn,  habe  ich  für  gefälscht  erklärt;  und  das  was  ich  als 
zweiten  und  Hauptpunkt  der  Legende  hinstellte,  erklärt  ja  auch 
Mommsen  für  Legende,  oder  sammt  dem  dritten  für  Fälschung, 
womit  auch  dem  vierten  und  fünften  ihr  Urtheil  gesprochen  ist. 
Was  es  aber  mit  dem  ersten  auf  sich  hat,  wird  sich  als^^ald 
zeigen.  Harnack  gelangt  freilich  dahin,  die  vier  ersten  Punkte 
dem  Brief  zu  vindiciren.  Den  fünften  dagegen,  die  Bestrafung 
der  Ankläger  von  Christen,  schliesst  er  aus,  obgleich  eine  solche 
Erklärung  des  Kaisers  die  natürliche  Consequenz  der  andern  ge- 
wesen sein  würde,  und  in  diesem  Zusammenhang  bei  Tertullian 
erst  recht  so  aufgefasst  werden  konnte,  um  nicht  zu  sagen  musste. 
Wer  allerdings  dem  Advokaten  gegenüber  auf  der  Hut  sein  wollte, 
that  besser  es  auch  schon  vorher  zu  sein. 

Harnack  also  beginnt  damit,  die  drei  ältesten  Zeugen,  Apol- 
linaris,  Tertullian,  Dio,  als  von  einander  unabhängig  und  doch 
in  der  Hauptsache  übereinstimmend  zu  erweisen.  Wo  diese  Ueber- 
einstimmung  nach  Harnack  aufhört  —  in  Wahrheit  werden  wir 
sehen,  dass  sie  schon  da  nicht  vorhanden  ist,  wo  sie  anfangen 
soll  —  d.  h.  an  dem  entscheidenden  Punkt:  wessen  Gebetskraft 
das  Wunder  zuzuschreiben  sei,  da  wird  die  heidnische  Erklärung 
Dios  als  in  der  That  den  Anschauungen  des  Kaisers  Marcus  zu- 
widerlaufend abgewiesen,  die  andere  dagegen,  obwohl  sie  für  den 
römischen  Kaiser  mindestens  ebenso  unzulässig  ist,  doch  deswegen 
angenommen,    weil  die   zwei    christlichen  Zeugen    (die    natürlich 
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dieselbe  Tendenz  haben)  übereinstimmen.  Aus  beiden  zusammen 
entnimmt  Harnack  S.  855  demnach  das,  was  nach  seiner  Meinung 
'wahrscheinlich'  im  Kaiserbrief  gestanden  habe:  precationibus  mi- 
litum  legionis  XII  fulminatae  'oder  etwas  Aehnliches'.  Nachdem 
dann  geschwind  weiter  geschlossen  wird:  Also  Tertullians  Be- 
richt fusst  weder  auf  einem  total  gefälschten,  noch  auf  einem 
interpolirten  Brief  M.  Aureis,  sondern  auf  einem  echten  Brief  an 
den  Senat',  wird  noch  ein  Blick  auf  Dio  geworfen,  und  sein  Ver- 
fahren gerügt,  weil  er  die  üriginalquelle,  den  Kaiserbrief  hier 
verlassen,  um  einer  'Legende'  —  damit  ist  der  Spiess  nun  um- 
gedreht —  den  Vorzug  zu  geben:  ""Er  hat  in  diesem  Falle  das 
Erwünschtere  der  unerwünschten  Wirklichkeit  vorgezogen"  sagt 
Harnack,  'diese  unterdrückt,  aber  sein  Gewissen  mit  einem  Kai 
YOtp  TOI  XÖYO(;  e'xei  salvirt'.  Nun  ist  ja  aber  auch  die  Zurück- 
führung  des  Wunders  auf  das  Christengebet  nur  ein  XÖyO(J,  als 
solcher  von  Eusebios  bezeichnet  und  nicht  nur  von  Mommsen, 
sondern  auch  von  Weizsäcker  angesehen.  Dio  hat  es  also  nicht 
anders  gemacht  als  die  Christen,  nur  dass  Apollinaris  und  Ter- 
tullian  ihren  XÖY05  für  Thatsache  ausgeben.  Doch  bleiben  wir 
hei  Harnack,  der  nun  das  was  Dio,  seiner  Meinung  nach,  unter- 
drückt hat  formulirt :  In  ziemlich  treuer  üebersetzung,  meint  er, 
würde  es  'geniculationibus  et  precationibus  militum  legionis  XII 
(fulm.)'  lauten,  d.  h.  zu  precationes  fügt  er  das  nur  allzudeut- 
liche geniculationes,  während  die  legio  XII,  vor  allem  ihr  fataler 
Beiname,  zu  verscli winden  beginnt.  In  der  langen  Anmerkung 
auf  S.  858,  1  wird  allerdings  zunächst  noch  der  Werth  des  Zeu- 
gen Apollinaris,  trotz  seines  unbequemen  Wahrheitsbeweises  für 
seine  Behauptung,  verfochten,  indem  mehrere  Erklärungen  auf- 
gestellt werden,  von  denen  jede  folgende  günstiger  für  den  Zeu- 
gen ausfällt.  Welche  hier  die  '^erwünschtere  ist,  leuchtet  ein. 
Die  einzig  correkte  ist  aber  die  erste,  den  Zeugen  stark  bela- 
stende; und  es  heisst  nicht  'Apollinaris  beim  Worte  nehmen, 
wenn  man  ihn  sagen  lässt:  'die  fulminata  habe  sich  als  fulminea 
(griech.  die  Kepauvoqpöpo^  als  KepauvoßöXo?)  bewährt',  was  er 
nach  unserer  Ueberlieferung  ehen  nicht  gesagt  hat. 

Harnack  verhört  sodann  S.  858  ff.  von  späteren  Zeugen  zu- 
erst Gregor  von  Nyssa,  dessen  Abhängigkeit  von  Eusebios'  Kir- 
chengeschichte er  S.  861,  1  in  Folge  eines  Missverständnisses  nicht 
über  ein  beiden  gemeinsames  Wort  (dfjrixcxvia)  hinausgehend 
findet,    demgemäss  S.  875,  1  beide   als   selbständige  Zeugen  ver- 
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werthend*.  Der  Zug  von  den  erst  versiegten,  dann  in  Folge  des 
Regens  wieder  strömenden  Wildbächen  stammt  freilich  nicht  aus 
Dio,  aber  um  in  so  etwas  alte  Ueberlieferung  der  12.  Legion  zu 
sehen,  müsste  man  ja  voraussetzen,  dass  Gregor  selber  nie  ein 
Gewitter  erlebt  hätte.  Uebrigens  hängt  dieser  Zug  mit  einem 
andern  von  Harnack  nicht  beachteten  zusammen,  der  unten  zu 
besprechen  sein  wird.  Folgt  ein  Sibyllenorakel  und  dann  der 
im  Mittelalter  angefertigte  Brief  des  Marc  Aurel,  weiter  die  vita 
des  Capitolinus  24,  Themistios  XV  S.  191,  Claudianus  de  VI. 
cons.  Honor.  339  ff.  und  Suidas,  von  denen  nur  aus  dem  Brief 
Schwierigkeiten  erwachsen,  die  glücklich  zum  Gewinn  verarbeitet 
werden.  Der  Brief  ist  ja  augenscheinlich  nicht  ein  von  Inter- 
polationen durchsetztes  Stück  echter  Ueberlieferung,  sondern 
bestenfalls  ein  mit  Benützung  einiger  hier  und  da  aufgelesener 
guter  Nachrichten  zu  Stande  gebrachtes  Machwerk.  Zu  diesen 
gehört  nach  Harnack  vor  allem  die  Nennung  der  drei  beim 
Regenwunder  anwesenden  Legionen,  der  Adjutrix,  der  X  gemina 
und  der  X  Fretensis.  Dass  dabei  aber  grade  die  XII  fulminata 
fehlt,  reimt  sich  nun  schlecht  mit  der  bisherigen  Beweisführung 
Harnacks,  und  S.  41  legt  er  mit  wohlthuender  Knappheit  dar, 
wie  man  dem  Dilemma  am  einfachsten  entginge,  indem  man  den 
christlichen  XÖYOc;  als  solchen  preisgäbe.  Aber  das  ist  ja  nicht 
der  Zweck.     Auf  S.  869  und  nochmals  873  ff.  werden  vielmehr  alle 


1  Gregor  (or.  II  in  XL  martyres,  opp.  Paris  1638.  T.  III  p.  505, 
nach  Harnack  citirt)  sagt  ^KeivoK;  ^k  Tivoq  TrpouuapxoOarii;  GeöGev  eiri- 
qpaveiac  TrXeTov  i]  ttiotk;  tüjv  TOKTiKiiv  eairoubäSeTO.  koi  lawc,  oök  ökoi- 
pov  gv  Ti  KaTÖp6u)|aa  iric,  marewc,  tAv  ävbpaiv  eKciviuv  dv  irapabpoiLiri 
bir]fr\oaaQai.  Das  kommt  aus  Eusebios  her:  lovc,  &e  eiri  xfic;  MeXixnvric; 
oÜTuu  KaXou^idvTic;  \eYeüJvo<;  OTpaTiuÜTac;  6ict  TTÜJTeuj^  kl  ^Keivou  Kai  eii; 
öeöpo  avveOTVjar]q  kv  rrj  irpöc;  tou^  TioXeiaioui;  TraparäSei  fövv  Gevxac; 
^ttI  ff\v  Korä  TÖ  oiKeiov  i'mTv  tiIjv  eöxwv  fivo(;  im  tck;  rrpö^  Geöv  ke- 
alac,  TpaiTd09ai,  was  Harnack  S.  840  missversteht:  'da  knieten  sich  aber 
die  Soldaten  der  sogen.  Melitenischen  Legion  —  sie  besteht  ihres  Glau- 
bens wegen  von  jener  Zeit  an  noch  bis  jetzt*  —  also  avv€.OTihar\c,  zu 
XcYeüJvoc;  ziehend  statt  zu  maxeujc,.  Richtig  verstanden  sagen  die  Worte 
dasselbe  wie  Gregor.  Die  friarK;  der  Legion  zeigt  sich  darin,  dass  sie 
mehr  dem  Gebet  als  den  Waffen  vertraut;  dies  bewährte  sich  auch 
damals  (bei  den  Quaden)  und  ist  seitdem  so  geblieben.  —  Aus  den 
Worten  des  Eusebios  stammt  also  auch  der  von  Harnack  S.  859,  3  auf 
Gregor  zurückgeführte  Satz  des  Cedrenus,  welcher  dio  uiaTii;  il  ^Keivou 
Kai  ct^  öeöpo  öuveöTÜjffa  von  dem  seitdem  bestehenden  Vertrauen  des 
Kaisers  missverstaud.  « 
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Mittel  aufgeboten  um  zu  erklären,  dass  die  XII.  Legion  wohl 
zugegen  gewesen,  aber  in  dem  Pseudobrief  neben  den  drei  an- 
deren Legionen  ausgelassen  sein  könne.  Nach  seiner  mit  allen 
Möglichkeiten  rechnenden  Weise  stellt  Harnack  S.  870  zweimal  je 
zwei  Erklärungen  auf,  von  denen  er  das  erste  Mal  die  erste  vor- 
zieht: die  XII  fulminata  sei  aus  antichristlicher  Tendenz  weg- 
gelassen von  der  ersten  Hand,  wegen  starken  Greruches  der  Christ- 
lichkeit; das  andre  Mal  aber  die  zweite:  vielmehr  grade  aus 
christlicher  Tendenz  sei  die  XII  fulra.  von  der  zweiten  Hand, 
d.  i.  dem  Fälscher  selbst  weggelassen,  'weil  er  mit  der  Einsicht 
in  den  Irrthum  der  damaligen  Namengebung  —  wie  sich  Har- 
nack etwas  unklar  und  zu  schonend  ausdrückt  —  'auch  an  der 
Betheiligung  der  Legion  selbst  irre  geworden  war  .  Und  diese 
zweite  Erklärung  kehrt  dann  S.  874  f.  als  einzige  wieder,  sie 
muss  also  Harnack  als  die  richtigere  erschienen  sein;  und  auch 
mir  scheint,  dass  Klugheit  die  fulminata,  die  ja  ihre  Schuldigkeit 
gethan  hatte,  fallen  Hess. 

Aber  etwas  Aehnliches  geschieht  nun  auch  bei  Harnack. 
Nachdem  er  so  mit  eigener  Biossstellung  für  die  fulminata  in  die 
Schanze  getreten  ist  und,  ohne  Zweifel  dem  Apollinaris  zu  Liebe, 
die  Anwesenheit  derselben  bei  jenem  Ereigniss  behauptet  hat, 
zieht  er  doch  statt  der  Worte  (geniculationibus,  in  der  Anm.  S.875 
verfochten,  et)  precationibus  militum  legionis  XII  fulminatae,  die 
er  früher  dem  Kaiserbrief  vindicirte  (s.  oben  S.  455),  vielmehr 
Christianorum  qui  dicuntur  forte  militum  precationibus  (et  geni- 
culationibus) ^  vor,  mit  andern  Worten:  während  FI.  früher  die 
beiden  'ältesten  Zeugen  ,  Apollinaris  und  TertuUian,  auf  deren 
Uebereinstiramung  bei  aller  Unabhängigkeit  so  viel  Werth  gelegt 
wurde,  zugleich  berücksichtigte,  ist  jetzt  Apollinaris  mit  seiner 
fulminata  fallen  gelassen,  und  TertuUian  ganz  und  ausschliesslich 
zum  Gewährsmann  genommen.  Wenn  diese  Methode  nicht  durch 
sich  selbst  gerichtet  wird,  so  wird  sie  es  durch  ihr  Resultat. 


^  Das  Niederknieen  vindicirt  Harnack  dem  Kaiserbrief  wegen  der 
Ucbereinstiinmung  von  'Apollinaris,  Gregor  von  Nyssa  und  (vielleicht) 
des  TertuUian'.  Aber  statt  Apollinaris  war  Eusebios  zu  nennen  (s.  u. 
S.  460),  und  da  dieser  wie  den  Apologeticus  so  vielleicht  auch  ad  Sca- 
pulam  des  TertuUian  vor  Augen  hatte,  den  Eusebios  aber  wieder  Gre- 
gor von  Nyssa  (s.  u.  S.  467),  so  reduciren  sich  die  drei  Zeugen  auf 
einen.  Das  Knieen  gehört  selbstverständlich  zum  Christengebet.  Ueber 
seine  Herkunft  vom  Säulenbild  s.  am  Schluss. 
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Das  Resultat,  wohlverstanden  nicht  die  Krönung  des  Ge- 
bäudes, sondern  das  Fundament:  die  Nennung  'der  Soldaten  einer 
bestimmten  Confession'  im  Kaiserbrief  wird  von  Mommsen  S.  102 
als  eine  politische  Unmöglichkeit  bezeichnet'.  Ob  nicht  auch 
eine  moralische  Unmöglichkeit?  Man  stelle  sich  doch  nur  den 
Vorgang  vor:  das  römische  Heer,  von  Feinden  rings  umge- 
ben, leidet  von  Hitze  und  Durst,  ich  sage  nicht  fünf  Tage,  wie 
der  falsche  Brief,  aber  doch  längere  Zeit.  Mehr  noch  als  die 
Feinde  ist  der  Himmel  der  Dränger.  In  solcher  Noth  den  Himmel 
anzurufen,  das  war  ja  nicht  etwa  erst  christlich,  sondern  echt 
heidnisch.  Wer  aber  von  allen  die  zugegen  waren  hätte  da  sagen 
können,  dass  nur  diese  oder  jene  gebetet,  und  gar  dass  nur  das 
Gebet  dieser  den  Erfolg  gehabt,  nicht  aber  jener.  Am  aller- 
wenigsten aber  hätte  der  gute  Marcus  das  sagen  können,  denn 
er  war  ja  gar  nicht  zugegen  gewesen.  Das  bezeugt 
Eusebius  nicht  in  der  Kirchengeschichte,  sondern  in  der  Chronik: 
Antoninus  Imperator  saepe  excitabatur  in  bella,  per  se  ipse  ge- 
rebat,  et  duces  militares  mittebat.  Quum  (vero)  Pertinax  et  qui 
cum  eo  apud  Quados  essent,  siti  laborabant  etc.  lautet  es  in  der 
Armenischen  Uebersetzuug,  und  noch  etwas  deutlicher  ist  die 
Anführung  eines  bestimmten  Falles  nicht  persönlicher,  sondern 
durch  seine  Legaten  besorgter  Kriegführung  bei  Hieronymus : 
saepe  duces  nobilissimos  destinabat,  in  quis  semel  Pertinaci,  et 
exercitui  qui  cum  eo  in  Quadorum  regione  pugnabat  siti  oppressis 
pluvia  divinitus  missa  est,  und  genau  so  das  Chronicon  Paschale. 
Das  wird  bestätigt  durch  das  Säulenrelief,  auf  welchem  Marcus 
zwar  in  der  deutlich  abgesonderten  Scene  links  von  dem  Regen 
und  wieder  rechts  bei  Annahme  der  Unterwerfung  dargestellt  ist, 
aber  sicher  —  ich  spreche  nach  Anschauung  des  Originals  — 
nicht  unter  den  beim  Regen  selbst  Anwesenden.  Dio's  (71,  8) 
''Apvouq)iv  . .  .  cTuvövia  tlu  MdpKiu  ist  natürlich  kein  klares  Zeug- 
niss  für  Marcus'  Anwesenheit;  kaum  auch  Eusebios'  (h.  e.  V  5) 
MäpKOV  dvTiTTapaTaTTÖ|uevov  usw.,  oder  Tex-tullian  ad  Scap.  4 
Marcus  .  .  .  impetravit  (vgl.  Capitol.  vita  Marci  24),  während 
Xiphilinus  und  der  Brieffälscher  natürlich  ganz  genau  von  des 
Kaisers  Anwesenheit  zu  reden  wissen,  von  Capitolinus  und  The- 
mistios  hier  zu  schweigen.  Es  wäre  also  Pertinax  gewesen,  der 
dem  Kaiser  das  Verdienst  der  Christen  berichtet  hätte,  und  man 
stellt  sich  leicht  vor,  wie  seltsam  der  ganze  Vorgang  gewesen 
sein  müsste,  damit  Pertinax  aus  eigener  Anschauung  —  wofern 
er  grade  an  jener  Stelle    zugegen  gewesen  wäre  —   und  Marcus 
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Aurelius  von  Hörensagen,  nicht  eine  wissentliche  Unwahrheit  an 
den  Senat  berichtet  hätten. 

Schliesslich  wäre  aber  doch  nach  Harnack  in  dem  Brief  an 
den  Senat  gar  nicht  so  viel  gesagt  gewesen.  Denn  das  für  Har- 
nack in  der  That  'ungefüge'  forte  in  Tertullians  Worten:  litterae 
M.  Aurelii  .  .  .  quibus  illam  Germanicam  sitim  Christianorum 
forte  militum  precationibus  impetrato  imbri  discussam  contestatur, 
wird  S.  876  f.  dahin  ausgelegt,  dass  der  Kaiser  'nach  dem  Hin- 
weis auf  die  Gottheit,  auf  die  väterlichen  Götter  durch  ein  forte, 
wahrscheinlicher  durch  ein  seinen  eigenen  Unglauben  ausdrücken- 
des nisi  forte ^  auf  das  Christengebet  und  dessen  sofortige  Wir- 
kung hingewiesen,  oder  S.  877  so,  dass  Marcus  'unter  mehreren 
Möglichkeiten  in  irgend  einer  unverbindlichen  Form  (forte)  viel- 
leicht nur  in  einer  ironischen,  auch  auf  den  Christengott  gedeutet 
hat  .  Also,  verstehe  ich  recht,  auch  die  Römer  haben  zu  ihren 
väterlichen  Göttern  gebetet,  und  Marcus  hat  es  in  seinem  Bericht 
darüber  für  wahrscheinlicher  gehalten,  dass  s  i  e  den  Regen  zu- 
wege gebracht,  hat  aber  doch,  um  beiden  Parteien  gerecht  zu 
sein,  auch  das  Christengebet  in  zweifelnder  oder  ironischer  Weise 
berichtet  ^.  Und  das  Alles  hätte  uns  Tertullian,  ich  weiss  nicht 
ob  aus  Aufrichtigkeit  oder  Dummheit,  verrathen!  Nun,  dass 
dies  alles  haltlos  ist,  hat  Mommsen  S.  103  dargethan,  der  die 
Worte  Tertullians  und  speciell  das  forte  so  auslegt,  Avie  es  allein 
verstanden  werden  kann  und  darf,  'durch  das  Gebet  von  Soldaten 
die  durch  (glücklichen)  Zufall  Christen  waren  . 

Aber  auch  durch  sich  selbst  wird  die  Methode  Harnacks 
gerichtet.  Statt  die  Differenzen  der  Zeugen  zum  Ausgangspunkt 
seiner  Untersuchung  zu  nehmen,  hält  er  sich  an  ihre  Ueberein- 
stimmung,  legt  Werth  auf  selbige,  wo  sie  bedeutungslos  oder 
selbstverständlich  ist  (vgl.  Mommsen  S.  103),  oder  stellt  sie  will- 
kürlich her,  wo  sie  nicht  vorhanden  ist,  lässt  dagegen  die  viel- 
sagenden Divergenzen  zurücktreten.  Es  handelt  sich  hier  um 
das  Verhältniss  von  Tertullian  und  Apollinaris.  Harnacks  Ver- 
gleichungsergebniss  steht  S.  842:   'Das  also,  was  bei  Apollinaris 


^  Um  zu  sehen,  welche  eigenthümlichen  Gedankengänge  Harnack 
den  M.  Aurel  machen  lässt,  vergleiche  mau,  was  er  S.  874,  noch  mit 
der  Vorstellung  rechnend,  dass  im  Kaiserbrief  gestanden:  precat.  f. 
mil.  leg.  XII  fulm.,  ausspricht:  'Man  wusstc  dann  in  christlichen  Krei- 
sen sofort,  woran  man  war',  also  ein  geheimes  Einverständniss  des 
Kaisers  mit  den  Christen  voraussetzend. 
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die  Wurzel  und  deshalb  auch  den  Kern  der  Erzählung  bildet, 
ist  von  Tertullian  ausschliesslich  erzählt',  und  S.  841:  'die  Wh  r- 
z  e  1  der  Erzählung  ist  also  das  Verdursten  des  römischen  Heeres ; 
aber  der  Ausgang  —  die  Namengebung  der  Legion  —  zeigt,  dass 
Apollinaris  nicht  nur  von  dem  Regen,  sondern  auch  von  dem 
stürmischen  Gewitter  gesprochen  haben  muss,  sonst  wäre  seine 
Behauptung,  die  (IVIelitinische)  Legion  sei  damals  KCpauvoßöXo? 
genannt  worden,  nicht  wohl  verständlich  .  Nun,  da  ist  die  Sache 
einfach  auf  den  Kopf  gestellt^;    denn  weit  entfernt  'nicht  nur 


von  dem  Regen,  sondern  auch  von  dem  Gewitter'  gesprochen 
zu  haben,  hat  Apollinaris  in  den  ausdrücklich  von  ihm  ange- 
führten Worten  vom  Regen  gar  nicht  gesprochen,  vielmehr  nur 
vom  Gewitter  qp^cTaq  inv  bi'  euxH?  TÖ  TTopdboEov  TT€TTOiriKuTav 
XeYCiI'va  oiKeiav  tlu  yctovoti  Tipöq  toö  ßaaiXeuui;  eiXricpevai 
npoffriTopiav,  KepauvoßöXov  irj  'Puj)Liaiujv  eiriKXriOeiaav  q)ujvri, 
während  dagegen  Tertullian  nur  vom  Regen  und    nicht  von  Ge- 


*  Derselben  Art  ist,  dass  auf  S.  874,  5  'ApoUiuaris-Eusebios'  an- 
geführt wird  für  das,  was  von  Eusebios  wirklich  dem  Apollinaris  zu- 
geschrieben wird;  "Apollinaris*  schlechtweg  dagegen,  wo  Eusebios  selbst 
spricht,  ohne  Citat. 
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witter  und  Blitzen  redet  und  diesen  errettenden  Regen  durch  die 
Gebete  von  Christen,  die  zufällig  unter  den  Soldaten  gewesen, 
erwirkt  sein  lässt,  was  in  dem  Briefe  des  Marcus  Aurelius  be- 
zeugt sei,  wenn  man  sich  (dum  requirantur)  die  Mühe  nehmen 
wolle,  ihn  aufzusuchen.  Apollinaris,  gleichfalls  den  Kaiser  zum 
Zeugen  für  die  Christen  und  die  Wirksamkeit  ihres  Gebetes  neh- 
mend, aber  nicht  in  einem  Briefe,  sondern  durch  der  Legion  er- 
theilten  Beinamen  ^ 

Unverkennbar  ist  beiden   gemeinsam  die  Tendenz,    die 


Christen  als  nicht  zu  verachtende  Genossen  vom  Staatsoberhaupt 
anerkannt  hinzustellen;  gleich  wenig  bedenklich  sind  beide  in 
der  Wahl  der  durch  den  Zweck  zu  heiligenden  Mittel,  indem  der 


*  Das3  Apollinaris  dem  Kaiser  selbst  seine  Verfügung  über  den 
Legionsbeinamen  erzählt  haben  sollte,  wie  Harnack  S.  838,  1  meint,  hat 
Weizsäcker  S.  7  mit  Recht  nicht  wahrscheinlich  gefunden.  Obgleich, 
nach  Mommsen  S.  104,  wenig  darauf  ankommt,  ob  Apollinaris  seine 
Verwerthung  des  Wunders  ein  oder  mehr  Jahre  nachher  gemacht,  so 
darf  doch  vielleicht  gefragt  werden,  ob  denn  die  unmittelbare  Aufein- 
anderfolge der  drei  Daten:  Apollinaris  episcopus,  Phrygum  pseudo- 
prophetia,  das  Regenwunder  in  Eusebios'  Chronik,  worauf  Harnack 
S.  837,  5  Gewicht  legt,  auf  unabhängigen  Daten  oder  vielmehr  auf  An- 
knüpfung an  ein  Grunddatum  beruht. 
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eine  das  Zeugniss  erst  durch  Interpretation  (Christianortim  forte) 
der  kaiserlichen  Worte  zurecht  macht,  der  andere  mit  einer 
bestenfalls  unwissentlichen  Unwahrheit  beweisen  will,  wo  natür- 
lich das  zu  Beweisende  nicht  mehr  gilt  als  der  Beweis;  ver- 
schieden aber  sind  die  Ereignisse,  auf  die  sich  beide  beziehen, 
der  eine  den  Wolkenbruch  deutlich  nennend,  der  andere  einen 
Blitz,  nicht  nothwendig  mehr  als  einen,  andeutend.  Also  wo 
Harnack  gewaltsam  üebereinstimmung  schafft,  ist  vielmehr  eine 
Differenz,  und  es  ist  unzulässig,  wie  ich  allerdings  selbst  auch 
gethan  habe,  Regen  und  Blitz  zum  Gewitter  zu  vereinen. 

Denn  da  ist  nun  die  Säule,  deren  Bild  allerdings  für  Har- 
nack so  geringen  Werth  zu  haben  scheint,  dass,  nachdem  er  auf 
S.  851  f.  sich  nothdürftig  mit  ihm  abgefunden  hat,  er  es  ferner- 
hin nicht  berücksichtigt,  und  in  dem  schönen  Stammbaum  auf 
S.  871  wohl  die  TP«9n  des  Themistios  als  abgeleitete  Quelle 
und  die  (gar  nicht  vorhandene,  s.  S.  45G)  melitenische  Tradition 
als  selbständige  Quelle  neben  dem  Kaiserbrief  verzeiclmet, 
aber  nicht  das  Säulenbild  ^.  An  der  ungefügen  Säule  nun  sind 
beide  Wunder,  wie  ich  das,  ohne  noch  die  Consequenzen  zu 
ziehen,  in  meinem  Aufsatz  (vgl.  bes.  S.  88  f.)  nachgewiesen,  g  e- 
trennt  dargestellt.  Ich  muss  den  Hergang  an  beiden  Stellen 
kurz  beschreiben;  er  ist  auf  den  Institutsphotographien  von  1893, 
bis  auf  ein  Paar  nicht  unwesentliche  Dinge,  die  ich  aus  der  Prü- 
fung des  Originals  zufüge,  genügend  ersichtlich,  danach  hier  die 
rechte  Seite  reproducirt,  die  linke,  wie  weiterhin  die  andre  Scene 
nach  eigenen  Aufnahmen.     Zunächst  der  Regen. 

Am  1.  Ende  der  Scene  oben  stellt  ein  Zelt,  unterhalb  dessen 
links,  zur  vorigen  Scene  gehörig,  der  Kaiser  steht,  das  Lager 
dar,  bei  welchem  der  Kaiser  zurückgeblieben,  während  die  Truppe 
im  agmen  quadratum,  wie  Domaszewski  S,  617,4  richtig  bemerkte, 
weiter  marschirt,  Geschütze  und  Thiere,  Pferde  und  Rinder,  um- 
schliessend.  Von  letzteren  stürzt  eines,  am  Original  deutlich  als 
verreckt  gekennzeichnet,  zu  Boden.  Die  Ursache  ist  gleich  da- 
neben ersichtlich  gemacht,  wo  ein  Soldat,  den  man  auf  der  Pho- 
tographie seine  Hand  an  den  Geschützwagen  legend  verstehen 
konnte,  ein  Pferd  aus  einer  Wanne  trinken  lässt,  also  die  sitis 
und  die  Erlösung,  denn  grade  darüber  beginnt  der  Regen,  gegen 


1  Mommsen  S.  101  urtheilt  natürlich  anders:  'das  Säulenbild, 
dessen  Zeichner  die  officielle  Auffassung  sicher  besser  kannte  und  treuer 
witidurgab,  als  alle  uns  erhalteuea  Berichte'. 
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welchen  die  weiter  vorauf  schreitenden  Soldaten  z.  Th.  mit  den 
über  den  Köpfen  gehaltenen  Schilden  sich  zxx  schirmen  suclien; 
auch  hier  aber  einer  trinkend,  derjenige,  dessen  Bewegung  ich 
S.  86  anders  verstehen  zu  müssen  geglaubt  hatte:  er  trinkt  frei- 
lich weder  aus  dem  Schild,  noch  aus  dem  Helm  (den  er  auf  dem 
Kopf  hat),  sondern  aus  einem  jetzt  mit  seinen  Armen  grössten- 
theils  zerstörten  Gefäss.  Nur  die  linke  Seite  des  agmen  (oben) 
erscheint  vom  Regen  betroffen,  offenbar  nur  deshalb,  weil  der 
Künstler  lieber  die  Figuren  als  den  Regen  darstellen  wollte:  hat 
er  doch  auch  bei  den  Barbaren  rechts  sich  begnügt  den  Regen 
oben  in  der  Höhe  darzustellen,  nicht  unmittelbar  um  dieselben. 
In  der  Mitte  des  rechten  agmen  der  Anführer,  sicher  nicht  Marc 
Aurel,  aber  freilich  auch  als  Pertinax  nicht  kenntlich,  überhaupt 
nicht  portraithaft.  An  der  Front  sind  die  Soldaten  etwas  leb- 
hafter, vor-  aber  auch  zurücktretend,  keiner  kämpfend;  die  zwi- 
schen Felsen,  wie  in  Schluchten  hingestürzten  Barbaren,  deren 
Waffen  (Schilde)  an  einem  Ort  beisammenliegen,  können  deswegen 
und  wegen  ihrer  Lage  nicht  als  im  Kampf  erschlagen  verstanden 
werden,  sondern  ertrunken,  da  die  Bewegung  zweier  Pferde  das 
vergebliche  Ringen  gegen  die  Fluthen  uns  vor  Augen  stellt.  Der 
Anblick  dieser  verheerenden  Folgen  des  Wolkenbruchs  ist  es,  was 
die  Römer  vorn  im  agmen  erregt.  Harnack  wie  auch  Mommsen 
möchten  nun  allerdings  etwas  von  Kampf  dargestellt  sehn.  Jener 
meint  S.  852,  die  Trinkenden  wären  kein  passender  Gegenstand 
für  den  Künstler  gewesen,  "^  der  Regengott  sagte  bereits  genug  .  .  . 
'was  gezeigt  werden  musste,  war  der  zweite  Act  des  Vorgangs: 
der  siegreiche  Kampf  der  Römer  gegen  das  Element  und 
gegen  die  Feinde  und  der  Untergang  der  Feinde  durch 
die  Römer  und  die  Elementargewalt,  genau  wie  Dio  den  zweiten 
Act  schildert'.  Aber  die  Sache  verhält  eich  nicht  so;  Dio  schil- 
dert zwar  ein  wunderbares  Handgemenge  unter  Blitz  und  Regen, 
aber  nicht  so  die  Säule,  wo  den  im  Druck  hervorgehobenen 
Worten  Harnacks  nicht  weniger  als  gar  nichts  entspricht.  Momm- 
sen, der  S.  105  Dio  in  Schutz  genommen  haben  will,  giebt  S.  98 
seine  Darstellung  preis,  die  er  weiterhin  mit  Recht  'Albernheiten' 
nennt,  während  Harnack  S.  853  'seine  Schilderung  des  ganzen  Vor- 
gangs' .  .  .  'so  anschaulich'  —  allerdings,  so  weit  sie  mit  dem 
Säulenbild  sich  deckt  oder  zu  decken  scheint  (vgl.  Rom.  Mitth. 
94,  85  f.)  —  'und  so  detaillirt'  findet,  dass  er  sie  nur  'für  eine 
Regeste  nach  dem  Bericht  eines  Augenzeugen  zu  erklären'  ver- 
mag.    Mommsen  a.  a.  0.  sucht  den  Bildner  des  Reliefs  von  der 
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Verpflichtung  Trinkende  darzustellen  (die  sich  ja  nunmehr  doch 
gefunden  haben)  dadurch  zu  entbinden,  dass  er  sagt  'wenn  der 
Regen  beispielsweise  ausgetrocknete  Bäche  schwellte  und  dadurch 
den  Hörnern  möglich  machte  vor  dem  Beginn  des  Handgemenges 
Wasser  zu  schöpfen  und  Menschen  und  Thiere  zu  tränken'.  Fast 
wie  Gregor  von  Nyssa,  bei  dem  diese  Darstellung  aber,  wie  wir 
sehen  werden,  in  späterer  Weitergestaltung  der  Dichtung  ihren 
Grund  hat.  Nur  das  'Handgemenge'  (S.  100),  das  'Kampffeld' 
(S.  99),  behält  Mommsen  aus  dem  sonst  verschmähten  Dio  bei, 
gegen  alle  anderen  Zeugen,  von  denen  keiner  sonst  neben  der 
Intervention  des  Himmels  noch  mit  Waffen  kämpfen  lässt,  die 
Christen  vielmehr,  schon  Eusebios,  und  von  Dio  71,  10  abwei- 
chend Xiphilin,  deutlicher  Gregor,  u»d  der  Brieffälscher,  aber 
auch  Claudian  den  Waffenkampf  sogar  ausschliessen.  Und  ebenso 
wie  gesagt  auch  die  Säule.  Eben  so  wenig  zutreffend  ist,  wie 
Mommsen  S.  100  —  Harnack  hat  nichts  darüber  —  das  Fehlen 
der  Blitze  zu  erklären  sucht:  'es  blieb  überhaupt  dem  bildenden 
Künstler  nichts  übrig,  als  das  complicirte  Doppelwunder  zu  ver- 
einfachen', noch  weniger  die  sehr  zugespitzte  Erklärung  S.  102: 
'wozu  geschieht  das  Wunder,  wenn  es  den  positiven  Glauben 
nicht  stärkt,  den  Frommen  der  einen  Gattung  nicht  gegen  die 
übrigen  Eecht  giebt?  Dies  hat  zunächst  dahin  geführt,  dass 
von  dem  Doppelwunder,  der  Stillung  des  Durstes  und  des  Ver- 
derbens der  Feinde,  das  erste  als  das  erbetene  dem  zweiten  aus 
freier  Gnade  hinzugetretenen  vorgezogen  wird'.  Die  sehr  viel 
einfachere  Erklärung  ist  vielmehr  die,  dass  der  Blitz,  wie  ja 
auch  schon  Tertullian  erkennen  liess,  bei  dieser  Gelegenheit  gar 
keine  Rolle  gespielt  hat,  wohl  aber  bei  einer  anderen,  nicht  lange 
Zeit  vorhergegangenen. 

Denn,  wie  ich  S.  88  schon  aus  der  Photographie  nachge- 
wiesen hatte,  jetzt  nach  Prüfung  des  Originals  noch  bestimmter 
versichern  kann,  es  ist  in  der,  eine  Relief- Windung  tiefer,  nahezu 
unter  der  linken  Hand  des  Regengotts,  Bellori  T.  12  dargestellten 
Scene,  rechts  neben  dem  von  römischen  Soldaten  besetzten  Ca- 
stell,  nicht  eine  Wasserwehr  zu  erkennen,  sondern  ein  Belagerungs- 
thurm  aus  Balken.  Derselbe  ist  unten,  in  nicht  sehr  geschickter 
aber  doch  kaum  misszuverstehender  Weise,  als  zusammenbrechend 
dargestellt,  oben  in  hellen  Flammen,  zwischen  denen  der  grosse 
gedrehte  Blitz,  von  rechts  her  hereingefahren  liegt,  während 
unter  dem  brechenden  Balkengerüst  gestürzte  und  stürzende  Bar- 
baren  liegen,   deren    einer  —  ähnlich   wie  der  von  Zeus  nieder- 
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geblitzte  Gigant  der  pergamenischen  Ära  —  selber  auch  brennt. 
Auffallend  mag  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  dass  die  Sol- 
daten im  Castell  nicht  nach  dem  brennenden  Belagerungsthurm 
sehn,  sondern  nach  der  entgegengesetzten  Seite,  wo  der  Kaiser 
ausserhalb  des  Castells,  aus  diesem  herausgekommen  zu  denken, 
mit  den  Barbaren  über  den  Fluss  hin  verhandelt.  Aber  dies 
ist  ein  früherer  Zeitpunkt,  ein  späterer  der,  wo  der  Blitz  in  den 
Belagerungsthurm  schlägt;  denn  auch  hier  ist  Marc  Aurel  rechts 
davon    wieder    dargestellt,    der  Katastrophe  zugekehrt   mit  einer 


darauf  hinweisenden  Handbewegung.  Schon  hatte  ich  S.  89  die 
in  das  Eegenwunder  eingemengten  Blitze  mit  dem  hier  darge- 
stellten Ereigniss  in  Verbindung  gebracht,  ohne  indessen  über 
den  Zusammenhang  zur  Klarheit  zu  kommen. 

Kann  es  nämlich  wohl  irgend  einem  Zweifel  unterliegen, 
dass,  wie  unabhängig  auch  v.  Domaszewski  gesehen  hat,  in  den 
Worten  des  Capitolinus,  vita  Marci  24:  fulmen  de  caelo  precibua 
suis  contra  hostium  machinamentum  extorsit,  suis  pluvia  impetrata 
cum  siti  laborarent,  das  Wort  machinamentum  nach  seinem  eigent- 
lichen Sinne  conkret  von  dem  Belagerungsthurm  zu  verstehen 
ist  ^,    statt    wie   gewöhnlich    abstrakt  von  dem  bei  Dio  71,  8  er- 


^  Bellori  zu  Taf.  12  coramentirte  das  Balkengerüst  mit  den  Wor- 
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zählten  Plan,  die  Römer  durch  Abschneiden  von  allem  Wasser 
zu  verderben  ?  Denn  hiergegen  half  eben  nicht  der  Blitz,  sondern 
der  Regen;  zudem  würde  bei  jener  Erklärung  machinamentum 
zu  ctim  siti  lahorarent  nicht  einen  Gegensatz  bilden,  sondern  ihm 
ziemlich  gleichbedeutend  sein.  Vielmehr  sind  zwei  Gnadenbe- 
weise des  Himmels,  in  Feuer  und  Wasser,  gegeneinandergestellt, 
und  möglicherweise  wie  an  der  Säule,  der  Blitz  bei  dem  früheren, 
der  Regen  bei  dem  späteren  Vorgang. 

Schaut  man  sich  nun  noch  einmal  die  späteren  Zeugnisse  an, 
in  welchen  die  zwei  getrennten  Wunder  bereits  zu  einem  Doppel- 
wunder verschmolzen  sind,  so  sieht  man,  dünkt  mich,  nicht  un- 
schwer selbst  da  noch  den  ursprünglichen  Sachverhalt  durch- 
scheinen, vor  allen  bei  Eusebios  in  der  Kirchengeschichte:  das 
biiiJO^,  das  Gebet  der  XII.  Legion  auf  den  Knieen,  noch  paradoxer 
dann  die  augenblickliche  Wirkung:  axriTTTÖv  }xkv  e\<;  cpufnv  Kai 
dTTtüXeiav  cruveXauvovta  roug  iroXeiaiouq,  öjaßpov  hk  im  rfiv 
Toiv  t6  9eiov  TtapaKeKXriKÖTUJV  (yipaiidv,  also  fürs  erste  der 
Blitz  vor  dem  Regen,  fürs  zweite  nur  ein  (TKTiTrTÖ^,  ganz  wie 
noch  bei  Xiphilin  c.  9  euHajuevuuv  6e  auTUJV  tov  0eöv  toik; 
pikv  TroXe|aiou(;  Kepauviu  ßaXeiv  Tovq  be  'Puu)aaiou?  ö|aßpLu 
7rapa|au9ri(Jacr9ai  (Eus.  dvaKTiu)Lievov),  wogegen  in  Eusebios' 
Chronik  die  Ordnung  bereits  umgekehrt  ist,  es  aber  doch  noch 
bei  einem  (TKriTTTÖ«;  sein  Bewenden  hat,  während  umgekehrt  bei 
Gregor  vou  Nyssa  die  Ordnung  geblieben,  aber  aus  dem  einen 
(JKr|iTTÖ?  vielmehr  ßpoviai  eHaicTioi  geworden  sind,  aber  doch 
vielleicht  in  der  crKrjTTTÜJV  (Tuvexeia  noch  die  Einheit  durchblickt. 
Jetzt  dürfte  man  es  auch  wohl  verstehen,  weshalb  bei  Themistioe 
und  im  Sibyllinischen  Orakel,  wie  bei  TertuUian,  nur  vom  Regen 
die  Rede  ist:  er  oder  vielmehr  seine  YPCi<pn»  über  die  nachher 
noch  ein  Wort  zu  sagen,  bewahrt  noch  die  echte  Ueberlieferung, 
obgleich  die  Confussion  damals  schon  Platz  gegriffen  hatte,  zuerst 
hervorgebracht  eben  durch  eine  Gegenüberstellung,  wie  sie  in 
der  vita  des  Capitolinus,  also  vielleicht  vordem  schon  bei  Marius 
Maximus  stand. 

Und  nun  wollen  wir  sehen,  wie  weit  Dio  gegen  das  '  wilde 
Anrennen    historisch -archaeologischer    Hyperkritik      noch    stand 


ten:  machina  seu  repagulum  ad  compescendam  aquarum  alluvionem 
propo  castra,  ab  hostibus  imniissam,  vel  cxsiccandas  uligiiies  et  palu- 
des;  nam  praeter  repagula,  funia  etiam  validus  (der  Blitz !)  inter  aqiias 
apparet. 
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hält.     Sein  Cap.  8  war  mir  S.  79    noch  ganz  zusammenhängend 
und  verständig  vorgekommen,  auch  der  häufige  Verweis  auf  das 
GeTov  und  6eö(;,  und  S.  84  fand  ich  seinen  Bericht  auch  mit  der 
Säule  in  Einklang.  Es  ist  wahr,  wie  v.  Domaszewski  S.  617,  4  sagt, 
die  Römer  marschiren  da  im  agmen  quadratum,  aber  sie  kommen 
doch   auch  nicht  vorwärts,  und  wenn  Dio   sagt   ev   idSei  Kai   ev 
loic,  töttok;  earriKÖTtJuv,    so   ist  ja   das  agmen  quadratum  in  der 
That  ein  Marsch  in  Kampfbereitschaft,  und  Dio  sagt  ja  doch  auch, 
dass  die  Römer  zu   marschiren    versucht   hätten.     Auch  zum  Be- 
ginn von  c.  10  fand  ich  Dios  Schilderung  mit  dem  Bild  noch  in, 
nur   zu   grosser,    Uebereinstimmung.     Jedenfalls  hat  aber  Cap.  8 
die  Vorstellung  erweckt,    dass  mit  dem  Wunder  (oiiK  dGeei)  des 
Regens   der  Noth   der  Römer   ein  Ende    gemacht    sei:    muthvoll 
hatten    sie   den  Feinden  die  Spitze  geboten,   diese   waren    ausge- 
wichen, dem  Himmel  überlassend  durch  Hitze  die  Römer  zu  ver- 
derben,   da,    wie    die  Noth   am   höchsten,    kommt    der    erlösende 
Regen,   und   nun  sollte  man   denken,   wäre  die  Noth  zu  Ende  — 
nein,   die  Gnade   des  Himmels  wird  durch  den  unmässigen  Durst 
der  Römer  —  fast  sollte  mau  denken,  es  wären  die  Grermanen  — 
zum  Schaden,  indem  sie  nur  noch  trinken  und  auch,   als  nun  die 
Feinde     diesen    Ueberdurst    sich    zu    nutze     machend    über    sie 
herfallen,     immer    noch    mehr     trinken    als    fechten,     und    dem 
Himmel  nichts  anders  übrig  bleibt   als   nochmals    dazwischen    zu 
fahren  mit  Blitzen.     Dass  dies  alles  absurd  ist,  obgleich  Harnack 
S.  853  es  sehr  gut  findet,   hat  Mommsen  natürlich  nicht  in  Ab- 
rede gestellt,   aber  das  Handgemenge  und  die  Blitze  hält  er  doch 
für  Ueberlieferung.     Wir   haben    aber  gesehen,    dass    das  Hand- 
gemenge   weder   von    einem   der   andern  Zeugen    noch    von    dem 
Säulenrelief  bezeugt  wird,  im  Grunde  auch  von  'Dio'  nicht,  der 
ausser   c.  10    zu    Anfang    eiTivöv    16    ö)LioO    Kai    e)adxovTO    kein 
Wort   mehr  von  Kämpfen   sagt.     Die  Blitze   aber,    die    darf    ich 
nach    dem    vorher  Gesagten  nun    wohl   als   den  stärksten  Beweis 
dagegen,    dass  die  Geschichte  hier  nur  durch  Dionische  Rhetorik 
entstellt  sei,  geltend  machen.  Vielmehr  sind  eben  die  Blitze  an  dem 
ganzen  Unsinn  schuld.     Nachdem   der  (TKriTTTO^   oder  das  fulmcn 
von  seinem  richtigen  Platz,  wie  es  oben  schien,  nur  durch  Miss- 
verständniss  einer   solchen  Zusammenstellung,    wie  wir   sie   noch 
bei  Capitolinus    finden,    mit  dem  Regen  verbunden  war,    da   galt 
es  die  beiden  Himmelsgaben    richtig    zu    vertheilen.     Oder    viel- 
mehr war  es  selbstverständlich,    und    ja    auch    schon,    als  jedes 
Wunder  noch  an  seinem  richtigen  Platz  stand,   gesagt,    dass  der 
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Regen  den  Römern  zum  Heil,  der  Blitz  den  Feinden  zum  Ver- 
derben war;  nur  war  damals  der  Regen  auch  das  Verderben 
der  Feinde  gewesen,  wie  es  später  noch  bei  Gregor  von 
Nyssa  wiederkehrt.  Diese  verderbliche  Seite  des  Regens  ge- 
räth  aber,  seit  dafür  der  Blitz  eingetreten,  begreiflicher  Weise 
in  Vergessenheit,  so  bei  allen  ausser  Gregor,  namentlich  auch 
bei  Die.  Aber  was  ist  bei  Dio  aus  der  einfachen  Gegenüber- 
stellung von  rettendem  Regen  und  verderbendem  Blitz  geworden, 
die  bei  Eusebios  z.  B.  noch  in  der  ursprünglichen  Aufein- 
anderfolge auftreten,  doch  so  dass  sie  auch  gleichzeitig  gedacht  wer- 
den können?  Bei  Dio  dagegen  ist  die  Erzählung  zu  Anfang 
(c.  8)  noch  so  gestaltet,  dass  man  die  Unzugehörigkeit  der  Blitze 
zu  dieser  Geschichte  deutlich  erkennt;  darum  gehen  die  Blitze 
hier  nicht  voraus;  aber  des  weiteren  ist  die  Erzählung  offenbar 
danach  angelegt,  das  Eintreten  des  zweiten  Wunders  zu  motiviren, 
daher  dieser  Durst,  dessen  lächerlicher  Schilderung  allerdings  das 
versehene  Bildwerk  Vorschub  geleistet  zu  haben  scheint,  Euse- 
bios mag  es  ferner  nicht  eben  schwierig  gefunden  haben,  dass 
der  Himmel  mit  seinem  Regen  just  die  Römer,  mit  seinen  Blitzen 
die  Feinde  traf.  Bei  Dio  dagegen  auch  hier  wieder  ein  Anflug 
von  Rationalismus,  der  zuletzt  freilich  zu  noch  crasseren  Wundern 
führt.  Bei  ihm  sind  ja  Römer  und  Germanen  durcheinanderge- 
wint  und  i^v  ouv  opctv  ev  Tuj  auTu»  X^P^^J  übiup  re  ä)aa  Kai 
iTup  CK  ToO  oOpavoö  qp€pö)iievo,  es  war  also  kaum  zu  vermeiden, 
dass  die  Römer  auch  einmal  etwas  vom  Feuer  abbekamen,  die 
Germanen  vom  Regen;  aber  siehe,  bei  jenen  brennt  das  Feuer 
nicht,  bei  diesen  löscht  das  Wasser  nicht,  im  Gegentheil,  es  wirkt 
wie  Oel  ^. 

Um  nun  zu  sehen,  dass  man  in  Wirklichkeit  auch  rationa- 
lisirend  sich  mit  jenen  Wundergeschichten  abgab,  werfe  man  noch 
einen  Blick  auf  die  'melitenische  Tradition'  bei  Gregor  von  Nyssa, 
wobei  dann  zugleich  erhellen  wird,  was  es  mit  dieser  auf  sich 
hat.  Dem  Gregor  ist  noch  unverloren,  dass  der  Regen  den 
Feinden  verderblich  geworden,  aber  zum  Ueberfluss  hat  er 
dazu  auch  schon  die  Blitze  überkommen,  in  der  Mehrheit.  Um 
den  Belagerungsthurm  und  seine  Insassen  zu  verderben,  war  der 
eine  genug  gewesen;  für  die  im  Freien  rings  um  die  Römer  ste- 


^  Weizsäcker  S.  9  spürte  christlichen  Einfluss  besonders  in  der 
Zusammenstellung  '  einestheils  von  Wasser  und  Blut,  anderntbeils  von 
Feuer  und  Blut*. 
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henden  Barbaren  glaubte  man  deren  eine  Masse  aufbieten  zu 
müssen,  ohne  doch  mit  ihnen  eine  recht  glaubliche  Wirkung  zu 
erzielen.  Aber  wie  legt  sich  nun  Gregor  die  Austheilung  des 
Regens  —  den  einen  zum  Heile,  den  andern  zum  Verderben  —  zu- 
recht? Für  ihn  wie  für  alle  ausser  Dio  10  giebt  es  ja  kein 
Handgemenge,  sondern  nur  Gegenüberstellung  von  Römern  und 
Germanen.  Also  lässt  er  die  Wolke  sich  fein  über  dem  Lager 
oder  Heer  der  Feinde  zusammenziehen  und  auf  sie  Blitze  und 
Regenströme  niederprasseln,  aiTiov  —  TToXuTeXoü^  KaTa(p9opä(;, 
zu  den  Römern  aber  den  Regen  nur  durststillend  in  Gestalt  neu- 
gefüllter Bäche  —  ob  mit  treibenden  Leichen  sagt  er  nicht  — 
gelangen:  nicht  fechten,  sondern  beten,  durch  Himmels  Hülfe 
siegen,  und  trinken,  sogar  ohne  nass  zu  werden,  das  war  damals 
das  Schlachtideal  der  XII.  Legion.  Ich  denke,  es  ist  klar,  was 
der  Ursprung  der  besonderen  Ausgestaltung  der  *^melitenischen 
Tradition"  ist,  an  deren  'Selbständigkeit'  nach  Harnack  S.  861 
nicht  zu  zweifeln  wäre,  und  die  auch  Mommsen  (o.  S.  463)  zur  Er- 
klärung des  Säulenbildes  heranziehen  zu  dürfen  glaubte.  Aber 
kann  man  schon  a  priori  sagen,  dass  die  Römer,  durstend,  in 
dürrer  (Hoch)Ebene  sich  befinden  mussten  und  bei  hereinbre- 
chendem Regen  lieber  gleich  das  reine  himmlische  Nass  aufge- 
fangen und  getrunken  haben  werden,  anstatt  auf  Zusammenrinnen 
in  den  Bächen,  die  auf-  und  abwärts  in  Feindeshand  waren,  zu  warten, 
dass  die  Barbaren  dagegen  nur  in  Thälern  und  Fussschluchten 
durch  Wolkenbruch  namhafte  Verluste  erleiden  konnten,  also 
grade  das  Gegentheil  von  dem,  was  Gregor  erzählt,  so  wird  dies 
eben  durch  das  vorbeschriebene  Säulenbild  vollauf  bestätigt. 

Jetzt  ist  noch  einen  Augenblick  zu  Dio  zurückzukehren. 
Dass  die  fragliche  Parthie  im  10.  Capitel  nicht  dem  Xiphilinus 
zuzuschreiben  ist  geht  daraus  hervor,  dass  Xiphilinus  c.  9  ja 
noch  die  einfache  Zusammenschweissung  der  zwei  Wunder,  mit 
einem  Blitz  vor  dem  Regen  (genannt  wenigstens)  hat,  während 
die  Confusion  der  Wunder  in  c.  10  zu  einer  weit  complicirteren 
Darstellung  geführt  hat,  wo  aber  freilich  immer  noch  durchscheint, 
wie  bemerkt  wurde,  dass  hier  ursprünglich  nur  der  Regen  an 
seinem  Platz  ist,  die  Einmischung  der  Blitze  hinzugetreten  ist. 
Wenn  gleichwohl  Dio  der  Verfasser  ist,  wie  Xiphilinus  versichert, 
und  ich  zu  bestreiten  nicht  den  Beruf  habe,  so  hat  Dio  jeden- 
falls entweder  den  Brief  des  Kaisers  gar  nicht  vor  Augen  ge- 
habt,   oder    denselben   sehr   flüchtig    gelesen  ^.      Denn    dass    der 

1  Domaszewski's  Meinung  (S.  013  und  deutlicher  616  f.  619),  dass 
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Kaiser  eich  nicht  undeutlich  ausgedrückt  hat,  beweist  ja  die 
Säule.  Da  M.  Aurel  nämlich,  wie  Dio  und  Tertullian  bezeugen, 
über  das  Regenwunder  an  den  Senat  berichtet  hat,  bei  dem  er 
nicht  zugegen  war,  so  wird  er  das  Blitzwunder,  dessen  Zeuge 
er  nach  Ausweis  der  Säule  gewesen  ist,  nicht  übergangen  haben. 
Beide  Ereignisse,  obwohl  durch  verschiedene  Vorgänge,  bei  denen 
M.  Aurelius  noch  mindestens  zweimal  anwesend  erscheint,  getrennt, 
liegen  zeitlich  doch  kaum  weit  auseinander,  so  dass  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  derselbe  Brief  von  beiden  berichtete,  mög- 
licherweise schon  iu  der  später  nachwirkenden  Gegenüberstellung. 

Am  Schluss  von  Dio-Xiphilinus  c.  10  scheint  nun  in  der 
That  alles  gut  zusammenzuhängen  und  das  Säulenbild  recht  wohl 
dazu  zu  stimmen.  Gleich  hinter  der  Vernichtung  der  Barbaren 
durch  den  Wolkenbruch  folgt  nämlich  eine  Scene,  wo  germanische 
Männer,  Frauen  und  Kinder  die  Gnade  des  römischen  Kaisers 
anflehen  und  offenbar  auch  erlangen,  dabei  eine  grössere  Entfal- 
tung militärischen  Pompes,  als  bei  Bartoli-Bellori  T.  12  abge- 
bildet ist,  wo  der  stark  zergangene  aber  noch  heut  in  seinen 
Grundzügen  kenntliche  Theil  des  Bildes  weggelassen  ist:  noch 
ein  Adler  und  ein  vexillum  mit  Soldaten  mehr.  Das  sieht  sich 
ganz  wie  eine  Illustration  von  Dio's  Worten  an :  i^XericJe  yoöv 
auToi)^  Kai  ö  MäpKO(g.  irapa  be  tüuv  aipaTiiJUTUJV  t6  eßbo)iov 
auTOKpctTiup  npoO^-fopevQr].  KaiTiep  be  ouk  eiuuöujq,  irpiv  Tf]V 
ßouXfiv  i]jri9i<7"<^öcii,  toioOtov  ti  TTpoaie(J9ai,  öpnxx;  ebeHaiö  xe 
auTÖ  vjq  Kai  napa  öeou  Xafußdvuuv.  Und  doch  hat  v.  Doma- 
ezewski  ernste  Bedenken  dagegen  erhoben,  die  mir  von  Mommsen 
nicht  beseitigt  zu  sein  scheinen. 

Die  siebente  Imperatorenacclamation  fällt  ins  Jahr  174 ; 
der  grosse  ßegen  muss  sich  früher  ereignet  haben,  weil  er  auf 
der  Säule  so  nahe  dem  Anfang  des  dargestellten  Krieges  steht, 
auf  der  dritten  Windung,  das  Blitzwunder  auf  der  zweiten  von 
unten.  Allerdings  fragt  sich,  wo  beginnt  die  Darstellung,  wo 
endet  sie,  und  wo  ist  der  Einschnitt  zu  denken,  welchen  in  der 
Mitte  des  Ganzen  die  gegen  die  via  lata  gestellte  Victoria  bildet? 
V.  Domaszewski  hatte  als  Ende  spätestens  den  Triumph  des 
Jahres  176  gesetzt,  als  Einschnitt  in  der  Mitte  den  Uebergang 
vom    Germanen-    zum    Sarmatenkrieg    angenommen.      Mommsen 


Tertulliau  bereits  sich  auf  einen  gefälschten  Kaiserbrief  berufe,  scheint 
mir  nicht  begründet,  vielmehr  durch  Tertullians  si  requirantur  (s.  oben 
b.  400)  ausgeschlossen. 
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dagegen  findet  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Victoria  vielmehr 
ien  Triumph  von  176  bezeichne,  und  dass  die  obere  Hälfte  des 
ßeliefbandes  die  letzten  Kriegsjahre  des  Marcus  darstelle,  auch 
deswegen,  weil  in  der  bekannten  Inschrift  CIL.  VI  1585  die 
'volle  Benennung  colu[inna  centenaria  divorum]  Marci  et  Fau- 
iitin[tie]  .  .  .  angemessener  nach  der  Consecration  beider'  sei, 
'wogegen,  wenn  die  Säule  176  decretirt  ward,  die  Verbindung 
des  lebenden  Kaisers  und  der  consecrirten  Kaiserin  Schwierig- 
keit macht,'  Würde  die  Schwierigkeit  nicht  wegfallen,  wenn 
man  die  Fertigstellung  und  Dedication  der  Säule  erst  nach  dem 
Tode  auch  des  Marcus  annimmt?  Jedenfalls  ist  die  Anwesenheit 
der  Faustina  im  Donauland  nicht  anders  als  durch  die  roman- 
hafte Erzählung  des  Philostratos  v.  soph.  2.  1.  11  bezeugt.  Gegen 
Philostratos  steht  aber  das  Zeugniss  der  Säule,  auf  der  keine 
römische  Frau,  geschweige  denn  Faustina  nachzuweisen  ist.  In 
einer  der  drei  Sänften,  die  ich  bereits  Rom.  Mitth.  1893  S.  104.  2 
in  dem  seltsamen  Bauwerk  bei  Bartoli-Bellori  29  erkannt  hatte, 
konnte  man  freilich  Faustina  vorauszusetzen  sich  die  Freiheit 
nehmen,  da  ihrer  zwei  zu  sehr  zerstört  sind  um  erkennen  zu 
lassen,  wer  darin  sass.  Wo  aber  wäre  die  Kaiserin  vorher,  wo 
ist  sie  nachher  geblieben?  Da  jedenfalls  in  der  untersten  anscheinend 
wichtigsten,  allein  soweit  erhaltenen  Sänfte  ein  Bärtiger  sitzt, 
nicht  Kaiser  Marcus,  so  ist  es  rathsamer  Männer  auch  in  den 
andern  zu  denken. 

Die  Säule  legt  aber  auch  noch  in  andrer  Weise  gegen 
Mommsen  und  für  v.  Domaszewski  Zeugniss  ab.  Mit  völliger 
oder  genügender  Sicherheit  ist  Marc-Aurel  unterhalb  der  Victoria, 
also  in  der  ersten  Hälfte  des  Bildwerks  etwa  24  mal,  oberhalb 
etwa  16  mal  kenntlich,  und  ebenso  sind  auch  seine,  gewöhnlich 
zwei,  Begleiter,  namentlich  ein  Alter,  der  für  Claudius  Pompe- 
janus  gehalten  werden  darf,  in  vielen  Fällen  genügend  kenntlich. 
So  wie  nun  aber  in  der  unteren  Hälfte  Lucius  Verus  fehlt,  so 
in  der  oberen  Commodus.  Danach  muss  also  der  Einschnitt  spä- 
testens 174  fallen,  wenn  der  obere  Abschluss  175,  und  natürlich 
kann  nicht  unmittelbar  vorhergegangen  sein,  was  an  der  Säule 
ganze  7  Windungen  tiefer  dargestellt  ist.  In  der  That  ist  der 
grosse  Regen  in  der  lateinischen  Uebersetzung  von  Eusebios' 
Chronik  173,  in  der  armenischen  172,  in  dem  Chronicon  Pa- 
schale 171  angesetzt,  und  da  die  übertriebene  Bedeutung,  welche 
namentlich  die  Christen  dem  Ereigniss  beilegten  —  in  der  Chronik 
ist  es  ja,  mit  dem  Blitzwunder  verschmolzen,  das  einige  erwähnte 
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—  verführen    musßte  dasselbe  näber  dem  Ende  zu  rücken,  so  bat 
m.  E.  der  späteste  Ansatz  am  wenigsten  für  sieb. 

Vielleicbt  dienen  hier  Münzen  zur  genaueren  Bestimmung. 
Mit  der  26.  trib.  potestas,  also  aus  dem  J.  172,  finden  sieb  zwei 
Münzbilder,  welcbe  sieb  mit  Scenen  der  zwei  untersten  Windungen 
des  Säulenreliefs,  also  den  Anfängen  des  ganzen  Cyklus  decken 
oder  nahe  berühren.  Das  erste  eine  Kupfermünze,  die  Eckbel 
D.  N.  VII  S.  60  (Cohen  IIP  M.  Aur.  999  abgebildet)  beschreibt: 
pons  navalis  super  quo  incedit  Imperator  sequentibus  militibus 
cum  signis  militaribus,  mit  der  Beischrift  Virtus  Aug.,  also  wie 
Eckbel  verstand,  der  Uebergang  über  die  Donau,  gleichwie  zu 
Beginn  des  Säulenreliefs  Bart.-Bellori  T.  5  f.,  hier  wie  dort  ohne 
Kampf,  die  virtus  also  vom  Einrücken  in  Feindesland  verstanden. 
Aus  demselben  Jahr  sodann  die  andre  Cohen  n.  308,  darauf  nach 
Eckhels  Beschreibung  a.  a.  0.,  Imperator  paludatus  stans  d.  fulmen, 
8.  hastam  coronatur  ab  adstante  Victoria,  ein  Typus  der,  so  viel 
ich  sehe,  einzig,  kaum  passender  bezogen  werden  kann,  als  auf 
jenen  vor  den  Augen  des  Kaisers,  von  seiner  Seite  her  in  den 
feindlichen  Thurm  einschlagenden  Blitz :  fulmen  de  caelo  extorsit, 
nämlich  Marcus.  Dem  folgenden  Jahre  173  (wiederholt  174)  ge- 
hört dann  ein  vor  und  nach  Eckbel  auf  das  Eegenwunder  be- 
zogener Typus  (Eckbel  a.  a.  0.  Cohen  530  ff.) :  templum  quattuor 
Hermis  suffultum,  in  cuius  epistylio  testudo,  gallus,  aries,  cadu- 
ceus,  galea  alata,  crumena,  intus  Mercurius  stans  d.  pateram,  s. 
caduceum,  mit  der  inusitata  hactenus  in  numis  epigraphe  Relig(io) 
Aug.,  in  anderen  Stempeln  etwas  modificirt,  auch  im  Jahre  174. 
Der  Gedanke,  dass  dies  auf  den  'Epiafjig  depio^,  nach  Dio  8  der 
Haupturheber  des  Regens,  zu  bezieben  sei,  liegt  um  so  näher, 
als  Mercur  sonst  auf  Münzen  des  M.  Aurelius  nicht  vorkommt, 
und  da  Eckhels  Haupteinwurf  von  der  Chronologie  wegfällt, 
stellt  er  sich  aufs  Neue  zur  Frage.  Mit  dem  zu  M.  Aurel's 
Denkweise  nicht  stimmenden  Arnuphis  braucht  ja  der  Mercur 
nicht  zu  fallen.  Hermes  nun,  auch  der  gemeingriechische,  hat 
deutliche  Beziehung  zum  Regen  gerade  in  Bildwerken;  so  als 
Führer  der  Nymphen  und  als  Mundschenk  der  Göttermutter  ^  so 
der  Erdgöttin  (mit  Beischrift  TH)  aus  einer  Schale  in  den  Schoss 
giessend,  oder  derselben  seinen  Beutel  in  den  Schoss  werfend, 
am    deutlichsten   und    zeitnächsten    auf   dem    längst    damit    ver- 


^  Vgl.  Conze  in  der  Archäologischen  Zeitung  1880  S.  8  und  9. 
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glichenen  Neapler  Prometheussarkophag  *,  wo  alle  Elemente  und 
Naturerscheinungen  personificirt  sind,  insbesondere  reclits  von 
Zeus  und  Hera  der  Blitz,  als  Fackel  tragender  Knabe  vom  Him- 
mel niederfabrend,  links  der  Eegen  in  Gestalt  des  Hermes,  wel- 
cher von  Hera  den  Beutel  empfängt  nach  dem  schon  Pluton  ver- 
langend die  Hand  streckt.  Also  könnte  Mercurius  mit  der  patera 
füglich  eine  bald  nachher  gemachte  Stiftung  zum  Gedächtniss 
des  errettenden  Eegens  sein,  welcher  schon  nach  alter  üeberlie- 
ferung  der  religio  des  Kaisers  verdankt  war.  Das  Hauptbedenken 
gegen  solche  Deutung  des  Münzbildes  scheint  mir  dieses,  dass 
der  Eegengott  an  der  Säule  zu  wenig  dem  Hermes  gleicht;  aber 
es  ist  ja  klar,  dass  in  den  Lüften  schwebend  den  Regen  strömen 
zu  lassen  das  gewöhnliche  Bild  sich  nicht  eignete.  — 

Es  bleibt  schliesslich  noch  ein  Wort  über  den  Einfluss  des 
Säulenreliefs  auf  die  Legendenbildung  zu  sagen.  Dass  diese  erst 
durch  jenes  hervorgerufen  sei,  habe  ich  als  Irrthum  und  Einseitig- 
keit eingestanden ;  dass  sie  aber  nicht  ganz  unbeeinflusst  von 
jenem  geblieben  sei,  scheint  mir  noch  heute  und  ist  ja  auch  von 
Weizsäcker  angenommen.  So  glaube  ich  noch  heute  die  Vorstel- 
lung der  dv  Tri  TrapaidHei  zum  Gebet  niederknieenden  Legion 
durch  die  bei  Bartoli-Bellori  Taf.  7  abgebildete  Scene  mit  den 
knieenden  Beschildeten  zuwege  gebracht,  nachdem  vom  Beten  der 
Soldaten  schon   vorher  geredet  worden  war. 

Ganz  besonders  scheint  mir  aber  unabweisbar,  dass  der 
namentlich  bei  Dio  10  ins  Lächerliche  gesteigerte  Durst  der 
Römer    und    die   'anschauliche    Schilderung,    wie    sie    denselben 


1  Gerhard,  Ant.  Bildw.  LXI;  Jahn,  Sachs.  Berichte  1849,  S.  158, 
Taf.  VIII;  Welcker,  Alte  Denkm.  II,  XIV  S.  286;  Wieseler,  D.  a.  K. 
II  841.  V.  Domaszewski  macht  mich  auf  Lucan  Phass.  X  209  aufmerk- 
sam, wo  Cyllenius,  der  Planet,  immensae  arbiter  undae  und  214  domi- 
nus aquarum  heisst,  mit  Bezug  auf  die  Nilscbwelle,  die  in  dem  Monat 
beginnt,  dessen  Schutzpatron  in  Aegypten  Thot,  der  ägyptische  Hermes, 
war  (vgl.  Brugsch,  Bei.  u.  Myth.  d.  alten  Aeg.  S.  464  f.).  Der  arbiter 
undae  erinnert  mich  an  Philostrats  imag.  I  5.  im  Nilbilde  ^v  AiSioiriqt 
bk,  Ö9ev  äpxexai,  rainiac;  auTUJ  ^qpeöTrjKev,  üqp'  oö  ireiaTreTai  TaiQ  üpaic, 
öO|Li|aeTpo^,  was,  wie  Philostratus  (s.  Jacobs-Welcker  zur  Stelle)  selber 
im  Apollon.  VI  26  verräth,  und  Arat  Phaen.  282  bestätigt,  mebr  aus 
Pindar  (Boeckh  II  2  S.  627)  als  aus  einem  Bilde  geschöpft  ist.  Viel- 
leicht erhellt  so,  wie  man  dazu  kam,  mit  wenig  Recht  freilich,  ägyp- 
tischer Magie  einen  Anspruch  an  das  Wunder  bei  den  Quaden  zu  be- 
gründen. 
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gestillt,  weniger  auf  den  Bericht  eines  Augenzeugen  als  auf  das 
Säulenbild  zurückgeht.  Denn  nachdem  auf  diesem  an  zwei  Fi- 
guren das  Trinken  wie  auch  das  Tränken  wirklich  sich  gefunden 
hat,  ist  das  Missverhältniss  der  Darstellung  zu  dem  was  Dio 
schildert  nur  um  so  weniger  wegzudeuteln.  Dasselbe  wird  ja 
aber  aufgehoben  durch  die  nach  wie  vor  bestehende  Thatsache, 
dass  zwar  nicht  wirklich  aber  scheinbar  das  was  Dio  schildert 
dort  zu  sehen  ist.  Desgleichen  ungefähr  was  Themistios  schil- 
dert, und  hier  sehen  wir  uns  vor  folgendes  Dilemma  gestellt: 
Entweder  die  "fpttcpri  des  Themistios  war  wirklich  das  Sänlen- 
bild,  dann  wäre  die  Missileutung  desselben  ja  bezeugt;  oder  sie 
war  davon  verschieden,  dann  wahrscheinlich  eine  dem  Beschauer 
näher  gerückte  und  bequemer  zu  sehende  Darstellung  des  Vor- 
gangs und  dieser  hier  wirklich  so  dargestellt  wie  Themistios 
beschreibt:  dann  zeigt  uns  dies  Bild,  gegen  das  doch  gewiss 
authentischere  der  Säule  gehalten,  dass  die  Entwicklung  der  Le- 
gende im  bezeichneten  Sinn  nicht  bloss  im  Wort,  sondern  auch 
in  einem  Bilde  stattgefunden  hat,  auch  darin,  dass,  während  im 
Säulenbild,  der  sonstigen  Ueberlieferung  gemäss,  Kaiser  Marcus 
bei  dem  Vorgang  nicht  zugegen  war,  derselbe  im  Bilde  des  The- 
mistios ev  irj  (pdXaYYi  betend  dargestellt  war  in  dem  Augen- 
blicke, wo  die  Soldaten  bereits  den  Regen  in  ihren  Helmen  auf- 
fingen. Aber  auch  die  andere  Möglichkeit,  dass  dies  dennoch 
das  Säulenbild  ist  und  der  Kaiser  links  neben  dem  agmen  qua- 
dratum  (B.  B.  Taf.  14)  fälschlich  zu  diesem  gezogen  und  in 
seiner  Bewegung  missdeutet  worden,  scheint  nicht  ausgeschlossen  ^ 

Rom.  E.  Petersen. 


1  Berichtigung  zu  S.  453  und  S.  465.  Durch  eine  eingetragene 
Notiz  beirrt,  habe  ich  die  richtige  Auffassung  von  Capitolinus  vita  Marci 
24  niachinamentum  auch  mir  beigelegt;  sie  gehört  allein  v.  Domaszcwski. 
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Varia. 

EmeiKlationis  principium  esse  observaiionem  luculenter  Dio- 
nysii  Halic.  locus  demonstrat  qui  est  de  Lys.  p.  483  R:  ev  jovv 
TÖic,  Txepi  XeHeiU(;  ^pa(pe\a\  tujv  re  aXXoiv  KaiaiaeiiicpeTai  (sc.  6 
OeöqppacTTO«;)  tüuv  Tiepi  Td<;  dvTiGe'cTei^  Km  TrapicTojaei^  Kai  nap- 
o)Lioiujaei<;  biecTTTOubaKÖTLuv  Kai  hr\  Kai  töv  Aucriav  ev  toutok; 
KarapiGiuei  Kai  töv  unep  Nikiou  —  Xö^ov  —  TTapaTi6ei(;.  Quo 
de  loco  di versa  viroi'um  doctorum  sententia  est.  Sunt  enim  qiii 
Ktti  quod  post  KaiapiBjaeT  insertum  invenitur,  tolli  iubeant;  alii 
Marklando  auctore  KaTapi6)uei  Kai  in  KaTapi6)ueiTai  mutari  vo- 
luerunt.  Sed  lios  sine  dubio  opinio  fefellit.  Eo  enim  discrimine 
Dionysius  usus  est,  ut  KaTapi6|LieTcr0ai  Ti  diceret,  contra  KatapiG- 
jieiv  ev  Tivi  conf.  de  Dem.  p.  1058  toix;  xotpaKtfipa^  tujv  bia- 
XeKTUJV  Tou^  dEioXoYuuTaTOuc;  KaTr|pi6)ariad|uriv,  ad  Amm.  p.  739 
ovc,  KaTripiO|iiil)aai,  Arcb.  l  p.  96,  29  Kiessl.  ou<;  "EXXrive(g  ev 
ToTq  buubeKa  6eoT<;  KaTapi9|uo0ai,  Arch.  ß  76,  18  ev  ToTq  TTpuu- 
TOi^  KttTapiOjaeiv,  cf.  de  comp.  p.  173  R  de  Dem.  p.  974  R  Arch. 
p.  2299  R.  Neque  fortuitam  esse  illam  diversitatem  Diodorus  docet 
eadem  usus,  velut  öv  ev  ToT(;  eTTTd  —  epYOi?  KaTapi6|UoGcri  II  1 1 
et  similiter  XVIII  4,  cf.  II  31  fr.  IX  2,  4  Vogel,  IV  85,  XVI  83, 
XVI  95,  porro  Tfjv  aixö  Kupou  auYTeveiav  —  KaTapiB|LiouvTai 
exe.  Hoescli.  XXVIII  78.  Verum  is  eo  discrepat,  quod  KaTapiG- 
jieTcrBai  ^  passivum  non  numquam  exhibet,  a  Dionysio  spretum. 
lam  vero  Strabo  biapiB)U€TcrOai  eodem  fere  sensu  usurpavit  quo 
et  KaTapi6|aeTv  et  KaTapi9)ieTcr9ai  medium  aequales:  C  409  bia- 
pi6)aovj)aevo<s  Ta<;  irpocroiKyaq  äpe.-:aq,  C  582  biapi6)aeiTai  ev  toic; 
(Juia/idxoiq  i.  e.  in  numerum  sociorum  refert,  C  102,  414,  433, 
453,  485,  742,  804.  At  in  genere  passivo  unicum  KaTapi6|ueTa9ai 
agnovit:  C  461  KaTapi9p.ou|Lievou5  ev  tlu  KaTaXÖYUJ  tujv  veuJv 
Kai  Touq  'AKapvdva?,  C  441  KaTr|pi9|ur||uevuuv  —  ttoXXujv  auTrig 
TÖTTUUV,  cf.  C  312,  395,  675,  677,  808.  Quae  orania  primum 
ideo  monemus  ut,  quam  varius  ac  fluxus  illius  aetatis  sermo 
fuerit,    insigni  exemplo  cognoscatur  ^,    deinde  ut  perversura   esse 


^  Ut  erri  KarapiGiaeioGai  I  24,  2. 

2  Similis  quidem  est  Strabo  Dionysio,  Diodoro,  Nicoiao  in  ser- 
vandis  articuli  leg:ibus  eis,  de  quibus  mus.  rhen.  49  p.  163  sq.  exposui- 
mus.  Videas  C  669  ^ireiLivjjav  ZKiiriiuva  eiriaKevyöiuevov  C  256.  262;  C  383 
■xoxjc,  üKKovc,  biai:i\x\\>ai  ^rixriaovTac;  C  257,  780;  C  232  irejuiTeiv  toü^ 
XeriXaTnoovxa«;  C  98,   116,    263,  288,  721,  724,  821;   C  384  Kaeiöräöiv 
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intellegatur  quod  in  lacuna  Bupplenda  C  486  Crameru8  Bcripsit 
pumque  secuti  reliqui  Strabonis  editoree:  raXXa  be<(bi)ripi0)ariTai. 
Nempe  debebant:  TaXXa  be<KaT>ripi0)iiriTai. 

Sed  nt  ad  Dionysium  redeamus,  etsi  KaTapi9|ieiTai  illi  loco, 
a  quo  profecti  sumus,  nequaquam  convenire  apparet,  tarnen  vereor 
ut  Kai  removisse  satis  sit,  ac  mihi  KarapiG^eT  Kai  in  Kaxri- 
pi9)LiriKe  optime  coire  videtur;  de  temporum  confusione  conferas 
Nicol.  Damasc.  p.  89,  17  Dind.  Herodoti  I  31. 

Sunt  in  Strabone  quae  minus  recte  edi  semel  monitus  per- 
Rpicias,  veluti  quae  exstant  de  morte  Milonis  C  263  XeYexai  YoOv 
öboiTTOpüuv  TTOie  bi'  ijXr|(;  ßa9eia<;  Trapaßrjvai  xriv  öbov  em  irXeov, 
£10'  eupujv  EuXov  luefu  eaq)rivuu)aevov,  eiaßaXibv  xeipaq  ü\xa  Kai 
■nöhac,  eig  Tfjv  bidcTiaaiv  ßidZ;ecr0ai  Trpöq  tö  biaaifiaai  TeXeuj(;' 
TocrouTov  b'  i'crxucre  (lege  icrxöcrai)  i^övov  ujcjt'  eKTtecTeiv  tou<; 
Ocpfivac,'  eil' eu0uq  eTricTufiTTecreiv  ktX.  Item  C716ubi  deBrach- 
manis  traditur:  ÖTUJ  b'  av  KO|ui2ovTi  (JOkov  r\  ßÖTpu(;  TrapaTuxuüCTi, 
Xa)aßdveiv  buupedv  TTapexovTO(j,  et  sententia  et  structura  orationis 
melius  habebit,  si  emendaveriß  XajLißdveiv  buüpectv  rrap'  eKÖvxo^^, 
nt  infra  C  718  est:  |uriT€  auTiiJ  beiv  tujv  nap'  eKei'vou  buupeujv. 
Interpretamentum  e  textu  removeas  C  483:  toCk;  ^lev  ouv  eil 
veuuTepou(;  elq  xd  (TucrcFixia  ciTOuai  [xd  dvbpeia],  quae  verba 
originem  duxerunt  ex  iis  quae  C  482  init.  inveniuntur:  xd  be 
(Tuaoixia  dvbpeia  rrapd  )uev  loic,  Kpriaiv  Kai  vöv  exi  KaXeia0ai. 
Siniile  habes  Dionysii  Hai.  de  Dem.  p.  1096  R.  xoOxo  be  br\  }AOi 
TrpiiJxov  ev0u|uri0eiq  boKei  (Ju|U|ue0ap)LiöZ:e(T0ai  xaiq  i)Tro0eaeai 
xov  xapttKxfipa  xfjq  auv0e(Teuj(;  [xoiq  unoKeiiaevoiq  TrpdfMaffiJ  nee 
non  Plutarchi  de  amore  prolis  493'':  Kai  ^dp  xd  9uxd  xuJv 
Ziiijuuv  (seil.  judXXov  eirexai  xrj  q)U(Jei)  oxc,  ouxe  q)avxa(jiav  oi)9' 
öp)Lif)v  ebuuKev  [exe'puuv  öpeEiv]  xoö  Kaxd  q)u(Jiv  dTroaaXeuoucrav. 
Infra  öp|Liai  Kai  öpeheic,  tamquam  synonyma  iunguntur;  quid  vero 
sit  öp|Lir|  auctor  ipse  anim.  an  corp.  SOI"*  explicat:  ai  Ydp  6p)uai 
xüjv  TrpdHeuuv  dpxn,  xd  be  7Td0r|  crq)obpöxTixe?  öpinujv.  Video 
nunc  cautius  iudicari  locum  quendam  Longini  in  arte  rhetorica, 
quem  Spengelius  glossemate  liberasse  sibi  visus  est  p.  576  W 
(204,  9  Hammer),  verum  ibi  quae  secuntur  vitio  laborant,  etsi 
viani  emendationis  Finckhius  struxerat:  aivixxexai  be  Kai  6  Ka- 
xaxexpncrOai  boKuJv  7ti0o<;  k«i  xö  ev  "Aibou  köcTkivov  öxi  \Jir\hev 
axexeiv  buvd|ue0a  xiiJv  ei^  xnv  vpuxnv  eiaiövxuuv,  dXX'  dTTÖppuxöv 
edxiv  dviu0ev,   ujcrirep  dTToppeovxo(;  xivoq  dei  bei  xö  eneKJpeov 


ävöpa  viov  töv  ^•m|ue\riaö|aevov  C  230  exov  dvGpuüiTOuq  touc,  öuvoiKn- 
öovxaq  C  279  ir^iinijai  tivöc;  tck;  ^x€^x^\lopiivac,  C  198,  234,  235,  732,  793, 
HIO.  Quamobrem  C  421  corrigas:  TTpooeGeoav  bi  toi(;  KiGapiuboK  au\r|Td^ 
T€  Kol  KiOapiöTÖi;  (toO<;)  xii'pk  4^ön^  dirobubaovTät;  ti  |ae\oq.  Nusquam 
vidi  regulain  illam  in  Dionysio  aut  Nicoiao  nii<;ratam  neque  in  Cononis 
excerptis,  semel  in  Parthenio  cuiiis  admodum  dubia  memoria  est  (p.  156, 
10  W.)  Ceteruni  de  tota  graecitate  me  doctrinam  protuliase  credere 
noli.  Aliam  vetustiores  normam  secuntur  neque  e.  g.  sibi  constat  Plutar- 
chus,  cuncta  miscet  Lucianus. 

1  Kol  TTop'  ^KÖvTUJv  eüpdöGai  TÖV  öiTOv  Philostr.  v.  Apoll.  I  15  p.  9. 
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eivai.  Quidni  KaiiuGev?  siquidera  aiviTT€Tai  6  KaiaTeTpficrGai 
boKUJV  TTiöo^  Ktti  KÖ(JKivov.  Praeterca  in  comparatione  insuiit 
quae  comparari  oninino  nullo  modo  possint.  Deiiique  si  re  vera 
illud  Piatonis  (Legg.  p.  732''):  ujarrep  yoip  dnoppeovTÖq  Tivoq 
dei  bei  TouvavTi'ov  eTTippeiv,  dvd)uvr|(Ti^  b'  ecriiv  enippori  q)po- 
vr|(T6UJ(;  ktX.  a  Longino  adhibetur,  id  quod  nemo  dubitabit,  se- 
quitur  ut  ujCTTtep  ad  dTToppeovTO(^  trahendum  sit.  Sed  enim  eö"Tiv 
avuuGev  corruptum  est  ac  verum:  ecTTi  irdv,  Ö0ev  uJCTTrep  dnop- 
peoVT6<;  Tivo^  ktX.  Hie  in  transcursu  de  Apsinis  loco  quaestio- 
nem  instituam,  qui  licet  e  Demosthenis  memoria  sine  magna  dif- 
ficultate  restitui  queat,  Baku  Ingenium  frustra  exercuit  p,  289,  11 
Eammer:  eii'  eitaYei  ev9u)ari)iaTiKa)(g "  'eiToivuv,  ujcTTtep  bi' 'lq)i- 
Kpdiriv  Ktti  TToXuarpaTOV  kqi  ctXXouq  xivdc;  eu  TretroiriKaTe,  bi' 
auTÖv  oÜTUJ^  61  Ktti  Xaßpia^  Ti^iouaev  ujud?  Tiva(j  toutuuv  eu 
TTOificrai  —  ouK  dv  ebujKaTe';  Corrige:  ei  toivuv  —  bi'  auiöv 
oÜTUüCTi  Ktti  Xaßpia<g  ktX.'  cf.  Dem.  Lept.  85:  ei  hr\  tö9', 
ÖÖ'  eupicTKeTO  Tf)v  buupeidv,  i^Hitua'  i»|udq,  üjcTTTep  b\  'lq)iKpdTriv 
Ktti  TijuöGeov  eij  Twäc,  TrenoiriKaTe,  o  ü  t  uu  Kai  bi'  ^auröv  eij 
TTOifiaai  TOUTOiv  Tivd^  ktX.  Verum  de  Apsine  fusius  disputandi 
et  matcria  est  et  oecasio  alia  quaeretur. 

Constat  eam  inter  Kai  et  bid  voculas  similitudinem  scrip- 
turae  intercedere  ut  saepenumero  et  confusae  sint  et,  si  forte 
coneurrerint,  alterutra  in  libris  omittatur.  lam  Usener  mus.  rhen. 
XXV  p.  602  Kai  ante  bid  hie  illic  insiticium  inveniri  verissime 
observavit,  quam  in  rem  si  editores  acrius  intenderent,  non  paucae 
de  lacunis  suspiciones  essent  oppressae  ^.  Tertium,  quod  contra- 
rium  est,  addo  Kai  bid  exaratum  oceurrere  ubi  solum  Kai  tolerari 
potest,  velut  Diodori  I  4,  2  eTTeiia  Kai  bid  irjv  ev  Puujur]  XOpH" 
Tiav  Hertleinius  eTreiia  Kai  Tt]  ev  'Pu)|Liri  xopHTi«  acute  emen- 
davit.  Habes  in  amplo  illo  fragmento,  quod  e  Thrasymachi  ora- 
tione  quadam  Dionysius  de  Dem.  p.  960  sq.  servavit :  a\\<;  ydp 
fmiv  ö  TrapeXGiLv  xpovog  Kai  dvii  |uev  eiprivri?  ev  ttoX^iuuj  ye- 
veaGai  Kai  bid  KivbOvuuv  —  dvii  b'  bixovoiac,  eiq  e'xGpav  Kai 
xapaxdg  irpöq  dXXriXou^  d9iKea0ai.  Hiare  orationem  complures 
dixerunt.  Tu  vero  corriges:  ev  7ToXe|ULU  Y^ve'aGai  Kai  Kivbüviu. 
Utile  exemplum  est  Diodori  XV  95,  3  quo  loco  Kai  dpTTaYd(;  libri 
omnes  exhibent  excepto  Dindorfii  codiceL,  qui  Kai  biapTra^dq.  Addo 
Kai  biaTTeirXripuJiievoi  Xaq)upujv,  quod  Hercher  Kai  TrerrXripujjuevoi 
Xaq)upuuv  correxit  Aeneae  comm,  p.  35,  11.  Idem  dvafK  a  i  a  qjopci 
genuinum  esse  monuit  Plat.  Legg.  p.  648^,  cum  in  libris  sit:  Tr)V 
ev  Tf)  Toö  odj^aioc,  dva^Kaia  biacpopd  buvajuiv  uTrepGe'iuv  Kai  Kpa- 
TiiJv.  Denique  adeas  Plut.  de  pr.  fr.  954®,  ubi  Kai  daTpanxei  TTupou- 
Hevoq  libri  exhibent  praeter  Palatinum,    in  quo  Kai  b  i  a  aipa- 

^  Kai  öiöoTi;  Strab.  C  465  Cramerus  recte  iudicavit.  Vide  prae- 
terea  Dio  Chrys.  p.  150,  2  Arn.  Diod.  IV  16,2.  Dionys.  de  comp.  p.  171 
Kai  br  eüXaßeiae;,  Dionys.  de  Dem  p.  1093,  10.  Dubium  est  Diod.  XIV^ 
71,  3,  contra  ö  bi.  irpoaiövTUJv  eKÖGrixo  [koI]  bia  tö  Toiq  tK  trXafiou 
ö|LiiX€iv  out'  ^■iTiaTpdvya(;  npöc,  aOroui;  tö  irpoöuuTrov  ouxe  irpoo^x^V 
corrigas  Nicolai  Daraasc.  ßioq  Kaiaapoq  p.  116,  5  Dind. 
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nTÖ|Lievo5  legitur,  unde  coniecturam  inutilem  Bernardakis  duxit, 
videas  etiam  eEuu  b  a  K  a  Xouiaevov  pro  e'Ho)  KaXou|ievov  scriptum 
Arriani  anab.  I  18,  3  librosque  Philostrati  v.  Apoll.  I  31  inter 
Ktti  eKeXeucJe  et  Kai  bieKeXeucre  (sie)  variantes.  Sed  quid  haec? 
Scilicet  in  lexicis  Graecis  biaXuireiv  vocabulum  fertur,  semel,  ut 
credunt,  a  Plutarcho  usurpatum,  quae  verba  integra  proponam  de 
gen.  Socr.  578<=:  r|(T7Ta^ö|aeea  töv  5!i)Li|Liiav  —  |LidXa  aüvvouv 
Kai  biaXeXunrmevov.  Equidem  neque  bid  et  Xurreiv  Graecos 
composuisse  et  Kai  XeXuTrrmevov  Plutarcbum  scripsisse  existumo. 
iNeque  minus  dubito  num  biaiapaxil  dixerint,  quod  adhuc  uno 
Plutarchi  loco  nititur  de  fort.  Rom.  317'':  TÜJv  b'  dbpoTepuJV  Kai 
(TuveatriKÖTuuv  fibr;  beivouc;  dYujvaq  Trpö<;  dXXrjXa  Kai  biaia- 
paxd^  XafißavövTuuv.  Sequatur  in  ista  serie  biarpeiieTv  quo  Arria- 
nus  usus  esse  putatur  in  periplo  VI  5:  ßoppd<;  eTTiTTveuaac;  öXiToq 
KaiecTTricre  xfiv  GdXaiiav  Kai  b  i  aipeiuiicrai  enoiricre.  Hie,  quod 
mireris,  Hercher  Kai  bf]  dipeiufiaai  voluit,  praestat  Kai  dipeiafiaai. 
Ultimum  sit  Kai  b  i  aYUJvia(;,  quod  in  Kai  biacpujviaq  Marklan- 
dus  mutavit  Maximi  Tyrii  1  p.  3  E.  An  f|  ou  irapeHei  (Jocpi- 
axaii;  Trpoqpdcrei^  Xöyuuv  Kai  dY^via«;?  Nee  denique  silebo 
Philostrati  imm,  II  2  p.  342  K  nunc  auvaXeiiiJai  \xr\v  Kai  ^vuuCTai 
Kai  vf)  Aia  boOvai  edi,  cum  in  libris  Kai  biaboövai 
inveniatur,  ac  dixerim  Kai  boOvai  non  minore  iure  restitui  posse. 
Prumiae.  L.  Radermacher. 

Zu  den  Sprüchen  des  Pablilias. 

Seit  dem  Ersclieinen  der  letzten  Ausgaben  des  Publilius 
atis  dem  Jahre  1880,  der  kritischen  von  W.  Meyer  und  der  er- 
klärenden von  G.  Friedrich,  die  beide  trotz  ihrer  grossen  Ver- 
dienste zeigten,  wie  wenig  solche  zur  Herausgabe  dieses  Schrift- 
stellers berufen  sind,  denen  die  Schulung  in  plautinischer  Metrik 
abgeht,  und  wie  viel  noch  für  diese  Sprüche  zu  thun  bleibt,  hat 
sich,  scheint  es,  Niemand  mehr  eingehender  mit  ihnen  beschäftigt. 
Und  doch  stellen  sie  so  viele  Aufgaben,  nicht  bloss  durch  die 
Schwierigkeit  herauszufinden,  was  echt  publilianisches  Gut  ist, 
sondern  auch  durch  die  verderbte  Ueberlieferung,  die  so  manchen 
sinnlosen  Vers  enthält,  der  noch  der  Heilung  harrt.  Möchten 
die  wenigen  Bemerkungen,  die  ich  hier  dazu  gebe,  wieder  etwas 
mehr  die  Aufmerksamkeit  der  Fachgenossen  auf  sie  hinlenken. 

116  lautet  nach  cod.  F,  in  dem  er  allein  überliefert  ist: 
liegnat  non  loqmtur,  qui  nihil  nisi  quod  vuU  facit. 
Spengel  behält  dies  bei,  ich  aber  vermag  diesen  Worten  keinen 
rechten  Sinn  abzugewinnen,  ebensowenig  scheint  mir  die  Con- 
jectur  von  Fröhlich:  rcgnat  non  regifur,  qui  e.  q.  s.,  die  die 
übrigen  Herausgeber  aufgenommen  haben,  zu  genügen.  Ich  glaube, 
dass  loquitur  aus  einem  mit  Abbreviatur  geschriebenen  longe  ver- 
lesen ist  und  schlage  vor: 

Regnat  non  longe^  qui  nil  nisi  quod  vult  facit. 

P  9  ist  gleichfalls  nur  in  der  Freisinger  Sammlung  erhalten : 
Pccunia  *  regimen  est  reruni  ouwium. 
Keiner    der  Vorschläge    die    Lücke    auszufüllen    befriedigt.     Die 
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Handschriften  tt  und  ijj  haben  die  Copula  nach  pecunia.  Ver- 
gleichen wir  dazu  den  griech.  Vers,  Nauck  Trag,  fragm.^,  adesp. 
294 : 

XpucTö«;  Y«P  ecTTiv  oc,  ßpoTUJV  e'xei  Kpair), 
so  scheint  mir  unzweifelthaft,  dass  zu  schreiben  ist: 

Pecunia  est.,  {caii)  reglmen  est  rerum  omnium. 
Damit  erscheint  dieser  Vers  freilich  als  blosse  Uebersetzung  des 
griechischen,    und   es   ist    zweifelhaft  geworden,    ob    er   wirklich 
von  Publilius  herrührt. 

Auch    C  19    zeigt    eine    Lücke.     Die    beste    Ueberlieferung 
lautet : 

Contemni  est  grav'ms,  quam  stiiltitiae  percuti. 
Manche  haben  damit  Salomonis  prov.  10,  8:  Vrit  incrcpatio  pru- 
dentem  magis  quam  si  percutias  stolidum  centies  verglichen  und 
den  Vers  für  unächt  erklärt,  andere  dagegen  richtig  gesehen,  dass 
zu  contemni  ein  Dativ  fehlt,  welcher  dem  stidiitiae  entspricht  und 
sapienti,  das  Bothe  vorschlug,  eingeschoben.  Diese  Ergänzung 
hat  jedoch  das  Missliche,  dass  man  sftdtifiae  entsprechend  ein 
allgemeines,  natürlich  persönlich  verstandenes  Abstractum  er- 
wartet.    Ich  denke  dies  gefunden  zu  haben  in: 

(jüönsilidy  contemni  est  graviiis,  quam  stultitiae  percuti 
Da  die  beiden  ersten  Worte  gleich  anlauten,  so  konnte  das  eine 
leicht  vom  Schreiber  übersehen  werden.  Wer  bezweifelt,  dass 
das  Neutrum  consiJium  persönlich  aufgefasst  werden  kann,  den 
verweise  ich  auf  Plaut.  Bacch.  115,  Capt.  864,  wo  gaudium 
neben  laefitia,  salus,  iocus  usw.  und  Cist.  149,  wo  auxilium  per- 
sonificirt  erscheinen,  und  insbesondere  auf  Publ.  Q,  49 :  qiiam  mi- 
serum  est,  uhi  consilium  casu  vincitur.,  wo  consiliuni  am  besten 
doch  auch  als  der  Einsichtige  verstanden  wird. 

Besonders   häufig   finden    wir  Lücken   und  Verderbnisse  am 
Versende,  z.B.  0,29  ist  überliefert: 

Qui  ohesse  cum  polest  non  vidt,  prodest  .  .  . 
Halm  hat  tibi  aus  dem  nachfolgenden  Verse  ergänzt.  Dann 
bleibt  aber  das  den  dritten  Fuss  bildende  jambische  Wort  an- 
stössig.  Ferner  zieht  Publilius  mitten  im  Verse  die  Form  pote 
vor,  die  fast  überall  durch  das  Metrum  gegen  die  Handschriften 
verlangt  wird  ^.  Deswegen  ist  auch  die  Umstellung  Büchelers : 
non  vidt,  cum  potest  nicht  zu  empfehlen.  Ich  möchte  daher  den 
ersten  Theil  schreiben:  qui  obesse,  cum  pote,  non  vidt,  prodest 
und  einen  Creticus  ergänzen,  wie  non  obest  oder  Omnibus,  was 
einen  ebenso  guten  Sinn  ergiebt,  wie  prodest  tibi. 
P27  lautet  nach  F: 

Praesens  est  semper,  qui  äbsens  ulciscitur. 

1  Wenn  P  2  in  F  steht: 

Prodesse  qui  vult  nee  potest  aeque  miser, 
so  lässt  sich  der  Vers  am  ungezwungensten  wiederherstellen  durch  die 
Schreibung:  nie  pote,  ent  aeque  miser.  M  39  könnte  man  an  die  Mes- 
sung: cum  pote,  tarnen  cogitat  denken,  und  S  33  umstellen:  qui  mori 
cum  vult  x>otest,  so  dass  nur  noch  (J  34  und  P  4  ein  potest  mitten  im 
Verse  bliebe. 


480  Miscellen. 

Man  hat,  um  einen  erträglichen  Vers  zu  gewinnen,  Umstellung 
und  zugleich  Einschiebung  vorgenommen  und  absens  qui  se  ul- 
ciscitur  geschrieben.  Der  Fehler  steckt  meines  Erachtens  in  td- 
ciscitiir,  welches  auch  dem  Gedanken  nicht  genügt.     Ich  schreibe: 

Praesens  est  semper,  qui  absens  pertimescitur. 
Vergl.  Cic.  de  leg.  agr.  II  17,  45:  grave  est  enim  nomen  imperii 
atque  id  etiam  in  Icvi  persona  pertimescitur. 

Auch  in  U  26  fehlt  dem  Verse  der  Schluss.    Ich  schlage  vor: 

Vita  otiosa  est  regnum,  at  curae  minus  (Jiabety. 
L  16  schreibt  Meyer  mit  Nauck: 

Late  ignis  lucere,  ut  nihil  urat,  (nony  potest. 
Die  Ergänzung  von  non  kann  ich  nicht  gut  heissen.  Es  ist  die 
Eegel,  dass  ein  Feuer,  welches  weithin  sichtbar  wird,  auch 
Schaden  anrichtet,  und  edaa;  ist  das  beliebteste  Beiwort  von  ignis. 
Diese  alltägliche  Wahrheit  hervorzuheben  ist  doch  unnöthig. 
Gerade  die  überlieferten  Worte:  'ein  Feuer  kann  weithin  leuchten, 
auch  ohne  zu  zerstören'  geben  den  trefflichen  Sinn,  dass  etwas 
äusserlich  in  die  Augen  fallen  kann,  aber  keine  Wirkung  hinter- 
lässt,  etwa  wie:  Viel  Geschrei  und  nichts  dahinter  .  Ich  möchte 
deshalb  vorschlagen: 

Late  ignis  elucere,  ut  nil  urat,  potest. 
Durch  elucere,  aufleuchten  wird  der  Begriff  des  Augenfälligen 
noch  verstärkt.  Meist  steht  freilich  elucere  absolut  in  übertragner 
Bedeutung,  in  eigentlicher  kommt  es  seltner  vor  und  da  mehr- 
mals mit  Angabe  des  Ortes,  von  wo  aus  das  Feuer  leuchtet,  wie 
ex  capite,  super  acervos  oder  inter  flammas.  Aber  eine  Stelle 
stützt  gut  unsere  Schreibung,  Verg.  Georg.  IV  98:  elucent  aliae 
(sc.  apes)  et  fulgore  coruscant  ardentes  auro. 

D  7     Dolor  decrescit,  ubi  quo  crescat  non  habet. 
Eine  Anzahl  guter  Handschriften   hat  quod  crescat.     Sollte   darin 
nicht    quo    adcrescat    stecken?    vgl.   Plaut.    Cure.    219:    valetudo 
decrescit,  adcrescit  labor. 

E  22,    einer    der    neuen  Verse    aus    dem   Veroneser  Codex, 
wird  von  Meyer  folgender  Massen  edirt: 

Errat,  datum  qui  sibi  quod  extortum  est  pndat. 
Wo  in  aller  Welt  giebt  es  jemanden,  der  glauben  könnte,  dass 
ihm  das  geschenkt  worden  ist,  was  er  mit  Gewalt  erpresst  hat? 
Es  rauss  doch  mit  diesem  Verse  eine  Einbildung  gegeisselt  wer- 
den, die  unter  Menschen  vorkommt.  Die  neu  entdeckte  Hand- 
schrift, die  uns  zwar  neue  Verse  gebracht  hat,  aber  vielfach  eine 
recht  fehlerhafte  Ueberlieferung  bietet,  giebt:  errat  qui  datum 
si  quod  exortum  e.  p.     Danach  schreibe  ich : 

Errat,  qui  factum  sibi,  quod  exorsum  est,  pidat. 
Ein  weitverbreiteter  Irrthura  ist  es,  dass  die  Menschen  glauben, 
wenn  sie  etwas  nur  begonnen  haben,  dann  sei  es  auch  schon 
gethan.  Exorsum  est  ist  natürlich  Passiv,  wie  Plaut.  Bacch.  350: 
exorsa  haec  tcla  non  male  omnino  mihi  st.  Bei  Cicero  und 
Vergil  wird  das  Neutrum  dieses  Participiums  nur  passivisch  ge- 
braucht. 

0  1  ist  meiner  Ansicht  nach  richtig  überliefert: 
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Omnis  voluptas,  quemcunque  arrisit,  nocet. 
Alle  Herausgeber  haben  an  der  Construction  von  arrisit  mit 
einem  persönlichen  Accusativ  Anstoss  genommen  und  Aenderungen 
in  den  Text  gesetzt  oder  in  den  Anmerkungen  vorgeschlagen. 
Aber  die  gleiche  Construction  findet  sich  auch  Val.  Cat.  Dir. 
108:  vos  nunc  adloquitur,  vos  nunc  adridet  ocellis. 
Q,  32  steht  in  den  Handschriften  : 

Quae  vult  videri  bella  nimium  Uli  negat. 
Mit  Recht  hat  Meyer  keine  der  vorgeschlagenen  Aenderungen 
aufgenommen.  Sie  ergeben  nur  einen  dürftigen  Gedanken.  So 
weit  die  Worte,  wie  sie  dastehen,  einen  Sinn  haben,  können  sie 
nur  bedeuten:  'Die  Frau,  die  schoen  oder  zu  schoen  erscheinen 
will,  d.  h.  sich  zu  sehr  herausputzt,  leugnet  .  Was  kann  sie 
da  anders  zu  erkennen  geben,  als  dass  der  schöne  Schein  der 
Wirklichkeit  nicht  entspricht,  dass  sie  in  Wahrheit  also  nicht 
schön  ist.  Bis  etwas  der  Ueberlieferung  näher  Liegendes  ge- 
funden ist,  möchte  ich  schreiben  : 

Quae  vult  videri  bella,  bellam  se  negat. 
Nimium  ist  Interpolation,   an  denen  es  ja  in  diesen  Versen  nicht 
fehlt,    und   entweder   hat   es  bellam  verdrängt,    oder    Uli    enthält 
die  Reste  desselben. 

N  38  ediren  die  neusten  Herausgeber: 

Ni  qui  seit  facere  insidias  nescit  metuere. 
Ribbeck  hat  richtig  ni  in  nisi  geändert.  Deon  ein  ni  in  der  Be- 
deutung '  ausser  kommt  nicht  vor,  wenigstens  nicht  in  der  äl- 
teren und  classischen  Latinilät.  Der  letzte  Vers  giebt  mir  zum 
Schluss  noch  die  Gelegenheit  zu  einer  Bemerkung  pro  domo.  In 
meinem  Programm  über  das  condic.  Ni  p.  28  Anm.  55  habe  ich 
zu  Plaut.  Mil.   554  folgenden  Vorschlag  gemacht; 

Fateor.  \\  qtcid  tu  ni  fateare,  ego  quod  viderim  ? 
Auch  heute  noch  glaube  ich,  dass  dies  die  einzig  mögliche  Schrei- 
bung dieses  Verses  ist,  obwohl  sie  Götz  in  seiner  krit.  Ausgabe 
nicht  einmal  der  Erwähnung  werth  gehalten  hat.  Vielleicht 
hätte  ich  mich  auch  noch  etwas  deutlicher  ausdrücken  können. 
Der  Grund,  warum  ich  meine  Aenderung  für  nöthig  halte,  beruht 
auf  der  Beobachtung,  dass  bei  Plautus  und  Terenz,  wo  auf  ein 
qind  ni  noch  ein  Verbum  folgt,  zwischen  quid  und  ni  stets  ein 
Pronomen  eingeschoben  wird  ^.  Die  einzige  Stelle,  wo  dies  nicht 
geschiebt,  ist  eben  unser  Vers,  dessen  Ueberlieferung  im  Am- 
brosianus überdies  gradezu  auf  das  vorgeschlagene  quid  tu  ni 
hinweist.  Die  Schreibung  von  Götz  in  der  grossen  und  in  der 
kleinen  Ausgabe  ist  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Plautus. 
Leipzig.  Oskar  Brugmann. 


Za  den  Anticatunen  des  Caesar. 
Die  von  Wentzel  (Jahns  Jahrb.  X  1829,  97  ff.),  Göttling 
(Opusc.  acad.  153  ff.)  und  Wartmann  (Das  Leben  des  Cato  von 

-  Genau  so  ist  es  auch  an  der  einen  Stelle,    wo    quippe   ni  mit 
vollständigem  Satze  erscheint,  Pseud.  917:  quippe  egö  te  ni  contemnam? 

Kheln.  Mus.  f.  rniol.  N.  F.  L.  «31 
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Utica.  Zürich  1859,  S.  160  ff.)  unternommenen  Reconstructionen 
dieses  Pamphlets  scheinen  mir  an  dem  Gebrechen  zu  leiden,  dass 
sie  die  Schwierigkeit  nicht  beheben,  welclie  in  den  verschiedenen 
Titelangaben  liegt;  auch  J.  Held  (Jahns  Jahrb.  S.  98  Anm.)  be- 
friedigt nicht.  Bei  dem  folgenden  Versuch  einer  Lösung  setze 
ich  die  Fragmente  als  bekannt  voraus,  da  sie  bei  Nipperdey, 
Dinter  u.  s.  w.  leicht  zu  finden  sind,  und  bezeichne  nur  einiges 
Neue  genauer. 

Zunächst:  Cicero  spricht  nur  von  einem  Buche  Caesars;  die 
ad  Att.  13,  50  und  51  genannten  libri  sind  offenbar  das  Buch  des 
Hirtius  und  das  des  Caesar  zusammen.  Ferner  geben  die  grie- 
chischen Schriftsteller  als  Titel  der  vituperatio  Catonis  ausdrück- 
lich Anticato  an  (Plutarch  an  2  Stellen,  Appian,  Dio  Cassius). 
Diejenigen  Gewährsmänner,  welche  wirklich  Citate  aus  der  Schrift 
beibringen,  Plutarch,  Gellius,  Priscian  {in  Anticatone,  nicht  in 
Aniicatonmn  priore)  bezeugen  den  Singular;  diesen  hat  auch  Quin- 
tilian  (inst.  or.  1,  5,  G8),  der,  soweit  ich  sehe,  gerade  im  Ge- 
brauche des  Singulars  und  Plurals  bei  seinen  Beispielen  sorgsam 
ist.  Der  erste,  welcher  den  Plural  gibt,  ist  ein  Dichter,  luvenal; 
er  sagt  duo  Anticatones.  Aber  daraus  ist  in  dieser  Frage  durch- 
aus nichts  zu  entnehmen.  In  Erinnerung  an  den  gewiss  rasch 
zur  Berühmtheit  gelangten  Vers  luvenals  mag  sich  Sueton  so 
ausgedrückt  haben:  reliquit  (sc.  Caesar)  et  de  Analogia  libros 
duos  et  Anticatones  totidem.  Allein  so  undeutlich  das  lautet,  so 
ist  (loch  die  natürlichere  Auslegung :  Anticatones  duos,  da  es  sonst 
hätte  heissen  müssen :  Anticatonum  oder  de  Catone  totidem  (sc. 
libros  duos).  Der  alte  Scholiast  zu  luvenal  ist  der  einzige,  der 
behauptet,  die  Schrift  habe  den  Titel  Anticatones  geführt;  aber 
diesen  Theil  seiner  sonst  verlässigen  *  Nachricht  hat  er  augen- 
scheinlich aus  dem  Dichter  herausgelesen. 

Es  ist  nicht  zweifelhaft,  dass  genaue  Angaben  mehr  Ver- 
trauen beanspruchen  als  der  Scholiast  und  blosse  Andeutungen. 
Der  Titel  war  ohne  Frage  —  als  einzig  korrekter  Gegensatz  zu 
dem  Cato  des  Cicero  —  Anticato.  Ist  es  ja  doch  unerfindlich, 
warum  eine  Rede,  was  Caesars  Schrift  nach  Tacitus  (rescripta 
oratione  velut  apud  iudices)  und  Plutarch  (XÖYOi;)  sicher  war, 
einen  pluralischen  Titel  hätte  tragen  sollen.  Ebensowenig  kann 
jedoch  eine  Rede  in  zwei  Bücher  {duo  Volumina  Älareian.  Capell.) 
abgetheilt  gewesen  sein.  Weshalb  aber  hätte  Caesar,  nachdem 
bereits  Hirtius  eine  Gegenschrift  gegen  Ciceros  Cato  minor  gelie- 
fert hatte,    noch  einmal  zwei  Schriften  "^  in  derselben  Richtung 


^  Die  Zeitumstände  sind  richtig,  wenn  auch  etwas  vorwirrt  an- 
gegeben;  richtig  ist,  dass  Cicero  in  seiner  laudatio  die  lurtiis  des  Cato 
pries  (Cic.  or.  10,  35  inimica  virtiUi).  '  Diuloj^us'  für  die  stark  philo- 
sophisch gefärbte  Rode  Ciceros  lässt  sich  mit  der  Bezeiclinuu^  'dialogi' 
für  Senecas  kleinere  Schriften  vergleichen;  öidXoYoi  ist  in  der  stoischen 
Litteratur  (Ariston,  Sphairos)  ein  Titel  bei  ethischen  Schriften  und  dio 
aoiairoTiKol  öidXofoi  des  Persaios  hiesseu  auch  6TT0|uv»'maTa  aii)iTroTiKäi. 

2  Vgl.  Ilieronym.  conim.  in  üsee  II.  Alij^n.  VI  Sili  tarnen  mngis 
optarem    illud    mihi  contingore,    quod  Titus  Livius   scribit  de   Catone, 
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vom  Stapel  lassen  sollen?  Wir  erfahren  auch  mit  keiner  Silbe, 
dass  Caesar  etwa  später  eine  weitere  vituperatio  gegen  Cato  aus- 
arbeitete, vielmehr  lässt  Sueton  die  von  ihm  gemeinten  Antica- 
tones  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Munda  geschrieben  sein.  So 
bleibt  nur  der  Ausweg  in  unserm  Falle,  dass  der  eine  der  bei- 
den Anticatones  die  Schrift  des  Hirtius  war,  der  in  der  Eile  eine 
vorläufige  Erwiederung  hatte  verfassen  müssen,  während  Caesar 
bei  grösserer  I^Iusse  eine  ausgefeilte  Rede  folgen  liess. 

Aus  dem  Zusammenhange  der  Suetonstelle  geht  hervor,  dass 
die  beiden  Anticatones  sich  im  Nachlasse  Caesars  befanden,  d.  h. 
in  das  corpus  der  caesarianischen  Schriften  aufgenommen  waren. 
Nachdem  darin  auch  andere  Elaborate  von  Hirtius  stehen,  ist 
unser  Schluss  nicht  einmal  kühn;  und  da  Caesar,  wie  bei  Cicero 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist,  geistigen  Antheil  an  der  Schrift 
des  Hirtius  hatte,  durfte  sie  unter  Caesars  Namen  gehen. 

Von  den  beiden  Schriften  war  nun  in  der  von  den  Heraus- 
gebern des  Nachlasses  getroffenen  Anordnung  wohl  diejenige  die 
erste,  welche  zeitlich  früher  fiel,  die  des  Hirtius.  Ein  günstiger 
Zufall  gestattet  diese  Vermuthung  an  sprachlichen  Indicien  zu 
erhärten.  Das  Citat  aus  dem  ersten  der  beiden  Anticatones  ist 
voll  nicht-caesarianischen  Ausdrucks :  Mit  uno  exoepto  vgl.  Hir- 
tius B.  Gr.  VIII  23  excepto  Commio.  B.  Alex.  55  exceptis  iis; 
beim  echten  Caesar  hat  e.vcipere  nie  die  Bedeutung  'ausnehmen'. 
Ebenso  fingere  nur  die  Bedeutung  'erdichten',  nie  die  ursprüng- 
liche 'bilden'  (aber  vgl.  natura  finxit  mit  Sallust.  Cat.  1,  1. 
Varro  im  Catus  fr.  9  Eiese,  Sat.  Menipp.  rel.).  Volksthümlich 
scheint  auch  der  substantivische  Gebrauch  von  cari  [suos  caros; 
vgl.  Merguet.  Forcellini.  Ital.  caro  mio).  Höchst  eigenartig  steht 
aUusmodi  fingere.  —  Wahrscheinlich  ist  auch  das  Citat  bei  Gellius 
Eigenthum  des  Hirtius:  Auf  unus  ruht  wieder  besondere  Beto- 
nung, dominatu  statt  dominatui  fiel  schon  im  Alterthum  auf, 
arrogantia  scheint  ein  Lieblingswort  des  Hirtius  (B.  G.  VTII 
praef.).  —  Was  sodann  Plutarch  Caes.  3  anführt,  nimmt  sich 
trefflich  im  Munde  des  Hirtius  aus,  sonderbar  aber  von  Seiten 
Caesars,  der  sich  mehr  Zeit  zu  seinem  Anticato  genommen  hatte, 
zumal  wenn  die  Konimentarien  über  den  gallischen  Krieg  (51  v. 
Chr.  G.)  bereits  erschienen  waren  und  die  hohe  Anerkennung 
Ciceros  im  Brutus  (46  v.  Chr.  G.)  gefunden  hatten.  Cicero  er- 
zählt auch  nur  von  Lobsprüchen,  die  des  Hirtius  Schrift  für  ihn 
(Cicero)  enthielt  (ad  Att.  12,  40);  Caesar  scheint  die  Schmeiche- 
leien für  einen  Privatbrief  aufgespart  zu  haben  (ad  Att.  13,  46), 
was  jedenfalls  feiner  war  als  eine  öffentliche  Wiederholung  des 
Manövers  in  einer  Rede,  das  Hirtius  in  einer  Streitschrift  hatte 
anwenden  können.  Bemerkenswert  ist,  dass  Plutarch  hier  allge- 
mein dvTifpacpri  sagt  und  nicht  wie  sonst  Xöfog. 

cuius  gloriae  neque  ])rofuit  quisquam  laudando  nee  vituperando  nocuit, 
cum  utrumque  summis  praediti  fecerint  ingeniis.  Significat  autem 
M.  Ciceroriem  et  C.  Caesarem :  quorum  alter  laudes,  alter  vituperationes 
supradicti  scripsit  viri.  Hier  ist  wohl  der  Plural  laudes  durch  das 
sachlich  nothwendige  vituperationes  veranlasst. 
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Sind  unsere  Ausführungen  begründet,  so  wäre  Hirtins  derb 
und  gerade  mit  ernst  gemeinten  Anklagen  gegen  Cato  vorge- 
gangen. Caesar  stand  es  besser  an  die  Waffen  des  Spottes  zu 
schwingen.  Hatte  Cicero,  das  gefährliche  Gebiet  der  Politik 
meidend,  den  Cato  als  Verkörperung  des  stoischen  Tugendideals 
verherrlicht,  welchem  Cato  im  Leben  wie  im  Tod  entsprach  (vgl. 
Cic.  divin.  2,  1,  3),  so  bot  eben  der  stoische  Weise  willkommenen 
Stoff  zu  Missdeutungen.  Der  stoische  Weise  durfte  ein  Räusch- 
lein trinken  (für  Cato  s.  ausser  Plin.  epist.  3,  12  noch  Martial 
epigr.  2,  89.  Senec.  tranq.  anim.  17  ^.  Plut.  Cat.  min.  6),  Weiber- 
gemeinschaft treiben  (Cato  und  Marcia),  mit  der  Schwester  Ver- 
kehr haben  (Cato  und  Servilia),  Politik  treiben  (Cato  bei  der 
Erbschaft  des  Königs  von  Cypern),  die  Ueberreste  verstorbener 
Verwandten  ganz  vernachlässigen,  ja  im  Nothfalle  deren  Fleisch 
verzehren  (Cato  durchsiebt  die  Asche  seines  geliebten  Bruders); 
Cato  hatte  sich  natürlich  in  all  dem  sehr  schlecht  benommen.  Cicero« 
Mittheilung  Top.  25,  94  gibt  dieser  Auffassung  nicht  Unrecht; 
verkehrt  ist  es  jedoch  das  dort  gegebene  Schema,  wie  Wartmann 
thut,  als  Disposition  für  Caesars  Eede  anzusehen. 

Wtirzburg.  Adolf  Dyroff. 

Das  Aqniliciam. 
Wenn  das  Land  unter  anhaltender  Dürre  litt,  dann  wurde 
zur  Abhilfe  das  Aquilicium  angestellt.  Die  Pontifices  zogen  einen 
Stein,  der  beim  Tempel  des  Mars  vor  der  porta  Capena  lag,  in 
die  Stadt,  und  es  trat  alsbald  Regen  ein.  Dieser  Stein  hiess 
lapis  manalis  ^,  analog  dem,  der  den  mundus  auf  dem  Comitium 
deckte.  Aber  während  die  Beziehung  des  letzteren  auf  die  manes 
keinem  Zweifel  unterlag,  sollte  der  Regen  bringende  Stein  nach 
seiner  Wirkung  benannt  sein:  quod  aquas  manare[n]t,  manalem 
lapidem  dixerunt.  Dass  diese  Deutung  des  Namens  unrichtig  ist, 
bedarf  kaum  des  Nachweises.  Abgesehen  davon,  dass  es  an  sich 
wenig  glaublich  ist,  dass  zwei  Steine  von  ganz  verschiedener 
Symbolik  den  gleichen  Namen  aber  mit  ganz  verschiedenem  Sinne 
sollten  geführt  haben,  kann  das  von  manare  abgeleitete  manalis 
schlechterdings  nicht  die  Eigenschaft  des  Regensteines  bezeichnen. 
Als  Epitheton  passt  es  für  fons  (Paul.  p.  128,  3.  Fest.  p.  157,  23); 
um    aber   die  Wirkung   des   Regenspendens    auszudrücken,    hätte 

*  Seneca  Bpielt  auch  const.  sap.  1,  3  auf  Caesars  Verunglimpfun- 
gen an. 

'  Paul.  p.  128:  Manalem  vocabant  lapidem  etiam  petram  quan- 
dam  quae  erat  extra  portam  Capenam  iuxta  aedem  Martis,  quam  cum 
proptcr  nimiam  siccitatem  in  Urbem  pertraherent,  insequebatur  pluvia 
statim,    eumque   quod   aquas   manarent  (?)  manalem  lapidem    dixerunt. 

—  Ebd.  p.  2:  aquaelicium  dicitur,  cum  aqua  pluvialis  remediis  quibus- 
dam  elicitur,    ut  quondam,    si  creditur,   nianali  lapide  in  urbem  ducto. 

—  Non.  p.  547  eh.  trulleum  (nach  Varro)  .  .  .  unde  manalis  lapis  ap- 
pellatur  in  Pontificalibus  sacris,  qui  tuuc  movetur,  cum  pluviae  exop- 
tantur.  ita  apud  antiquissimos  manale  sacrum  vocari,  quis  non  noverit? 
unde  nomen  illius.  —  Serv.  z.  V.  Aen.  3,  175:  lapis  manalis,  quem 
traht'bant  pontifices,  quoties  siccitas  erat. 
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das  Compositum  aquaemanalis  ^  gebraucht  werden  müssen,  wenn 
es  nicht  überhaupt  näher  gelegen  hätte,  den  Stein  als  pluvialis 
zu  bezeichnen. 

Wie  konnte  nun  aber,  so  muss  man  fragen,  das  herbeiholen 
dieses  Steines  als  Mittel  zur  Beendigung  der  das  Land  verhee- 
renden Dürre  erscheinen?  Wenn  Preller  (R.  Myth.  V,  S.  354  f.) 
es  für  möglich  erachtet,  'dass  jenes  Schleifen  und  Walzen  der 
Steine  ursprünglich  nur  eine  sinnbildliche  Darstellung  des  über 
die  Felder  und  Raine  dahin  strömenden  Wassers  gewesen  war', 
so  passt  eine  solche  Erklärung  nur  für  die  irrthümliche  oder 
absichtlich  gefälschte  Darstellung  bei  Fulgentius  (p.  560),  der 
nicht  von  dem  Hereinholen  des  lapis  manalis  von  der  Porta  Capena 
in  die  Stadt,  sondern  von  manales  petrae  berichtet,  'quas  solebant 
antiqui  in  modum  cylindrorum  per  limites  trahere  pro  pluviae 
immutanda  inopia'  ^.  Aus  derselben  unlauteren  Quelle  schöpften 
auch  Becker  (Topogr.  S.  516)  und  Marquardt  (R.  St.  Verwltg. 
III^,  S.  261),  wenn  sie  von  einem  'walzenförmigen  Steine  spre- 
chen, den  die  Pontifices  in  die  Stadt  gezogen  hätten,  und  übler 
noch  ist  es,  dass  der  letztere  das  alte  echte  Aquilicium  mit  jenen 
späteren  als  Aquilicia  bezeichneten  Bittfesten  identificirt,  bei  denen 
die  Frauen  mit  blossen  Füssen  und  axxfgelöstem  Haare  und  die 
Magistrate  ohne  ihre  Amtsinsignien  nach  dem  Capitol  zogen,  um 
von  Jupiter  Regen  zu  erflehen^.  Grade  das  alte  Aquilicium,  das 
in  keiner  Beziehung  zu  Jupiter  steht,  giebt  den  Beweis,  dass  die 
Auffassung  desselben  als  Regenspender,  pluvialis,  jungen  Datums 
ist,  veranlasst  wohl  durch  Einwirkung  der  stoischen  Theologie, 
die  den  Gott  als  Aether  und  als  Urheber  der  atmosphärischen 
Erscheinungen   fasste. 

Der  Sinn  des  Aquilicium  wird  klar,  wenn  wir  den  lapis 
manalis  für  das  nehmen,  was  sein  Name  besagt,  für  ein  Symbol 
der  Manes,  und  wenn  wir  andererseits  den  Glauben  der  Alten 
berücksichtigen,  dass  Plagen,  welche  das  Land  treffen,  Kriegs- 
noth,  Pest  und  Misswachs  Schickungen  der  '  L^nterirdischen'  seien, 
die  verdrängt  aus  dem  Lichte  des  Tages,  aus  ihren  alten  Sitzen, 
ihren  Nachfahren,  dem  lebenden  Geschlechte  grollen.  Wenn  schon 
unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  eine  Anzahl  Tage  der  Sühne 
der  Unterirdischen  bestimmt  waren,  an  denen  sie  als  wiederkeh- 
rend gedacht  wurden,  die  Feralia,  Lemuria  und  die  Tage,  wo  der 
mundus'  offen  steht,  so  begreift  sich,  dass  in  Unglückszeiten 
noch  zu  weiteren  Sühnungen  gegriffen  wurde.  Als  solche  er- 
scheint   die    symbolische  Wiedereinsetzung    der   aus    dem    Leben 


^  'urceolus  aquaemanalis'   bei  Non.  p.  547. 

2  Auch  Härtung  Relig.  d.  R.  II,  S.  11  entnahm  dem  Fulgentius 
die  'rinnenden  Steine':  'Ein  solcher  Stein,  welcher  ausserhalb  des  Ca- 
penischen Thores  neben  dem  Marstempel  lag,  wurde  nach  Art  eines 
Cylinders  über  die  Raine  geschleift.' 

^  Tertull.  Apol.  c.  40:  aquilicia  lovi  immolatis,  nudipedalia  po- 
pulo  denuntiatis.  —  d.  ieiun.  16:  cum  stupet  coelum  et  aret  annus, 
nudipedalia  denuntiantur,  magistratus  purpuras  ponunt,  fasces  retro 
avertunt,  precem  indigetant,  hostiam  instaurant.     Vgl.  Petron.  c.  44. 
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verdrängten  vorzeitigen  Geschlechter  in  ihre  einstige  Herrschaft. 
An  bedeutsamer  Stelle  liegt  ihr  Symbol,  der  Manen-Stein,  beim 
Mars-Tempel  vor  dem  Capenischen  Thore,  da  wo  die  Via  Appia, 
die  Gräberstrasse,  beginnt.  Dass  der  hier  als  Gradivus  verehrte 
Mars  nicht  zu  den  herrschenden  städtischen  Gottheiten  zählte, 
zeigt  schon  die  Lage  seines  Tempels  ausserhalb  des  Pomöriums; 
und  wenn  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Cannae  der  Senat 
ein  ganzes  Jahr  hindurch  sich  bei  diesem  Tempel  versammelte^, 
so  muss  damit  eine  Sühne  des  Gottes  beabsichtigt  gewesen  sein, 
dessen  Zorne  man  die  erlittene  Niederlage  meinte  zuschreiben  zu 
müssen.  Sonach  liegt  der  Schluss  nahe,  dass  Mars  Gradivus  selbst 
zu  der  durch  den  lapis  manalis  bei  seinem  Tempel  symbolisirten 
Sippe  der  Abgeschiedenen  gehtirt  und  dass  ihm,  als  ihrem  gött- 
lichen Repräsentanten,  die  Sühne  des  Aquilicium,  die  symbolische 
restitutio  in  integrum  gegolten  hat. 

Wien.  E.  Hoffmann. 


Sardi  venales. 

Plutarch  Rom.  25  (vgl.  Qstt.  Rom.  53  und  den  leider  arg 
verstümmelten  Artikel  des  Festus  p.  322  M.)  erzählt,  dass  bei 
dem  Triumphe,  den  Romulus  nach  dem  Siege  über  Vei  an  den 
Iden  des  October  gefeieit  habe,  unter  den  Gefangenen  auch  ihr 
Anführer,  ein  alter  kindischer  Mann  mitgeführt  worden  sei,  und 
dass  seitdem  bei  der  Eriiinerungsfeier  an  diesen  Sieg  ein  alter 
Mann  im  Purpurgewande  und  mit  der  Kinderbulla  über  das  Forum 
nach  dem  Capitole  geführt  werde,  wobei  ein  Herold  ausrufe: 
'verkäufliche  Sarder'.  Als  Sarder  würden  die  Etrusker,  oder  wie 
Plutarch  sie  nennt,  die  Tyrrhener  bezeichnet,  weil  sie  aus  dem 
lydischen  Sardes  stammten. 

Ob  die  angeblich  von  Romulus  gestifteten  Capitolinischen 
Spiele  der  Feier  eines  Triumphes  galten,  mag  bei  dem  Sühn- 
zwecke, der  den  alten  Spielen  zu  Grunde  liegt,  mit  Fug  zweifel- 
haft sein;  schwerlich  aber  konnte  der  als  König  aufgeputzte  Alte, 
den  ein  Herold  nach  dem  Capitol  führt,  die  Erinnerung  an  den 
Triumph  des  Romulus  darstellen.  Nach  dem  Capitol  geleitet  man 
den  Sieger,  nicht  den  besiegten  Feind;  dieser  muss  am  Fusse  des 
Hügels  zurückbleiben,  wo  ihn  sein  Schicksal,  Tod  oder  Gefangen- 
schaft, erwartet.  Sollte  der  Alte  aber  einen  zum  Verkauf  be- 
stimmten Gefangenen  darstellen,  dann  hätte  ihm  auch  der  Kranz 
nicht  fehlen  dürfen,  der  seine   Verkäuflichkeit  anzeigte^. 

Hiezu  kommt  noch  weiter  das  auffällige  der  Bezeichnung 
der  Etrusker  als  Sardi,  eine  Bezeichnung,  auf  welche  klügelnde 
Antiquare  verfallen  mochten,  die  aber  schwerlich  in  alter  Zeit 
bereits  üblich  sein  konnte.     Dass  später  unter  den  'Sardi  venales' 


^  Liv.  23,  32,  3:  consules  edixorunt,  quotiens  in  senatum  vocas- 
sent,  uti  senatores  quibusque  in  senatu  dicere  sentenliam  liceret  ad 
portam  Capenam  convenirent. 

2  riautiis  frg.  Ilortulus  bei  Fest.  p.  .'»06:  pracco  ibi  adsit:  cum 
Corona,  quique  liceat,  vcneat. 
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nicht  Etrusker,  sondern  aus  Sardinien  stammende  verstanden  wur- 
den, zeigt  ja  die  Verkehrung  des  alten  Heroldsrufes  in  den 
sprüchvvörtlichen  Schimpf  \Sardi  venales,    alter  altero  neq^uior    ^. 

Sehen  wir  von  dem  Heroldsrufe  ab,  so  lässt  sich  das  Hin- 
aufführen des  'alten  Königs'  auf  das  Capitol  nur  als  ein  zurück- 
führen desselben,  als  eine  symbolische  restitutio  in  integrum 
deuten,  und  dann  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Ruf  ur- 
sprünglich sarti  venales,  oder  richtiger  noch  sarti  vernales  ^ge- 
lautet habe.  Ohne  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  die  Festus- 
Handschrift  eben  vernales  bietet,  dürfte  es  an  sich  einleuchten, 
wie  mit  der  Verkehrung  von  sarti  in  Sardi  auch  die  von  ver- 
nales in  renales  eintreten  musste. 

Die  ludi  Capitolini  gelten  dem  Jupiter  Feretrius,  dem  älte- 
sten Inhaber  der  Höhe,  auf  der  nachmals  der  Jupiter  Optimus 
Maximus  herrschte.  Roms  Sagengeschichte  weiss  von  mehrfachen 
Ansiedlungen  zu  berichten,  bevor  aus  der  Verschmelzung  der 
Hügelgemeinden  das  Volk  der  Quirlten  erwuchs.  Was  aber  in 
der  Sagengeschichte  zweifelhaft  erscheinen  darf,  dafür  giebt  der 
Cultus  sichere  Beweise.  Saturns  Altar  am  Fusse  des  Capitols 
und  der  benachbarte  Bogen  des  Janus,  sowie  der  Hercules- Altar 
auf  dem  Forum  boarium,  das  Argeer-Opfer  u.  a.  m.  weisen  auf 
vorrömische  Ansiedler  hin,  und  so  auch  neben  Veiovis  im  Inter- 
montium  Jupiter  Feretrius  auf  dem  Capitol.  Dem  alten  Gotte 
musste  sein  Sitz,  wenn  auch  in  untergeordneter  Weise,  belassen 
bleiben,  während  aus  seiner  Gemeinde  vernales  geworden  waren, 
um  den  vorzeitigen  Gott  ^  zu  sühnen,  werden  an  seinem  Feste 
die  vernales  symbolisch  wieder  in  ihr  altes  Reclit  eingesetzt;  ihr 
fictiver  König  wird  auf  das  Capitol  zurückgeführt,  und  der  He- 
rold verkündet:  sarti  vernalesl 

Wenn  Plutarch  a.  a.  0.  den  von  Romulus  besiegten  und  im 
Triumphe  einhergeführten  angebliehen  Vejenter-König  als  einen 
alten  blöden  (d(ppöva)(;  böSavra),  zum  handeln  untauglichen  Mann 
bezeichnet,  so  kann  diese  Charakteristik  nur  der  Persönlichkeit 
dessen  entlehnt  sein,  der  den  fictiven  König  darzustellen  hatte. 
Der   blöde   unkräftige  Alte  sollte  durch  diese  Eigenschaft  jeden- 


^  Cic.  ad  fam.  7,  24,  2.  Nach  Aurel.  Vict.  57  wäre  das  Sprüch- 
wort ent8tanden,  als  der  Cousul  Ti.  Sempronius  Gracchus  nach  Kesie- 
gung  der  aufständischen  Sarder  eine  grosse  Zahl  Gefangener  nach  Rom 
gebracht  hatte:  tantumque  capti verum  adduxit,  ut  longa  venditione  res 
iu  proverbium  veniret,  Sardi  venales.     Vgl.  Fest.  p.  322,   col.  2. 

-  vernalis,  von  verna,  ist  wegen  seines  Gleichklanges  mit  dem 
zu  ver,  vernus  gehörigen  vernalis  durch  vernilis  verdrängt  worden, 
kehrt  aber  häufig  als  berechtigte  Variante  zu  letzterem  wieder. 

3  Als  vorzeitiger  aus  seiner  Herrschaft  verdrängter  Gott  zählt 
Jupiter  Feretrius  zu  den  unterirdischen  und  ist  darum  Eidgott  (vgl. 
'die  Tarquin.  Sibyllenbücher'  Rh.  M.  1895,  Bd.  50,  S.  95,  2).  In  seinem 
Tempel  ist  jener  Stein  verwahrt,  mit  dem  der  Fetial  das  Opferthier 
beim  Vertragsschluss  tödtet,  und  er  selbst  muss  mit  jenem  Diespiter 
identisch  sein,  den  der  Fetial  als  Rächer  des  Treubruchs  anruft.  Ihm, 
und  nicht  dem  herrschenden  Jupiter  weiht  der  siegreiche  Feldherr  die 
spolia  opima. 
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falls  eine  analog  beschaffene  Sippe  repräsentiren,  und  diese  wer- 
den wir  wohl  in  jenen  ^ stulti  wieder  finden  dürfen,  die  am  Tage 
nach  den  Fornacalien,  dem  Feste  der  Curien-Bürgerschaft,  die 
als  feriae  stidfonon  bezeichneten  Quiriiialia  feierten.  Von  diesem 
Feste  aber  habe  ich  in  meiner  Schrift 'Patricische  und  plebeische 
Curien'S.  50  ff.  den  Nachweis  geführt,  dass  es  von  denen  gefeiert 
wurde,  Avelche  von  der  Theilnahme  an  den  Fornacalien  ausge- 
schlossen waren,  'von  Angehörigen  der  untersten  Volksklasse, 
die  ausserhalb  der  Tribus  standen    (S.  53). 

Wie  den  alten  vernales  die  stulti  substituirt  werden  konn- 
ten, erklärt  sich  wohl  aus  der  den  einen  und  den  anderen  Sinn 
enthaltenden  Bezeichnung  der  unfreien  als  bruti  K 

Wien.  £.  Hoff  mann. 

1  brutus  gehört  in  die  Reihe  der  Bildungen  vom  Stamme  hvr, 
gvar  (Vaniüek,  Etym.  Wörterb.  1,  S.  21G:  garu,  gvaru,  varu),  in  denen 
der  Grundbegriff  drücken,  krümmen  sich  in  activem  Sinne  zu 
schwer  sein,  stark  sein  u.  s.  w.,  im  passiven  zu  gedrückt,  be- 
schwert und  so  zu  schwerfällig,  plump,  dumm  sein  u.  s.w.  ent- 
wickelt. So  ist  brutus  synonym  mit  dem  stammverwandten  baro,  varo, 
anderseits  im  Sinne  von  pressus  mit  verna.  (lieber  verna  von  ^^^  hvr, 
krümmen,  s.  m.  Schrift  'das  Gesetz  der  Zwölf-Tafeln  von  den  b'or- 
cheu  und  Sanaten'  S.  25,  A.  69,  und  ebendaselbst  Belege  für  weitere 
analoge  BegriÜsentwicklungen.)  Vergleichen  darf  man  wohl  auch  den 
Namen  der  Bruttii,  Bp^Txioi,  von  denen  es  bei  Diodor  16,  15  heisst: 
irpooriYopeüGriaav  Bp^TTioi,  biä  tö  irXeiöTOUc;  elvai  öoüXoui;.  Wenn 
der  Beinamen  Brutus  auf  den  geheuchelten  Blödsinn  bezogen  wird, 
so  ist  anderseits  zu  beachten,  dass  der  unter  diesem  Namen  bekannte 
Junius,  dem  angeblich  der  letzte  Tarquinier  den  Vater  und  älteren 
Bruder  gemordet  und  das  Erbe  geraubt  hat,  ganz  ebenso  als  verna  im 
Hause  des  Königs  erscheint,  wie  der  Sklavensohn  Servius  im  Hause 
des  älteren  Tarquin. 

Aufruf 

nach  handschriftlichen  Specialwürterbiichern  zu  naclitaciteischen 
Autoren  für  den  Thesaiiras  lingaae  latinae. 

Da  die  Autoren  nach  Tacitus  nur  excerpirt  werden  sollen, 
so  könnte  diese  Mühe  erspart  werden,  wenn  der  Direktion,  wie 
es  bereits  mehrfach  in  dankenswerther  Weise  geschehen  ist,  hand- 
schriftlich vorhandene,  mehr  oder  weniger  vollständige  Special- 
lexika sei  es  zur  Benutzung  anvertraut,  sei  es  als  Eigenthura 
übergeben  würden.  Die  Namen  der  verehrten  HH.  Spender  wer- 
den sowohl  in  den  offioiellen  an  die  Regierungen  und  Akademien 
zu  erstattenden  Berichten  als  auch  später  nochmals  in  der  Vor- 
rede zu  dem  Thesaurus  veröffentlicht  werden.  Für  den  Fall,  dass 
nochmalige  Abschrift  der  lexikalischen  Excerpte  nöthig  sein  sollte, 
wird  die  Direktion  gerne  Anweisung  geben.  Für  Dichter  wolle 
man  sich  an  Hrn.  Prof.  Friedr.  Leo  in  Göttingen  wenden,  für 
Prosaiker  an  Prof.  Eduard  Wölfflin,  München,  Hess-Str.  16/11. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 
(15.  Juli  1895) 

UutvoraUäts-Bucbdruokerel  von  Oarl  Oeotgl  In  Bonn. 
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Die  peregrinen  Gaugemeinden  des  römisclieii  Reichs. 


Es  soll  in  den  folgenden  Blättern  der  Bestand  und  der 
Process  der  Einverleibung  der  nichtstädtisch  geordneten  Unter- 
thanengeraeinden  des  Reichs  der  Stadt  Eom  erörtert  werden. 

In  Betracht  kommen  die  Staatswesen,  welche  auf  einer  an- 
deren als  der  municipalen  Organisation  beruhend  an  das  römi- 
sche Städtereich  angegliedert  wurden.  Es  ist  ein  Grundzug  der 
römischen  Politik,  die  Institutionen  der  Unterthanen  möglichst 
konservativ  zu  behandeln.  Andererseits  trägt  das  römische  Reich 
als  das  einer  Stadt  und  als  beruhend  auf  einem  Städtebunde 
einen  ausgesprochen  municipalen  Charakter:  das  'parcere  devictis 
hat  zur  Aufnahme  nichtmunicipaler  Staatswesen  in  den  Reichs- 
organismus, die  uniformirende  Tendenz  zur  mehr  oder  minder 
allmählichen  Umwandlung  derselben  in  Städtegebiete  geführt. 
Rom  lässt  den,  sei  es  auf  Grund  eines  Staatsvertrags  (foedus), 
sei  es  aaf  Grund  der  deditio  zum  Reich  gekommenen  Gemeinden 
die  alte  Verfassung,  mag  dieselbe  nun  demokratisch  oder  aristo- 
kratisch oder  monarchisch  sein.  Die  Modifikationen  dieser  Po- 
litien  gehen  nur  so  weit,  als  es  die  Einverleibung  und  die  For-\ 
mulirung  des  Unterthanenverhältnisses  erheischt.  Ein  Kriterium 
derselben  ist  die  Assimilation,  zum  mindesten  die  äusserliche, 
der  Politien  an  die  römische  Verfassung,  z.  B.  die  Bezeichnung 
der  peregrinen  Institute  mit  römischen  Namen.  Staatswesen,  die 
dem  römischen  auf  der  Autonomie  aller  Gemeinden  des  Reiches 
beruhenden  Staatswesen  völlig  disparat  sind,  können  nicht  als 
solche  in  den  Unterthanenverband  eintreten.  Ausgeschlossen 
sind  also  die  Territorien,  welche  nicht  einer  Volksgemeinde 
sondern  einem  König  gehören.    Die  ^  reges  socii    sind  Grundherren 

Rhein.  Mua.  f.  Phüol.  N.  F.  L.  ^2 
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ihrer  Staaten,  keine  Gemeinden  sondern  Grundherrschaften,  etwa 
wie  die  saltus  des  Kaisers  und  der  römisclien  Grossen  und  nicht 
mit  den  Unterthanen  eines  solchen  Königs  sondern  mit  der  Person 
des  KünigB  schliesst  Rom  seinen  Vertrag  ab  (Moramsen,  Staats- 
recht III,  652).  Das  Königreich  eines  rex  socius  ist  so  wenig 
eine  Gemeinde  des  Reiches  wie  die  Länder  der  in  keinem  Ver- 
hältniss  zu  Rom  stehenden  Despoten,  wohl  aber  können  als  Ge- 
meinden Roms  gelten  die  monarchisch  regierten  Gaustaaten  z.  B. 
der  afrikanischen  Stämme,  deren  Reichsangehörigkeit  durch  die 
officielle  Anwendung  römischer  Bezeichnungen  für  ihre  Institu- 
tionen ausser  Zweifel  ist.  Ihr  Königthum  ist  nicht  das  der  rohen 
Despotie,  sondern  ein  Volks-  und  Wahlkönigthum,  eine  monar- 
chische Magistratur.  Deshalb  werden  die  Fürsten  dieser  Gemein- 
den auch  nicht  als  reges  sondern  als  '  Häuptlinge  ,  principes,  be- 
zeichnet. Sie  sind  nicht  mehr  als  die  '  Tetrarchen  der  Gaue  der 
galatischen  Keltenstämme.  Neben  diesen  '  Ersten  des  Volks'  steht 
dann  regelmässig  wie  es  scheint  ein  mit  dem  persönlichen  König- 
thum unvereinbares  aristokratisches  Collegium,  die  seniores.  Diese 
sind  das  Gegenstück  des  ordo  decuriomim  der  Stadtgemeinden 
und  werden  auch  geradezu  decuriones  genannt.  Wie  der  ordo  de- 
curiomim die  aristokratische  Verfassung  der  römischen  Gemeinden 
nach  dem  Muster  der  Hauptstadt,  so  bezeichnet  die  Conservirung 
der  seniores  und  ähnlicher  Collegien  die  Zugehörigkeit  des  Gau- 
staats zum  römischen  Reich.  Naturgemäss  hat  Rom  die  pere- 
grinen  Analoga  seiner  eigenen  Politie  gefördert,  während  es  die 
monarchischen  Institutionen  möglichst  verkümmert. 

Die  nicht  städtisch  geordnete  Unterthanengemeinde  wird 
dadurch  am  besten  definirt,  dass  sie  bestimmt  ist,  in  den  Muni- 
cipalverband  einzutreten,  indem  Ortschaften  der  Gaugemeinde 
selbständig  gemacht  und  die  Hoheitsrechte  auf  sie  übertragen 
werden,  so  dass  aus  der  Gaugemeinde  der  Vocontier  die  Stadt- 
gemeinde Vasio,  aus  dem  Gebiet  des  Volkes  das  der  Stadt  wird. 
Eine  solche  Metamorphose  ist  natürlich  in  wirklichen  König- 
reichen ausgeschlossen  —  um  noch  einmal  auf  diese  einen  Blick 
zu  werfen.  Hier  geht  der  Weg  zur  städtischen  Organisation 
nur  über  die  Leiche  des  betreffenden  Königs  hinweg.  Im  Pontus 
konnte  erst  nach  der  Beseitigung  des  Königshauses  die  Städte- 
verfassung eingeführt  werden ;  dagegen  hat  der  Gaustaat  der 
Vocontier  während  der  Umwandlung  der  Gau-  in  eine  Stadt- 
gemsinde  einen  praetor  ebenso  gut  wie  in  den  latinischen  Stadt- 
gemeinden der  alten  Zeit  und  in  den  gallischen  civitates  der  trans- 
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alpinen  Provinz  findet  sich  der  Vergobret  neben  dem  Quaestor, 
der  Graubauptmann  neben  dem  Stadtsäckelmeister. 

Nicbtstädtische  oder  Gaugemeinden  gibt  es  nur  in  den  ro- 
manischen Provinzen  des  Reichs.  Die  Hellenisirung  der  asia- 
tischen Landschaften  bedeutet  vor  allem  die  Einführung  der 
griechischen  TTÖXl^  und  die  Aufhebung  der  e'Gvri.  Statt  der 
Stammgemeinde  der  Lykier  besteht  das  KOlVÖV  AuKiouv  d.  h.  der 
Bund  der  lykischen  Stadtgemeinden  (vgl.  Strabo  p.  664)  ^). 

Eine  Ausnahme  bildet  Galaüen,  aber  das  ist  auch  keltisches 
Land,  gehört  also  nicht  zu  den  Lykiern  u.  s.  w.  Hier  bestehen 
die  drei  Keltengaue  der  Tectosagen,  Tolistoagen,  Trocmer  als 
eOvr).  Sie  entwickelten  sich  aber  wie  die  Gemeinden  des  keltischen 
Mutterlandes  zu  römischen,  unter  dem  Einfluss  der  griecliischen 
Sphäre  zu  TTÖXeii;.  Das  eQvoc,  TeKTOCCtYUJV  geht  über  in  die  )Liri- 
TpÖTToXic  .  .  TeKTOcdYUUV  "AxKupa  (s.  Mommsen  ß.  Gr.  V^  314). 
Die  galatischen  Gremeinden  heissen   inschriftlich  bald  eövoc  bald 

TTÖXl?. 

Plinius  (V  §  95)  redet  zwar  von  der  gens  Isaurica,  aber 
eine  Gemeinde  der  Isaurer  gibt  es  nicht  mehr,  sondern  nur  isau- 
rische  Stadtgemeinden. 

Dagegen  ist  die  Gauverfassung  der  galatischen  Stämme  auch 
bei  Plinius  (§  146),  mit  dem  Strabo  (p.  567)  zu  vergleichen  ist, 
deutlich  kenntlich.  Die  drei  gentes  bilden  bei  Plinius  zusammen 
195  " popiill  ac  tetrarchiae' .  Klarer  ist  Strabo:  jedes  eövoc 
(gens)  enthält  4  juepH,  die  deshalb  Terpapxiai  heissen.  Wir  er- 
kennen sofort,  dass  dies  die  pagi  sind.  Auch  die  Helvetier  haben 
ja  vier  '  pagi'.  Alle  vier  Gaue  haben  eine  gemeinsame  ßouXr) 
von  300  Männern.  Des  Plinius  195  Tetrarchien  sind  ein  Unding, 
auch  kann  man  ac  nicht  als  einfache  Copula  fassen.  Es  ist  = 
sive.  Die  popuU  mögen  gentilitates  oder  vici  sein  oder  sonst 
welcher  kleinste  Bestandtheil  des  Gaustaates.  Der  ausgezeichnete 
Bericht  Strabos  nennt  die  Hauptorte  dieser  Stämme,  Ankyra, 
Pessinus,    Tavion  qppoupia  (oder  ejUTTÖpia)  also  casieUa.     Das  ist 


^  Als  Aushebungsbezirke  fungiren  in  den  asiatischen  Provinzen 
daneben  die  einzahlen  Provinzen  oder  Clientelstaaten:  es  giebt  1)  co- 
hortes  oder  alae:  Ityraeonim,  Chalcidcnorura,  Commagenorum,  2)  Pa- 
phlagonum,  Phrygura  (vgl.  Hermes  XIX  p,  45),  Cilicum,  3)  sind  ein 
dritter  Conscriptionsverein  die  Städte:  cobh.  Apamenorum,  Canathe- 
morum,  Damascenorum ;  die  Heimathsbezeichnung  ist  entweder  auf  die 
Provinz  oder  die  Landschaft  oder  aber  auf  einen  Ort  (Dorf  oder  Stadt) 
gestellt.     Ein  Mittelglied,  die  Oaugomoinde,  findet  sich  nicht. 
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ßtaaterechtlicli  correkt,  da  mit  der  Markverfassung  eine  ttoXic 
unvereinbar  ist.  Wenn  diese  Orte  in  den  griechischen  Inschriften 
TTÖXeiC  heissen,  so  ist  das  die  allmähliche  Hellenisirung.  Die 
faXdiai  wurden  zu  faXXoYpaiKOi.  Die  Hellenisirung  dieser  orien- 
talischen Kelten  hatte  dieselbe  Folge  wie  die  Romanisirung  der 
occidentalen :    die  Metamorphose  der  Gau-  in  die  Stadtgemeinde. 

Das  Ergebniss  der  um  die  Mitte  des  ITI.  vorchristlichen 
Jahrhunderts  abgeschlossenen  Unterwerfung  Italiens  unter  die 
Stadt  Rom  war  die  italische  Wehrgenossenschaft,  bestehend  aus 
Rom  mit  seinen  Colonien  und  den  durch  ein  foedus  an  Rom 
gebundenen  mehr  oder  weniger  autonomen  Gemeinden.  Diese 
Gemeinden  waren  fast  durchweg  Städte,  sei  es  von  Anfang  an, 
sei  es,  dass  durch  Roms  Colonisation  Gaugemeinden,  wie  die  Sa- 
biner,  Marser,  in  Städteterritorien  verwandelt  waren. 

Diese  Gleichheit  der  Politien  machte  einen,  die  Autonomie 
der  Gemeinden  garantirenden,  Bündnissvertrag  möglich,  denn  Rom 
musste  in  den  gemeinsamen  Institutionen  und  der  nahen  Ver- 
wandtschaft aller  Italiker  (an  welcher  die  griechischen  Bündner 
dank  der  hellenisirenden  Geschichtsdarstellung  theilnahnien),  eher 
eine  Aufforderung  zur  Herstellung  eines  ähnlichen  Bundes  als 
einen  Anlass  zur  Yernichtung  der  einzelnen  Gemeinden  sehen. 

Im  Jahre  241  stand  Rom  vor  der  Aufgabe,  für  den  west- 
lichen Theil  der  Insel  Sizilien,  der  nunmehr  Rom  gehörte  (Po- 
lybius  I  62  §  8  ff.),  eine  Administrationsform  zu  finden.  Das 
römische  Sizilien  bestand  aus  karthagischen  und  hellenistischen 
Stadtgemeinden.  Sie  wurden  nicht  zum  foedus  zugelassen,  son- 
dern zu  ünterthanengemeinden,  aber  mit  'tolerierter  Autonomie 
(Mommsen)  gemacht.  Das  Kennzeichen  dieses  Verhältnisses  ist 
das  von  jeder  Stadt  zu  leistende  Stipendium,  d.  h.  die  ursprüng- 
lich als  Kriegscontribution  veranlagte,  dann  aber  perpetuell  ge- 
machte Abgabe  der  ünterthanen  (Staatsrecht  III  732). 

Von  dieser  Abgabe  sind  allerdings  zu  Ciceros  Zeit  einige 
Städte  des  ehemals  karthagischen  Gebiets  befreit  als  *  liberae  et 
immunes*  (Cic.  Verr.  III  6  §  13):  Centuripa,  Halaesa,  Segesta, 
Halicya,  Panhormus.  Aber  es  ist  möglich,  dass  diese  Immunität 
eine  spätere  Vergünstigung  ist. 

Im  Jahre  212  wurden  auch  die  Städte  des  Königreichs  von 
Syrakus  einverleibt.  Nur  eine  von  ihnen  hat  zu  Ciceros  Zeit  das 
foedus,  nämlich  Tauromenium  *.     Alle  anderen  sind  stipendiariae 


*  Von  Netium  ist  das  zweifelhaft.     Cicero  sagt  Verr.  III  6   §  12, 
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civitates  oder,  wie  es  in  Sizilien  heisst,  decumanae.  Tauromenium 
muss,  da  das  foedus  nicht  nachträglich  einer  stipendiären  Ge- 
meinde verliehen  werden  kann,  schon  212  zum  Bunde  zugelassen 
worden  sein.  Messana  war  bekanntlich  seit  Eröffnung  der  sizi- 
lischen  Frage  verbündete  Stadt. 

Mit  der  Organisation  Siziliens  war  der  Begriff  der  mit  dem 
Stipendium  belasteten  aber  sonst  autonomen  Stadtgemeinde  in's 
Reich  eingeführt. 

Sardinien  und  Corsica. 

Seit  dem  Jahre  238  wurden  Sardinien  und  Corsica  als  Provinzen 
angesehen.  Es  gab  auf  den  Inseln  als  ehemals  punischem  Gebiet 
Stadtgemeinden.  Die  32  Städte,  welche  Plinius  auf  Corsica  an- 
gibt (III  §  80),  sind  bis  auf  wenige  (col.  Mariana,  Aleria)  punische 
Städte  und  seit  der  Dedition  civitates  stipendiariae.  Die  meisten 
werden  ursprünglich  einheimische  Dörfer  oder  Castelle,  wie  sie 
die  Bergvölker  haben,  gewesen  sein  (vgl.  Strabo  p.  224,  der  von 
epu)LiaTa  der  Corsen  spricht) ;  aber  dass  Plinius  sie  als  civitates, 
als  Gemeinden  aufzählt,  zeigt,  dass  sie  zu  punischen  Stadtge- 
meinden geworden  sind. 

Keiner  einzigen  Stadt  ist  das  foedus  oder  nur  die  Immu- 
nität verliehen  worden  (Cicero  pro  Scauro  2,  44)  was  bei  den 
nie  endenden,  erbitterten  Kämpfen  gegen  Sarden  und  Corsen  sehr 
begreiflich  ist. 

Dafür,  dass  die  punischen  Städte  als  oppida  stipendiaria 
fortbestanden  haben,  fehlt  es  auch  nicht  an  inschriftlichen  Zeug- 
nissen. C  X  7513:  Himilconi  Idnibalis  f.  Luei  hanc  aedem  ex 
S.  C.  fac.  coeravit;  Himilco  f.  statuam.  Der  "senatus'  ist  wie 
in  den  Patronatsurkunden  der  afrikanischen  Städte  der  punische 
Stadtrath  (Yepoucia). 

Von  den  'Gemeinden'  (populi,  civitates),  welche  Plinius  an- 
führt (III  §  80  Corsica  §  84  Sardinien),  sind  wohl  nur  wenige 
einheimische  Gaugemeinden,    da   mit   diesen   schon    die    punische 


es  gäbe  in  Sizilien  nur  zwei  civitates  foederatae:  Messana  und  Tauro- 
menium. V  22  §  56  allerdings  wird  von  Tauromenium  und  Netium 
gesagt,  dass  '  utraque  foederata '  sei.  Verres  hatte  nämlich  von  den 
Netinern  die  decuma,  eben  jene  Abgabe,  erhoben;  die  Berechtigung 
dazu  bestreitet  Cicero.  Das  kann  vielleicht  veranlassen  der  ersten  Stelle 
zu  glauben  und  in  der  zweiten  eine  tendenziöse  Entstellung  zu  sehen: 
als  foederata  wäre  Netium  allerdings  nicht  stipendiär  gewesen. 
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Herrschaft  aufgeräumt  haben  wird.  Bei  Livius  wird  nie  eine 
Gemeinde  sondern  immer  nur  das  Volk  der  Sardi,  Corsi  genannt. 
Aber  die  Inschriften  lehren,  dass  die  Stämme  noch  in  der  Kaiser- 
zeit bestanden  haben.  C.  XIV  2554  werden  Auxilien  der  civi- 
tates  barbariae  in  Sardinia'  genannt.  Damit  ist  allerdings  die 
Existenz  von  einheimischen  Gaugemeinden  bewiesen.  Civitates 
barbariae  kann  nicht  ein  allgemeiner  Ausdruck  für 'Peregrine  sein. 
Der  "^Agisimus  Taramonni  Fifenß(is)  ex  Sardinia  gehört  zu  die- 
sen Auxilien  (C.  III  878  Diplom),  ein  C'ares(iuR)  (Ptol.  Kapr|VCioi) 
in  einem  sardischen  Corps  im  Dipl.  XXVI  (C.  III  Suppl.  3).  Die 
Aushebung  findet  im  übrigen  nach  der  Provinz,  nicht  nach  Gauen 
statt  (cohh.  Sardorum,  Corsorum). 

Unter  den  plinianischen  civitates  sind  unverkennbar  einige 
gentes:  die  Corsi  z.  B.,  welche  XVIII  oppida  haben  d.  h.  Castelle; 
die  Balari  =  BdXapoi  Strabos  p.  225,  der  sie  unter  den  öpeia 
^9vri  aufführt.  Das  Beste  lehren  die  Steine.  1)  Sardinien:  da 
ist  zuerst  C.  X  7930,  ein  Grenzstein,  der  auf  der  einen  Seite  die 
Inschrift  'terminus  Giddilitanorum  .  .  .  (folgen  einige  noch  nicht 
gedeutete  Buchstaben),  auf  der  anderen  'terminus  Euthichiano- 
rum'  hat.  Also  eine  Termination  der  Territorien  zweier  Stämme. 
Die  Gallilenses  und  Patulcenses,  deren  Grenzstreitigkeiten  der  Pro- 
consul  Helvius  Agrippa  unter  dem  Kaiser  Otto  entscheidet  (Bruns, 
Fontes^  p.  216),   sind  ebenfalls  Gaugemeinden. 

2)  Für  Corsica  bezeugt  des  Ptolemaeus'  ' e9vr|  Kiujuriböv 
OlKoOvTa'  (III  2  §  6)  die  Fortdauer  der  Stämme.  Erhalten  ist 
ein  Brief  Vespasians  an  die  'magistratus  et  senatores  Vanacino- 
rum'  (Bruns,  fontes '^  p.  225)  die  bei  Ptolemaeus  als  OuavaKivoi 
erscheinen.  Es  handelt  sich  auch  hier  um  eine  Grenzregulirung 
und  zwar  zwischen  den  Vanacini  und  Mariani,  der  Colonia  Ma- 
riana (Ptolem.  §5  Mapiavoi  ttÖXic;  Plin.  §80  colonia  Mariana 
a  C.  Mario  deducta).  Auf  zwei  Cremonenser  Militärdiplomen 
(C.  V4092;  4091)  wird  genannt  ein  \  .  ex  yregale  L.  Valerins 
Caienis  f.  Tarvius  Opimis  ex  Cors{icay  und  ein  'ex  gregalis  M. 
Numisius  Saionis  f.  Nomasius  Cor.'iis  Vinacen(us).  Ptolemaeus  nennt 
§  6  die  'Omvoi;  die  Vinaceni  kennen  wir  schon  als  Vanacini  aus 
dem  kaiserlichen  Rescript. 

Die  sardischen  und  corsischen  Stämme  waren  die  ersten 
nichtstädtischen  Gemeinden,  die  das  römische  Reich  sich  incor- 
porirte.  "Wie  den  Stadtgemeinden  Siziliens  hat  man  auch  ihnen 
die  Autonomie  der  deditkii  gelassen. 
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Spanien. 

Ueber  die  Anwendung  der  verschiedenen  Unterthanenver- 
hältnisse  auf  die  von  218  bis  27  v.  Chr.  bekämpften  und  unter- 
worfenen iberischen  Stämme  fehlt  es  für  die  einzelnen  Receptions- 
akte  ganz  und  gar  an  Nachrichten.  Wir  wissen  nur  vereinzeltes; 
so  z.  B.,  dass  mit  den  Bellern  und  Titthern  im  Jahr  179  ein 
foedus  geschlossen  wurde  (Appian  Iber.  44;  Polyb.  XXXV  2  §  11 
nennt  sie  cu|U)LiaxoOvTec  im  Jahre  151).  Föderirte  Völker  oder 
Städte  werden  von  Livius  öfter  erwähnt,  seltener  aber  mit  Namen 
genannt  (vgl.  26,  20  §  1 ;  24,  41,  3;  23,  49,  5  (Iliturgis) ;  §11 
(Bizerra) ;  28,  24  (Suessetani  und  Edetani).  Die  erste  verbündete 
Gemeinde  ist  Saguntum  (vor  218).  Aber  wir  können  auch  diese 
Angaben  über  die  Aufnahme  der  einzelnen  Gemeinden  in  den 
Unterthanenverband  entbehren,  da  wir  im  Plinius  eine  summa- 
rische Statistik  der  spanischen  Gemeinden  nach  Vollendung  der 
Unterwerfung  haben. 

Dass  bei  weitem  die  meisten  Stämme  oder  Völker  —  denn 
die  Gaugemeinden  thun  sich  im  Kriege  gewöhnlich  zu  nationalen 
Verbänden  zusammen  und  die  römischen  Schriftsteller  berichten 
bei  der  Erzählung  der  kriegerischen  Ereignisse  gewöhnlich  von 
grösseren  Völkerbünden  —  mit  Waffengewalt  bezwungen  und 
darum  jeder  politischen  Autonomie  beraubt,  also  aufgelöst  wurden, 
ist  deutlich  (vgl.  über  die  Ilergetes  Liv.  28,  34,  12).  Dem  harten 
Klang  der  Kriegsberichte  entspricht  völlig  die  von  Plinius  ge- 
zeichnete politische  Verfassung  des  augusteischen  Spaniens.  Abge- 
sehen von  den  eben  mit  Mühe  befriedeten  Gauen  des  Nordwestens,' 
die  man  Grund  genug  hatte  zu  schonen,  gibt  es  Gaugemeinden 
in  Spanien  gar  nicht  mehr.  Das  römische  Princip  'divide  et 
impera'  hat  die  Ortschaften  der  aufgelösten  Gaue  zu  oppida  sti- 
pendiaria  erhoben  und  die  ursprünglich  ganz  gleich  organisirten 
Länder  Spanien  und  Gallien  sind  völlige  Gegensätze  geworden. 
In  Spanien  hat  man  stark  colonisirt  und  alle  einheimischen  Gaue 
beseitigt,  in  Gallien  hat  man  alles  bestehen  lassen.  Man  ver- 
spürt dort  die  Strenge  der  Republik,  hier  die  geniale  Milde  des 
divus  Julius. 

Die  Verselbständigung  der  peregrinen  Ortschaften,  denen 
als  Gaudörfern  jede  Autonomie  gemangelt  hatte,  ist  wieder  ein 
neues  Organisationsprincip.  Man  gibt  die  Immunität,  Libertät 
und  das  foedus  an  die  oppida  der  ehemaligen  Gaue,  als   ob  diese 
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nie  bestanden  hätten.  In  Baetica  gibt  es  unter  175  oppida  6  ci- 
vitates  liberae,  3  foederatae  (Malaca  wird  allein  genannt,  Plinius 
III  §  8),  120  stipendiariae,  der  Kest  sind  latinische  und  römische 
Gemeinden.  In  Hispania  Citerior  sind  unter  293  Gemeinden  179 
Städte;  von  denen  sind  135  stipendiär,  nur  eine  ist  föderirt 
(Tarraco).  Lusitanien  hat  45  Gemeinden,  darunter  36  stipendiäre 
(IV  §  117),  keine  einzige  föderirte. 

Die  Gemeindeverfassung  der  spanischen  Provinz  hat  ausge- 
zeichnet behandelt  Detlefsen  im  Philologus  XXXII  p.  600  ff. 

Baetica  ist  offenbar  ganz  städtisch  organisirt,  denn  Plinius 
spricht  nur  von  (175)  oppida,  während  er  in  der  Tarraconensis 
zuerst  den  allgemeinen  Begriff  civitas  {populus)  der  Gemeinde 
nennt,  dann  die  oppida,  so  dass  der  zweite  Theil  der  Gemeinden 
Gaugemeinden  sein  müssen.  §  18:  '.  . .  civitates  provincia  ipsa  — 
praeter  contributas  aliis  —  CCXCIII  continet;  oppida  CLXXVIIII, 
in  iis  colonias  XII,  oppida  c.  Romanorum  XIII,  Latinorura  vete- 
rum  XVIII,  foederatorum  unam,  stipendiaria  CXXV'.  Wenn  unter 
den  293  civitates  179  oppida,  Stadtgemeinden,  sind,  so  können 
die  übrigen  114  nur  Gaugemeinden  sein  (Detlefsen  a.  a.  0.). 

Uebergeordnet  ist  diesen  städtischen  und  ländlichen  Ge- 
meinden der  conventus  iuridicus. 

Die  Verwaltung  basirt  also  in  Spanien  auf  Stadt-  und  Gau- 
gemeinden. Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  Detlefsen  die  114  neben 
den  Städten  bestehenden  populi  für  Gemeinden  der  gentes,  der 
Stämme  hält  ('Landgemeinden  sagt  er)  wie  etwa  die  pagi  Ge- 
meinden der  gens  sind.  Nein,  diese  114  sind  selbst  gentes.  Von 
einer  Verselbständigung  irgend  welcher  Landgemeinden  der  Stämme 
kann  keine  Rede  sein.  Verselbständigt  durch  die  Auflösung  der 
Gaue  entstehen  die  oppida  stipendiaria. 

Aber  die  114  Gaugemeinden  der  Tarraconensis  sind  nur  ein 
kleiner  Theil  aller  spanischen  Gemeinden,  die  meisten  Gauge- 
meinden sind  als  politische  Grössen  verschwunden  und  nur  noch 
geographische  Bezirke.  Diese  Verhältnisse  sind  aus  Plinius  deut- 
lich erkennbar.  Baetica  zerfällt  in  175  oppida,  also  Städte.  Wenn 
also  Plinius  (§  13)  eine  regio  Baeturia  (zwischen  Baetis  und  Anas) 
erwähnt,  welche  von  zwei  '^  gentes  ,  den  Celtici  und  Turduli  ein- 
genommen werde,  so  ist  das  eine  historische  Reminiscenz.  Die 
gentes  finden,  da  es  nur  Stadtgemeinden  gibt,  keinen  Platz.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  meisten  Gaunamen,  welche  Plinius  in  der 
diesseitigen  Provinz,  welche  noch  einige  Gaue  enthält,  nennt. 
Dass  die  Gaunamen    nur    geographische  Bedeutung  haben,    zeigt 
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schon  die  Bezeichnung  regio,  die  für  sie  bei  Plinius  technisch  ist : 
regio  Edetania  §  20  u.  s.  w. 

Plinius  gibt  zuerst  (§  19 — 22)  eine  geographische  Einthei- 
lung  der  Tarraconensis  nach  den  'regiones  ,  den  ehemaligen  Gau- 
gebieten bis  zu  den  Vaacones  (der  übrige  Theil  wird  mit  der 
Westküste  IUI  110  ff.  behandelt).  Dann  folgt  die  politische  Ein- 
theilung  nach  Conventen  und  Gemeinden  (§§  23 — 28).  Zuerst 
wird  der  Convent  genannt,  dann  die  in  ihm  enthaltenen  Gemein- 
den. So  hat  der  conventus  Tarraconensis  42  populi,  genannt 
werden  von  coloniae  civ.  Roman.  2,  von  col.  Latin.  6,  von  sti- 
pendiaria  oppida  3.  Bei  einzelnen  Gemeinden  wird  nebenbei 
angegeben,  zu  welcher  regio  oder  gens  sie  gehören.  So  '  Cae- 
saraugusta  regionis  Edetaniae';  '  Ilerdenses  Surdaonum  gentis', 
'  Oscenses  regionis  Vessetaniae  .  —  Der  conventus  Carthaginiensis 
hat  65  Gemeinden.  Bei  den  Toletani  wird  gesagt,  dass  sie  re- 
gionis Carpetaniae  seien  (§  25).  Gaugemeinden  sind  in  den  ersten 
drei  Conventen  nicht  vorhanden,  es  gibt  nur  coloniae  civ.  Rom., 
Lat.  und  oppida  stipendiaria.  Auch  auf  den  Inschriften  ist  hier 
von   Gauen  nicht  die  Spur^.     Plinius  fährt  dann  fort  §  26: 

'in  Cluniensem  conventum  VarduU  ducunt  populos  XIIII, 
ex  quibus  Alabanenses  tantum  nominare  libeat^,  Turmogidi  IUI 
in  quibus  Segisamonenses  et  Segisamaiulienses,  In  eundem  con- 
ventum Carieies  et  Vennenses  quinque  civitatibus  vadunt  quarum 
sunt  Velienses.  Eodem  Pelendones-CQltiherum  (ein  Begriff)  IUI 
populis,  quorum  Numantini  fuere  clari ;  sicut  in  Vaccaeormn  XVII 
civitatibus  Intercatienses  (und  drei  andere);  nam  in  Cantahriae 
VII  populis^  luliobriga  sola  memoi'atur,  in  Autrigonum  X  civita- 
tibus Tritium  et  Virovesca.  Arevacis  nomen  dedit  fluvius  Areva. 
Horum  VI  oppida  (die  alle  genannt  werden)  ...  ad  oceanum  re- 
liqua  vergunt   Varduliqiie  ex  praedictis  et  Cantabri. 

Der  conv.  Asturum  hat  22  populi;  §  28:  .  .  in  bis  sunt  Gi- 
gurri,  Paesici,  Lancienses,  Zoelae  *. 


1  Die  "  Edetani'  (C.  III,  4251  etc.)  tragen  zwar  den  Namen  des 
Gaues,  aber  nur  weil  dieser  zugleich  der  der  Stadt  ist,  des  'municipium 
Edetanorum".  Nur  geographisch  leben  die  Namen  der  Gaue  noch  fort 
(vgl.  praef.  orae  maritumae  Lacetanae:  Dessau  2714). 

2  IV  110  werden  drei  weitere  oppida  Vardulorum  genannt. 

^  IV  111:  civitatium  Villi  regio  Cantabrorum.  Genannt  werden 
Orgenomesci  e  Cantabris.  Ofi'enbar  liegt  eine  Ungenauigkeit  des  Plinius 
oder  Corruptel  in  den  Zahlen  vor. 

^  IV  111  werden  noch  Noega  oppidum  und  die  Paesici  genannt. 
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Der  conv.  Lncensis  hat  XVI  populi,  —  praeter  Celticos  et 
Lemavos  ignobilium  ac  liarbarae  appellatiouis  ^ 

Der  conv.  Bracariim  hat  XXIIII  civitates;  genannt  werden 
Bracari,  Biballi,  Coelerni,  Calhieci,  Eqiiaesi,  Limici,  Querquerni 
'  citra  fastidium'^. 

Vergleicht  man  die  Aufzählung  der  Gemeinden  in  den  IV 
nordwestlichen  Conventen  mit  den  drei  ersten,  so  feJtU  die  FAn- 
thcilung  in  col.  civ.  Born.,  Lat.  und  oppida  sHpendiariorum^  statt 
ihrer  treten  im  conv.  Clnniensis  gentes  mit  städtischen  Gemein- 
den auf,  und  zwar  sind  die  gentes  hier  äusserlich  offenbar  mehr 
als  geographische  Begriffe  und  historische  Eeminiscenz. 

Es  heisst:  'Varduli  dvcunt  populos  XIV,  Carietes  et  Ven- 
nenses  V  civitatibus  vadunt',  während  in  den  bisher  genannten 
Gerichtsbezirken  die  gentes  nur  als  regiones  und  nebenbei  er- 
wähnt Avurden.  Aber  die  populi  der  Varduli  etc.  sind  doch  alle 
bei  Plinius  ^oppida  ,  (stipendiäre)  Stadtgemeinden,  die  Stämme 
konnten  deshalb,  wenn  Plinius  ganz  correct  wäre,  trotzdem  er 
ihnen  stilistisch  eine  Handlung  {ducimt)  zuschreibt,  nicht  mehr 
Gaugemeinden  sein,  denn  Städte  kann  es  im  Gau  nicht  geben. 
Aus  dem  Dilemma  helfen  uns  die  Inschriften  hinaus.  Während 
von  den  übrigen  spanischen  Gauen  keine  Spur  übrig  ist,  erschei- 
nen die  der  4  nordwestlichen  Convente  nicht  selten.  Es  wird 
auch  im  conventus  Cluniensis  nach  Gauen  ausgehoben.  Anzuneh- 
men, dass  die  ala  Carietum  et  Veniaesum  aus  einem  ehemals  ein 
Gauland  darstellenden  geographischen  Bezirk  ausgehoben  sei,  geht 
nicht  an,  da  wohl  die  Völker,  die  nationes,  nicht  aber  die  ein- 
zelnen Stämme,  wenn  sie  politisch  vernichtet  sind,  solche  Regionen 
bilden. 

Wenn  die  'oppida'  der  Stämme  des  cluniensischen  Convents 
wirkliche  oppida  stipendiaria  gewesen  wären,  würde  sie  Plinius 
zweifellos  als  solche  bezeichnet  haben.  So  aber  ist  oppidum  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  casfellum,  wie  die  Ortschaften  der  Gau- 
gemeinden   technisch    heissen.      Mit    der   Wendung    '  Varduli   .  . 


^  IV  111:  Cibarci,  Egivarri,  (cognomine  Namarini),  ladovi,  Ar- 
roni,  Arrotrebac,  Celtiei  cognomine  Ncri  et  super  Tamariei  .  .  Copori 
oppidum  Noeta,  Celtiei  cognomine  Praestamarei,  Cilcm.  Im  ganzen  10 
civitates. 

2  IV  112:  Helleni,  Gravi,  castellum  Tyde,  .  .  oppidum  Abobrica, 
.  .  Leuni,  Seurhi,  Bracarum  oppidum  Augusta,  quos  super  Gallaecia. 
Mit  den  drei  genannten  gibt  also  Plinius  XIII  civitates  des  conv.  Brac.  an. 
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ducunt'  u.  8.  w.  hebt  doch  Plinius  die  Verschiedenheit  dieser 
gentes  von  den  nur  als  geographische  Begriffe  von  ihm  erwähn- 
ten der  übrigen  Tarraconensis  deutlich  genug  hervor. 

Wirklich  noch  bestehende  Gaue  gibt  es  auch  in  den  drei 
letzten  Conventen  und  die  plinianische  Beschreibung  lässt  das 
auch  einigermassen  hervortreten.  Es  folgt  der  conv.  Asfurum. 
Seinen  Namen  hat  er  von  der  natio  Asturum,  dem  Volk  —  nicht 
der  Gemeinde  —  der  Asturer.  Sie  zerfallen  in  A.  Transmontani 
und  Augustani  (von  Augusta  Asturica).  Die  Eintheilung  ist  eine 
rein  geographische.  Hier  sind  aber  die  populi  nicht  Städte,  son- 
dern wirklich  Gaue,  wie  die  Namen  und  die  Inschriften  zeigen. 
Ebenso  besteht  der  conventus  Lucensis  aus  Gaugemeinden  und 
der  conventus  Bracarum  nicht  minder.  Der  c.  Bracarum  hat 
seinen  Namen  von  dem  Volk  der  Bracares.  Er  heisst  auch  Bra- 
caraugustanus  von  der  Stadt.  Auch  in  diesen  drei  zweifellos  aus 
Gaugemeinden  bestehenden  Conventen  gebraucht  Plinius  für  die 
Castelle  der  Gaue  oppidnm  (oppidum  Noega:  IUI  §  111;  Noeta 
opp.  ibid.;  opp.  Abobrica  §  112;  daneben 'castellum  Tyde');  offen- 
bar will  Plinius  mit  oppidum  grössere  Ortschaften  von  den  blossen 
Burgen  unterscheiden. 

Die  ausserordentliche  Unklarheit  des  plinianischen  Berichtes 
kommt  daher,  dass  Plinius  von  popiili  der  Varduli  etc.  im  conv. 
Cluniensis  spricht,  während  er  sonst  mit  populus  die  wirkliche 
Gemeinde  bezeichnet,  die  populi  also  streng  genommen  den  Be- 
stand von  gentes  ausschliessen  müssten.  Da  er  aber  auch  in  den 
drei  letzten  Conventen  Gaue  neben  Ortschaften  nennt,  so  müssen 
diese  Orte  neben  dem  Gaue  eine  gewisse  Selbständigkeit  gehabt 
haben,  wie  Vasio  im  Gau  der  Vocontier  und  wie  die  Städte  in 
den  civitates  der  drei  Gallien.  Hier  herrscht  also  ein  anderes 
Princip  wie  in  dem  übrigen  Spanien,  wo  neben  den  peregrinen 
Städten,  den  oppida  stipendiaria,  Gaue  nicht  mehr  bestehen.  Viel- 
leicht gehören  die  oppida  der  vier  letzten  Convente  gar  nicht 
mehr  zu  einem  Gau,  sondern  sind  als  Hauptorte  eines  ehemaligen 
Gaues  an  dessen  Stelle  getreten.  Nur  aus  Gauen  können  diese 
Convente  wegen  der  114  Gemeinden,  welche  die  Tarraconensis 
ausser  den  wirklichen  Städten  der  römischen,  latinischen  und 
Stipendiären  enthielt,  nicht  wohl  bestanden  haben.  Die  Zahl  ist 
zu  gross.  Die  grösseren  Ortschaften  der  Gaue  müssen  auch  als 
populi,  als  Gemeinden,  gegolten  haben.  Addirt  man  die  Zahl  der 
populi  des  conv.  Cluniensis,  Asturum,  Bracarum,  Lucensis,  so  sind 
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es  129 1.  Das  sind  nicht  viel  mehr  wie  die  114  nichtstädtischen 
Gemeinden,    welche  wir  aus  diesen  Conventen  gewinnen  müssen. 

Den  regiones  der  übrigen  Tarraconensis  entsprechen  die  Astu- 
res, Bracares;  es  sind  die  Volker,  deren  politischer  Verband  auf- 
gehoben ist.  Man  wird  auch  die  gentes  des  übrigen  Spaniens 
nicht  für  ehemalige  Gaue,  sondern  für  Völker  zu  halten  ha- 
ben^. Der  Nordwesten  besteht  aus  den  zwei  grossen  Völkerschafts- 
gebieten von  Asturien  und  Gallaecien.  Asturia  ist  zum  conventus 
Asturum  geworden,  während  aus  Gallaecia  zwei  Convente,  der 
c.  Bracarum  und  der  c.  Lucensis  gebildet  sind  (vgl.  Ptolemaeus: 
faXXaiKOi  BpaiKÖtpioi  und  f.  AouKnvcioi.  Die  Grenzen  dieser 
Gebiete  sind  unklar.  Die  civitas  Zoelarum  rechnet  Plinius  III  25 
zu  den  Astures,  XIX  210  zu  Gallaecia. 

Das  eigenthümliche  Nebeneinanderbestehen  der  Gaugemeinde 
und  ihrer  Ortschaften  ist  am  besten  ersichtlich  aus  dem  Auftreten 
eines  'censitor  civitatium  Vasconum  et  Vardulorum'.  Wären  die 
Gaugemeinden  völlig  aufgehoben,  so  würden  sie  gar  nicht  er- 
wähnt und  der  Census  nur  nach  den  civitates  benannt  sein.  Der 
Ausdruck  entspricht  genau  der  Darstellung  des  Plinius,  der  auch 
von  civitates  der  Varduli  etc.  spricht.  Die  besten  Zeugen  für  die 
Existenz  der  Gaugemeinden  in  den  vier  Conventen  sind  die  In- 
schriften. 

C.  II  4233  (Tarraco)  wird  ein  'Intercatiensis  ex  gente  Vac- 
caeorum"*  genannt,  vgl.  Plin.  §  26:  in  Vaccaeorum  XVII  civi- 
tatibus  Intercatienses  (s.  Ptolem.  II  6  §  50).  C  II  6093  wird 
derselbe    L.   Antonius    Paterni  f.  Q,uir.  Modestus    bezeichnet    als 


^  I  c.  Cluniensis: 

Varduli 

14 

Turmogidi 

Carietes  et  Venienses 

Pelondons 

Vaccaei 

4 

5 

4 

17 

Cantabri 

7 

Autrigones 
Arevaci 

10 
6 

II  c. 

Asturum 

22 

III  c 

Lucensis 

16 

IV  c. 

Bracarum 

24 

129 

2  Wenn  Strabo  berichtet  (p.  156),  dass  die  IvbiK^rai  (gens  Indige- 
tuni:  Plin.)  |i6^€pia|u^voi  T^xpaxa  seien,  so  können  damit  nur  4  Stämme 
des  Volks  gemeint  sein,  vgl.  Livius  XXVIII  3  §  3  :  Orongis  in  Maesses- 
8um  fiuibua  Bastitanae  gentis. 
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'Intercatiensis  ex  gen[te]  Vaccaeorum  Cluniensis'.  Er  ist  also 
von  Geburt  Peregriner  vom  Stamm  der  Vaccaei  aus  dem  Castell 
Intercatia,  dann  aber  römischer  Bürger  der  Gemeinde  Clunia  ge- 
worden. Die  Tribus  von  Clunia  ist  die  Galeria  (Kubitschek,  Imp. 
Rom.  tributim  descriptum  p.  192).  Der  Mann  ist  also  nach  per- 
sönlicher Verleihung  des  civitas  Romana  der  Quirina  zugewiesen 
und  später  in  die  Gemeinde  Clunia  aufgenommen  worden  ^  Die 
Funktion  des  Gaues  als  domus  beweist  seine  Existenz  als  poli- 
tische Gemeinde. 

Oefter  werden  Cantabri  genannt.  C.  II  4233  :  Patiniae  Pa- 
ternae  Paterni  fil.  Amocensi  Cluniens(i)  ex  gente  Cantabro[r(um)]. 
Da  auch  L.  Antonius  1)  Paterni  filius,  2)  Cantaber  und  3)  Clu- 
niensis ist,  so  wird  Paternia  seine  Schwester  sein.  Dann  war 
sie  also  gebürtig  aus  einer  Gemeinde  der  Cantabri.  Das  ist  wohl 
Amocensis  (Amoca).  Amocensi  ex  g.  Cant.'  muss  zusammen 
gehören.  Clunia  kann  nicht  ihr  Geburtsort  sein,  da  es  Stadt 
der  Arevaei  ist  (Plin.  §  27;  Ptolem.  II  6  §  56). 

C.  II  4240  (Tarraco) :  Q.  Porcio  Q.  fil.  Quir.  Vitustino  Can- 
tabr(o)  Iuliobrig(en8i).  luliobriga  ist  Stadt  der  Cantabri  nach 
Plinius  §  27.  Die  Gaugemeinde  als  origo  eines  römischen  Bür- 
gers muss  auffallen.  Der  Vater  des  Mannes  war  noch  Cantabei*. 
Vielleicht  erklärt  sich  die  peregrine  origo  daher,  dass  diese  zum 
Bürgerrecht  gelangten  Peregrinen  keiner  Stadtgemeinde  zugewie- 
sen worden  sind.  Derselbe  Fall  liegt  noch  zweimal  vor:  C  II 
4192  (Tarraco):  C.  Annio  L.  f.  Quir.  Flavo  luliobrigensi  ex  gente 
Cantabrorum. 

C.  II  4191  (ebendaher):  L.  Annio  L.  f.  Gdl.  Cantabro  .  . 
Segobrigenses  omnibus  honoribus  gestis  Segobrigae.  Die  Galeria 
ist  die  Tribus  von  Segobriga  (s.  Kubitschek).  Der  Bruder  C. 
Annius  hat  die  Quirina,  wie  alle  uns  bekannten  zur  civitas  ge- 
langten Cantabra  (s.  oben),  dieser  die  Galeria,  weil  er  der  Ge- 
meinde Segobriga,  die  römische  Stadt  gewesen  sein  muss  (s. 
Kubitschek),  zugewiesen  wurde,  während  die  Tribus  Quirina  die 
persische  ist.  Segobriga  liegt  im  conventus  Carthaginiensis  (Pli- 
nius §  25  und  ist  bei  Plinius  stipendiär,  wohl  irrthümlich  wegen 
der  Tribus  und  des  Münzrechts. 

Ein  peregriner  Cantaber  in  '  Cantaber  Elguismio  Luci  p(uer) 
Marti  Magno'  (C.  II  30G1). 


1  Die    Quirina    kommt    auch    sonst    in   Clunia  vor    (C.    II  2798, 
6093,  4233). 


502  Schulten 

Ein  weiteres  Zeugniss  für  die  Existenz  von  Graugemeinden 
im  conv.  Cluniensis  ist  die  Aushebung  nach  Gauen.  Es  gibt 
'cohortes  Vardulormn  (Wilm,  1520),  eine  '  ahi  Carietum  et  Ve- 
niacsium'  (C.  II  4373);  die  beiden  Gaue  werden  auch  von  Plinius 
zusammen  genannt  (§  26  Carietes  et  Vennenses)  ;  eine  'ala  Ara- 
vaconim  Wilm.  1255;  ala  Vasconum  (Wilm.  1625).  Im  c.  Clu- 
niensis sind  also  alle  Gaue  bis  auf  zwei  (Pelondones  und  Autri- 
gones)  Aushebungsbezirke;  in  den  drei  anderen  Conventen  wird 
nach  Conventen  ausgehoben  resp.  nach  Landschaften. 

Die  coh.  Lucensium  ist  das  Contingent  des  c.  Lucensis,  sie 
heisst  auch  (C.  III  3662)  'coh,  Lucensium  Callaecorum',  weil  Cal- 
laecia  die  beiden  Convente,  den  c.  Bracarum  und  c.  Lucensis, 
umfasst.  Die  coh.  Asturum  et  Callaecorum  (C.  III  60Gö)  ist  aus 
den  drei  Conventen  zusammen  ausgehoben.  Die  coh.  Bracarum 
und  c.  Asturum  aus  den  gleichnamigen  Gerichtssprengeln.  Die 
coh.  Callaecorum  aus  dem  c.  Lucensis  und  Bracarum.  Asturia  und 
Callaecia  sind  Provincialspreiigel  (vgl.  Dessau  1376,  1342,  1379) 
eines  legatus  iuridicus  und  des  procurator. 

Ein  gleicher  Sprengel  ist  Vettonia  in  Lusitanien  (Dessau 
1372:  proc.  prov.  Lusitaniae  et  Vettoniae),  das  Gebiet  des  Volks 
der  Vettones  (Plin.  IUI  §  116).  Es  gibt  eine  ala  Vettomim  CR. 
(C.  III  Diplom  21)  neben  *cohh.  Lusitanorum  ,  die  das  Contin- 
gent der  ganzen  Provincia  Lusitania  sind.  Vettonia  ist  nicht  ein 
Theil,  sondern  ein  Annex  von  Lusitanien,  wie  die  citirte  Inschrift 
zeigt. 

Es  sollen  nun  die  auf  Gaue  der  drei  westlichen  Convente 
bezüglichen  Inschriften  besprochen  werden. 

I.     conv.  Bracarum. 

C.  II  2477  (aus  Aquae  Flaviae):  im  Jahre  79  stellen  eine 
Inschrift  auf 'civitates  X:  Aquiflavienses,  Aobrigens(es),  Bibali, 
Coderni,  Equaesl,  Inieramici,  Liniicl,  A€bisoc{i),  Querquerni, 
TamiganC.  Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  ein  von  den  10  Ge- 
meinden gemeinsam  geleistetes  Werk  (man  vergleiche  die  In- 
schrift der  Brücke  von  Alcantara  C.  II  p.  89—93;  Wilm.  804). 
Nur  die  ersten  zwei  sind  wohl  Stadt-,  die  übrigen  Gaugemeinden. 
Plinius  nennnt  (§28)  als  'Bracarum  civitates'  von  ihnen  die  mei- 
sten (Bibali,  Coelerni,  Equaesi,  Limici,  Querquerni).  Die  Ur- 
kunde bestätigt,  dass  in  den  vier  nordwestlichen  Conventen  Stadt- 
und  Gaugemeinden  nebeneinander  bestehen. 

C.  II  5353;  Reburrus  Vacisi  f.  castello  Berensi  Z/m/c?/.sli.s. c. 
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Die  Liinici    als    Stamm    des    conv.  Bracarum    nennt    auch   Pliuius 
(§  28)  und  die  eben  besprochene  Inschrift. 

C.  II  774  Bassus  Misauü  f.  Crovus.  Crovus  ist  wohl  ein 
Angehöriger  der  Grovi  des  Plinius  (IUI  112  im  c.  Brac),  die 
Ptoleniaeus  fpouioi  nennt  (II  6  §  45).     Eine  Cronvia  C.  II  2550. 

II.     conv.  A  stur  um. 

C.  II  2633  (Bruns,  Fontes  ^  p.  314)  aus  Asturica.  Es  ist 
eine  Urkunde  über  den  Abschluss  eiues  hospitium : 

M.  Licinio  Crasso  L.  Calpurnio  Pisone  cos.  (74  v.  Chr.) 
IUI  K.  Maias  gentilitas  Desoncorum  ex  gente  Zoelarura  et  gen- 
tilitas  Tridiavorum  ex  gente  idem  Zoelarura  hospitium  vetustum 
antiquom  renovaverunt,  eique  omnes  alis  alium  in  fulem  clien- 
telamque  suam  suorumque  liberorum  posterorumque  receperunt. 
egerunt:  (folgen  6  peregrine  iSTamen),  perAbienum  Pentili  magi- 
stratum  Zoelarum.     Actum  Curunda. 

Glabrione  et  Homullo  cos.  (152  p.  Chr.)  V  idus  lulias.  Idem 
gentilitas  Desoncorum  et  gentilitas  Tridiavorum  in  eandem  clien- 
telam,  eadem  foedera  receperunt:  ex' gente  Avolgigorum  Semper- 
nium  Perpetuum  Orniacum  et  ex  gente  Visaligorum  Antonium 
Arquium  et  ex  gente  Cabruagenigorum  Flavium  Froiitonem  Zoelas. 
Egerunt  L.  Domitius  Silo  et  L.  Flavius  Severus  Asturicae. 

Der  Inhalt  der  ersten  Urkunde  ist,  dass  die  Sippen  (genti- 
litates)  der  Tridiavi  und  Desonci,  gehörig  zur  gcns  Zoelarum, 
einen  alten  Bund  unter  sich  erneuern;  der  der  zweiten,  dass  von 
denselben  gentilitates  drei  Personen  aus  drei  fremden  gentes  in 
ihren  Bund  aufgenommen  werden.  Schwierigkeiten  macht  nur 
Aa.8  "W ort  Zoelas  am  Schluss;  es  wird  nicht  anders  zu  deuten  sein, 
als  dass  es  sich  auf  die  drei  Männer  bezieht  und  dass  sie,  von 
Geburt  anderen  gentes  angehörend,  durch  Uebersiedlung  oder 
sonstwie  in  die  gens  Zoelarum  eingetreten  sind. 

Hübner  fasst  die  gentes  Avolgigorum,  Cabruagenigorum, 
Visaligorum,  weil  die  drei  Gentilen  derselben  als  Zoelae  bezeich- 
net wurden,  als  gentilitates  wiederum  der  Zoelae.  Dem  Begriff  der 
gens  seien  in  der  zweiten  Urkunde  die  Zoelae  als  civitas"  über- 
geordnet, indem  seit  der  Abfassung  der  ersten  Urkunde  die  gen- 
tilitates zu  gentes,  die  gens  Z.  zur  civitas  geworden  sei.  Aehn- 
lich  Detlefsen  a.  a.  0.  p.  667.  Ich  halte  diese  Interpretation  für 
verfehlt.  Es  ist  nicht  zu  sagen,  was  denn  eigentlich  civitas 
im  Gegensatz  zu  gens  gewesen  sei.  Den  Anlass  zu  einer  sol- 
chen Auffassung  hat  Detlefsen  gegeben,   der  die  Gaue  des  nord- 
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westlichen  Spaniens  von  den  gentes  des  übrigen  unterscheidet  als 
'Landgemeinden'  und  Untergaue.  Aber  die  Paesici  und  Zoelae  sind 
so  gut  eine  gens  wie  die  Cantabri.  Untergaue  sind  höchstens  die 
gentilitates.  Die  Terminologie  der  beiden  Urkunden  ist  völlig 
dieselbe  und  ' Zoelas'  muss  anders  erklärt  werden.  Die  gentilitas 
muss  eine  Sippe,  ein  grösserer  Kreis  von  Familien  sein,  entspre- 
chend etwa  der  römischen  ' gens\  Eine  gentilitas  auch  C.  II  804 
(Lusitania):  'diis  Laribus  Gapeticorum  gentilitatis '.  Namen  von 
gentilitates  scheinen  ferner  zu  sein  —  die  gens  pflegt  als  solche 
bezeichnet  zu  werden  —  die  peregrinen  auf  den  Individualnamen 
folgenden  Namen  (im  Genetiv  meistens).  Vgl.  Valerius  Sangeni 
f.  Calidus  ^6%(uum?)  (C.  II  2817).  L.  Terentio  Paterno  Ehu- 
ranco  Titi  f.  Quir.  (C.  II  2828).  L.  Licinius  Seranus  Auvancum 
(C.  II  2827);  [Li]cinio  Titullo  [Cjoronicum  (2745);  Proculus 
Tritalicum  L.  f.  Uxs(amensis)  (3077).  Andere  im  Index  C.  II 
p.  1161.  Für  solche  Gentilitätsbezeichnungen  halte  ich  auch  Or- 
niacum,  Arquuium  der  zweiten  Urkunde. 

Die  Zoelae  sind  bei  Plinius  eine  Gaugemeinde  des  conv. 
Asturum  (§  28).  Curiinda,  wo  die  erste  Urkunde  verfasst  ist,  ist 
ein  Castell  oder  Dorf  der  Zoelae. 

Die  Zoelae  werden  inschriftlich  genannt  noch  C.  II  2G0G 
(5651  Suppl.):  'ordo  Zoelar(um)';  C.II5684..  'civis  Zoelae  wie 
civis  Trevir. 

Wir  kennen   noch  andere  asturische  Gaustaaten, 

C.  II  2698  (Ast.  Transmontani):  Vianeglo  Segei  ex  gente 
Abilicum  Trogilus  Caesari  [p]osit.  C.  II  5731  (A.  Transm.):  .  .  . 
Avopate  an.  LX  ex  gente  Ablaidacoru{m). 

C.  II  2610  (Dessau  2079):  L.  Pompai  L.  f.  Pom.  Reburro 
Fabro  Gigurro  Calubrigen(8i). 

Die  Gigurri  sind  nach  Plinius  (§  28)  populus  des  asturi- 
schen  Convents.     Calubriga  ist  eine  ihrer  Ortschaften. 

C.  II  2856 :  Ambata  Paesica  Argamonica  Ambati  uxor  f.  c. 
Die  Paesici  bei  Plin.  IUI,  111, 

C.  II  5736  (Ast.  Transm,):  .  .  Caeliconicae  ex  gente  Penio- 
ru{m).     Die  Inschrift  ist  aus  dem  Jahre  265  p.  Chr. 

C.  II  5749  (Ast.  Tr.),      1      )0  DA 

2  GENTE     KETIA 

3  NO  AVM  LI  EX 

4  GENTE  KATRIVM 

U.    8.    W. 

ZU  lesen  ist;  ...  gente  Ketiano[r]um  [et]  ex  gente  Ratrium  ... 
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C.  II  5741  (Äst.  Tr.):  M  (?)  Oculati  Ocmugilis  Segisamo 
gente   Viromenicorum. 

III.     conv.  Lucensis. 

Zum  Gau  der  Cileni  (Plin.  IUI  112)  gehört  die  Cilena  C.  II 
2649;  eine  ala  Lemavorum  C  II  2103. 

Unbekannt  ist  die  Lage  des  C.  II  365  (Westlusitanien)  ge- 
nannten Gaus:  'Valerius  Avit.  Turran[i]us  Sulpici  de  vico  Bae- 
doro  gentis  Pintonum". 

Klarer  als  die  plinianische  ist  die  Darstellung  der  spani- 
schen Territorien  bei  Ptolemaeus.  Sie  hilft  sehr  viel  dazu,  die 
des  Plinius  richtig  zu  deuten. 

Während  Plinius  die  Völkerschaften  nur  theilweise  nennt, 
theilt  Ptolemaeus  die  ganze  Provinz  zunächst  in  Volkskreise  und 
nennt  dann  die  in  jedem  liegenden  Gemeinden.  Es  sind  wie  bei 
Plinius  in  dem  grössten  Theil  von  Spanien  nur  Städte,  im  Nord- 
westen im  Gebiet  der  KaXXaiKoi  BpaiKOtpioi  (=  conv.  Braca- 
rum),  der  K.  AouKr|VCioi  (=  c.  Lucenses)  und  in  'AcTOUpia  aber 
auch  Gaugemeinden.  Allerdings  werden  diese  nicht  als  solche 
neben  den  Städten  hervorgehoben,  sondern  ihre  Städte  aufgezählt. 
Hierin  kommt  die  Autonomie  der  Ortschaften  im  Gau  gut  zum 
Ausdruck.  Detlefsen  hat  sich  wohl  wesentlich  durch  Ptolemaeus 
verleiten  lassen,  in  den  Völkern  grosse  Gaugemeinden  und  in  den 
wirklichen  Gauen  kleine  Untergaue  der  grossen  —  vergleichbar 
den  keltischen  pagi  —  zu  sehen.  Er  stellt  die  Asturer  auf  die- 
selbe Stufe  wie  die  Vaccaei,  während  jene  doch  nur  ein  Volk, 
keine  Gaugemeinde,  diese  aber  ein  Gau  sind. 

Wir  haben  in  dem  Verzeichniss  des  Ptolemaeus  eine  wün- 
schenswerthe  Ergänzung  der  plinianischen  und  einen  vollständigen 
Katalog  aller  Gaue,  von  denen  Plinius,  dem  die  barbarischen 
Namen  Ekel  erregten  (vgl.  NH.  III  §  28  ignobilium  ac  barbarae 
appellationis;  ..  citra  fastidium  nominentur  . .  .)  nur  einige  nennt. 
Ptolemaeus  gibt  an  im  conv.  Äsiiirum  19  Städte  und  10  Gaue, 
also  im  ganzen  29  Gemeinden.  Plinius  kennt  Asturum  XXII 
populi.  Im  conv.  Lucensis  sind  bei  Ptolemaeus  17  Städte  und  5 
Gaue,  Nach  Plinius  besteht  der  Convent  aus  XVI  populi.  Im 
conv.  Bracarum  sind  nach  Ptolemaeus  16  Städte;  genannt  werden 
ausserdem  10  Gaue.  Bei  Plinius  besteht  der  Convent  aus  XXIIII 
civitates. 

Nicht  alle  Gaue,  die  Plinius  nennt,  finden  sich  bei  Ptole- 
maeus.    Die  folgende  Uebersicht  soll  das  Verhältniss  zeigen : 

Bheiu.  MU8.  f.  Philol.  N.  F.  L.  33 
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Conventus  Asturum; 


Ptolemaeus : 

Plinius: 

avs  Inschriften: 

Aa-fKiaTOi 

BpiTCtiKivoi 

Bebouvicioi 

'OpviKoi 

vgl.  Orniacum  in  der 

AouYTOve? 

Clientelurkunde 

laiXivoi 

ZouTrepdtTioi 

'A|iaKoi 

Teißoupoi 

ritouppoi 

Gigurri 

Gigurrus 

Paesici 

Paesica 

Zoelae 

Zoelae 

gens   Ablaidacorum 
gens  Ketiano[r]um 
gens  Ratrium 
'gens  Viromenicorum 

Conventus  Lucensis 

: 

KdiTOpoi 

Copori 

KiXivoi 

Cileni 

Cilena 

Ae|iaouoi 

Lemavi 

Baibuoi 

Zeßouppoi 

Cibarci 

Egivarri 

ladovi 

Arroni 

Arrotrebae 

Celtici  Neri 

Celtici   Praestamarci 

Conventus  Braearum: 

Toupoboi 

NeiaeTaTOi 

KoiXepivoi 

Coelerni 

BißaXoi 

Biballi 

Bibali 

AiiiiKoi 

Limici 

Limici 

rpouioi 

Grrovi 

Grovia,  Crovue 
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Ptolemaeus : 

AoUttYKOl 

Aoußaivoi 

Napßicoi 

KouttKepvoi 


PUnius : 


aus  Inschriften: 


Quarquerni 


Equaeei 


Querquerni 

Callaeci 

Bracari 

Equaesi 

Hellen! 

Leuni 

Seurbi 

Aebisoci 
Interamici 
Tamigani 
Der  Name  der  iberischen  Gaue  ist  auf  den  Inschriften  gens, 
wie  im  ganzen  Reich    die  Gaugemeinden    officiell    heissen.     Pli- 
nius  gebraucht  für  die  Gaue  die  die  Gemeinde  überhaupt  bezeich- 
nenden Ausdrücke  populus,  civitas.     Als  gentes  bezeichnet  er  die 
Völker. 

Die  Gaue  werden  inschriftlich  genannt  vor  allem  1)  in  auf 
sie  selbst  bezüglichen  Urkunden.  So  in  den  beiden  Clientelur- 
kunden  der  Zoelae ;  ferner  in  der  Bauinschrift  der  10  bracarischen 
Gemeinden,  2)  als  Contingente  des  römischen  Heeres,  3)  beim 
Census:  C.  VI  1463:  .  .  censor  civitatium  XXIII  Vasconum  et 
Vardulorum ;  4)  als  Heimathsgemeinden.  Die  origo  der  Pere- 
grinen wird  bezeichnet  in  Spanien  a)  nach  der  gens.  'Cantabro 
(s.o.);  b)  nach  Gau  und  Ortschaft:  de  vico  Baedoro  gentis  Pin- 
tonum  (C.  II  365);  Eeburrus  Vacisi  f.  castello  Berensi  Limicus 
(C.  II  5353);  Gigurrus  Calubrigensis  (C.  II  2610);  .  .  .  cives 
Orgnora[e8cus]  e  geut(e)  Pembelor(um)  (C.  II  5729  aus  der  trans- 
raontanen  Asturia).  Ptolemaeus  führt  (II  6,  51)  'ApYevo|ueCKOV 
als  Stadt  der  Cantabrer  auf.  Plinius  nennt  '  Orgnomesci  e  Can- 
tabris'  (IUI  111).  C.  II  6301:  d.  m.  Danuvi  Citati  Orgno- 
mes..;  —  c)  nach  der  Ortschaft  allein:  .  .  ex  castello  Ciseli  (C.  II 
5320);  ..  castello  Meidunio  (C.  II  2520);  ..  Macilo  Camali  f.  T. 
d(e)  v(ico)  Talabara  (C.  II  453) :  Attiae  Boutiae  Bouti  f.  Intercatiensi 
(C.  II  2786  aus  Clunia).  d)  Nach  dem  Volk  (natio)  und  dem  Ort: 
Astur  Transmontanus  castello  Intercatia  (C.  I.  Ehenan.  478). 
e)  Nach  der  Landschaft  resp.  der  Provinz :  *  Lusitanus  (Dessau 
2518). 
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Die  Ortschaften  der  Gaue  sind,  da  der  Gau  die  Gemeinde 
ist,  unselbständige  Flecken  ohne  Autonomie,  also  keine  Städte. 
Sie  heissen  in  dieser  Qualität  castella  oder  viel.  Vgl.  C.  II  365 
(de  vico  Baedoro  gentes  Pintonum);  C.  II  5363  (.  .  castello  Be- 
rensi  Limicus);  C.  II  5320  (..ex  castello  Ciseli);  d(e)  v(ico) 
Talabara;  2520  (castello  Meidunio);  Brambach  478  (Astura 
castello  Intercatia).  Es  ist  schoa  erwähnt,  dass  Plinius  sie  neben 
ihren  Gauen  als  civitates  nennt,  ihnen  also  den  Rang  von  oppida 
stipendiaria  zuspricht.  Die  Inschrift  des  'censor  civitatium  XXIII 
Vasconum  et  Vardulorum'  bestätigt  das.  Ptolemaeus  führt  sie 
neben  den  römischen  Colonien  als  Städte  auf.  Die  Erscheinung, 
dass  der  Name  der  Gaugemeinde  auf  eine  Ortschaft  derselben 
übergeht,  findet  sich,  typisch  für  die  Entwicklung  der  gallischen 
Gaugemeinden,  vereinzelt  auch  in  Spanien.  Die  Orgnomesci,  ein 
Gau  bei  Plin.  IUI  111  entsprechen  der  Stadt  'ApYevo)aecKOV  des 
Ptolemaeus.  Vor  allem  führen  viele  Städte  der  Tarraconensis  einen 
Gaunamen:  'oppidum  Latinorum  Ausetani  (III  §23);  op.  stipeu- 
diariorum  Oretani  qui  et  Bastuli'  (bei  Ptolem.  "QpeTOV  mit  wirk- 
lichem Stadtnamen);  Mentesani  (PtoL:  Mevxica  II  6);  die  Namen 
mit  der  Endung  -tani  sind  alle  Gaunamen,  die  Städte  enden  mit 
-enses. 

Die  iberischen  oppida  stipendiaria  haben  wir  uns  ähnlich 
wie  die  afrikanischen,  also  punischen  Gemeinden  organisirt  zu 
denken.  In  schriftliche  Belege  fehlen.  Denn  die  civitas  foederata 
Bocchoritana  auf  den  Balearen  (Plin.  III  §  76),  von  der  der  SPQ. 
Bocchoritanus  und  zwei  'praetores'  (=  sufetes)  auf  der  Patro- 
natstafel  C.  II  3695  genannt  werden,  ist  punisch.  Livius  nennt 
die  ersten  Beamten  von  Sagunt  praetores.  Dass  die  Orte  der 
iberischen  Gaue  eine  gewisse  Selbständigkeit  hatten,  lehrt  am 
besten  das  von  ihnen  reichlich  ausgeübte  Münzrecht  (s.  Heisa: 
d^scription  generale  des  monnaies  autonomes  de  l'Espagne,  Paris 
1870,  4°;  Zobel  de  Zangrouiz  in  den  Comment.  Mommsen.  p.  822). 
Von  dem  Gau,  dessen  Stadt  Sagunt  ist,  wird  in  den  Schriftstel- 
lern nie  geredet.     Das  foedua  ist  mit  Sagunt  geschlossen. 

Von  der  Verfassung  der  Gaue  wissen  wir  wenig.  Inschrift- 
lich kommt  vor  der  ordo  Zoelarum  (C.  II  2606),  das  ist  das  bei 
den  afrikanischen  Stämmen  seniores  genannte  Regierungscollegium, 
welches  sich  bei  allen  Gemeinden  des  römischen  Reichs  findet, 
weil  auf  ihm  die  Assimilation  an  die  Institutionen  Roms  basirte. 
Man  vergleiche  den  'ordo  Vocoutiorum  .  Ferner  kennen  wir 
einen  'magistratua  Zoelarum'  aus  dem  Clientelvertrag. 
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Livius  erwähnt  oft  'Könige'  (reges)  der  mit  Rom  kämpfen- 
den Stämme.  Vielleicht  sind  das  aber  für  den  Krieg  gewählte 
Anführer  vieler  einen  Bund  bildender  Stämme. 

Die  afrikanischen  Provinzen. 

Nach  Plinius  (V  §  29)  gibt  es  in  Africa  und  Numidia,  also 
in  dem  Lande  zwischen  dem  Ampsagafluss  und  Cyrene  hl6 populi\ 
darunter  sind  nur  6  coloniae  civ.  Rom,  15  municipia  c.  ß.,  1  mun. 
Latinum,  1  oppidum  stipendiarium  —  welches  Mommsen  RG.  V^ 
646,  Anm.  1  wegen  der  Stellung  für  latinisch  hält,  —  30  oppida 
libera ;  '  ex  reliquo  numero  non  civitates  tantum  sed  plerique 
etiam  nationes  iure  dici  possunt',  folgen  mehrere  gcntes.  Diese 
Gemeinden  sind  nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  stipendiär. 
Civitates  und  nationes  sind  nicht  etwa  zwei  Worte  für  denselben 
Begriff,  sondern  nur  'plerique  sind  nationes  d.  h.  Gaugemeinden. 
Die  anderen  sind  oppida  stipendiaria.  Plinius  kennt  464  stipen- 
diäre  Gemeinden  (516  weniger  52).  Nur  ein  kleiner  Theil  dersel- 
ben sind  für  ihn  reine  Gaue  (ohne  Städte),  die  meisten  sind  *^natio 
et  oppidum'  wie  er  später  (§  37 ff.)  sagt.  Die  Stadtgemeinden 
sind  die  punischen.  Es  gab  deren,  als  die  Römer  Afrika  betra- 
ten, 300  (Strabo  p.  833).  Die  nationes  sind  die  Gaue  der  ein- 
heimischen Völker,  der  Berbern,  lieber  sie  sind  wir  aus  den 
Inschriften  einigermassen  unterrichtet. 

Der  Gau  heisst  stets  gens,  nur  einmal  (C.  V  5267  . .  prae- 
fectus  nationum  VI  Gaetulicarum)  kommt  natio  vor,  welches  sonst 
nicht  die  Gaugemeinden  sondern  das  Volk  bezeichnet,  civitas  für 
gens  ist  selten.  Mommsen  operirt  mit  dem  'SPQ,.  civitatium  sti- 
pendiariorum  pago  Gurzensis  der  Patronatsurkunde  C.  VIII  68, 
die  später  als  civitas  Gurzenses'  auftreten  (C.  VIII  69).  Man 
wird  aber  vielmehr  die  in  Afrika  häufigeren  Gemeinden  eines 
'pagus  et  civitas  zum  Vergleich  heranziehen  und  annehmen 
müssen,  dass  im  'pagus  Gurzensis  mehrere  stipendiäre  Ort- 
schaften (civitates)  lagen,  die  ein  Gemeinwesen  bildeten,  das 
'pagus'  heisst.  Sie  waren  die  Castelle  derselben.  Das  castellum 
heisst  in  Afrika  civitas  (s.  unten).  Später  haben  sich  dann  die 
verschiedenen  Castelle  zu  einer  civitas  Gurzensis  concentrirt,  wie 
pagus  et  civitas  Thuggensis  zum  municipium  Thugga  werden. 

Es  gibt  folgende,  auf  Gaugemeinden  bezügliche  Inschriften : 
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Africa  procons  ul  aris, 

1)  C.  VIII  12331  (bei  Bisica)  die  gens  Bacchuiana  mit 'XI 
primns  . 

2)  C.  VIII  4884  ein  Thubursicum  Numidarum  (C.  VIII  p.  489). 
Der  Name  der  Stadt  sagt,  dass  es  ein  (Pastell  der  Numidae,  einer 
numidiachen  gens  war.  '  Florus  Chavaris  f.  princeps  gentis  Nu- 
midarum . 

3)  C.  VIII  15575  (Masculula  bei  Sicca):  'conventus  civium 
Romanorum  et  Numidarum  qui  Mascululae  habitant'.  Wahrschein- 
lich bilden  aber  diese  Numidae  keine  gens,  da  sie  mit  den  römi- 
schen Bürgern  einen  Convent  bilden.  Mehr  über  diese  Gemein- 
den unten. 

4)  Die  Nattahutcs.  C.  VIII  4845  ist  ein  Grenzstein,  der  sidi 
auf  das  Gebiet  der  N.  zu  beziehen  scheint;  4836  (16911)  wird 
genannt  das  '  flamonium  c(ivitatis)  N(attabutum)  und  ein  irrin- 
ceps;  4826  .  .  civi  Nattabutum.  Die  NaTTaßoOiai  kennt  Ptole- 
maeus  IV  3  §  24;  Natabutes  bei  Plin.   V  §  30. 

5)  C.  VIII  883  (s.  p.  11275)  in  Thimida  Kegia  'gens  Seve- 
ri ,  .  .  '  mit  (?)  aed.  II  vir  quinquennalis  (?). 

6)  C.  VIII  14853  (Tuccabar):  .  .  ob  dedicatione(m)  congenti- 
libas  et  sacerdotib[u8]  viscerationem  .  .  . 

7)  C.  VIII  16368  (Aubuzza):  dem  Caracalla: 
L.  Annaeus  Hermes  flam 

et  trib.  lAR  gentis  A"\/IA 

7  (=  centur.  ?)  EIION  pagaiiicu[m]  et  portic. 

et  calda  .  .  . 

curato[r]e  Severo  Silvani  Vindicis 

flam.  p(er)p(etuo). 

8)  C.  VIII  10500  (an  der  kleinen  Syrte):  .  .  praef.  gentis  Ci- 
nithiorum.     Die  Cinithi  Plin.  V  §  30. 

Nu  midi a. 
1)  Die  ilfwsMto^«/;  vgl.  C.  VIII  p.  45.  Sie  sitzen  ursprüng- 
lich am  Gebel  Aures,  also  an  der  Südgrenze  der  Provinz  (Ptolem. 
4,  3,  §  23,  Momms.  R.  G.  V  p.  635  Anm.  2).  Ein  Theil  des  Vol- 
kes —  denn  das,  nicht  eine  einzelne  Gaugemeinde  sind  die  Mu- 
sulami  —  hat  bei  Theveste,  also  im  Osten  Numidiens  "Wohnsitze 
gehabt.  C.  VIII  10667  (bei  Theveste):  ex  auctoritate  imp.  Caes. 
Traiani  Aug.  Ger(m).  Dacici  Munatius  Gallus  leg.  pr.  pr.  finibus 
Musulamior.     [  .  .  ]  legii  vetustatis  .  .  tam  abolevit. 
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Der  Stein  muss  sich  auf  eine  Termination  beziehen.  Momm- 
sen  ergänzt  [j)rivi]legii  und  lsec]tam. 

In  Thubursicum  Numidarum  (Khamissa)  findet  sich  Musu- 
lamius  als  Cognomen  in  der  Inschrift  bei  St.  Gsell,  Eecherchea 
archeologiques  en  Algerie  (Paris  1893)  p.  343:  '  C.  Avillius  Mu- 
sulamius  .  Ein  anderer  Beleg  für  die  Ansässigkeit  von  Musu- 
lami  an  der  Ostgrenze  der  Provinz  ist  die  Stelle  im  SC.  de  nun- 
dinis  saltus  Beguensis  . .  '  ut  ei  permittatur  in  provincia  Afric(a) 
regione  Beguensi  territorio  Musulamiorum  ad  Casas  .  .  nundinas 
habere  .  Der  saltus  des  Lucilius  Africanus  scheint  eine  Enclave 
des  territorium  Musulamiorum  gewesen  zu  sein.  Wilm.  1252: 
. .  II  vir.  flamini  perpetuo  Ammaedarensium  praef.  gentis  Musu- 
lamiorum. 

Der  Dummuvirat  von  Ammaedara  entspricht  der  Praefectur 
über  die  bei  Ammaedara  sitzenden  Musulami. 

Als  feindlichen  Stamm  erwähnt  die  Musulami  eine  Inschrift 
aus  Tipasa  C.  VIII  9288:  '  Victoriae  Augustae;  ductu  instantiaque 
Claudi  Constantis  proc.  Aug.  contigit  debellare  ,  .  es  et  Musula 
[mios  civjitatesque  alias'. 

2)  C.  V  5267:  .  .  praef.  cohortis  VII  Lusitan.  [et]  nation. 
Gaetulicar.  sex  quae  sunt  in  Numidia.  üeber  diese  mehrere  gentes 
umfassenden  Praefecturen  wird  im  Zusammenhang  zu  handeln  sein. 
Dass  der  'praef.  nationum  VI  Gaet.'  auch  Cohortenpräfect  war, 
durfte  nicht  verleiten,  die  Präfectur  für  eine  militärische  auszu- 
geben (Mommsen  RG,  V  687  Anm.).  Dann  würde  'cohortis  na- 
tion, Gaet.*  da  stehen. 

3)  C.  VIII  7041  (Cirta):  Florus  Labaeonis  filt.  prinoeps  et 
undecim  primus  gentis  Saboidum. 

4)  C.  VIII  8270  (aus  Aziz  ben  Teliis):  d.  m.  s.  M.  Aur(elio) 
Honoratiano  Concessi  filio  Suburburi  col.  dec.  col.  Tutcensium 
defensori  gentis.  C.  VIII  11335  (Meilenstein  der  Strasse  Sitifis- 
Cirta):  .  .  res  pub.  gentis  Suburbur.  restituit.  Die  Sabarbares  bei 
Plin.  V  30.  In  der  ersten  Inschrift  wird  dec.  col.  T.  zu  lesen 
sein     dec(urioni)  col(oniae)  T.'  oder  col(onorum)  T. 

Mauretania. 

1)  C.  VIII  9327  (Caesarea):  M.  Pomponius  Vitellianus  tribus 
militiis  perfunctus  proc.  Aug.  ad  curam  gentium. 

2)  C.  VIII  8379  (Igilgili)  ein  'rex  gentis' ;  in  zwei  Inschrif- 
ten (C.  VIII  2615,  8536)  werden  die  Quinquegentanei,  also  ein  Bund 
von  5  gentes,  mit  denen  Rom  lange  gekämpft  hat,  genannt. 
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3)  C.  VIII  8369 :  termini  positi  inter  Igilgitanoe,  in  quorum 
finibus  castellum  Victoriae  positum  est,  et  Zimizes,  ut  eciant  Zimi- 
zes  non  plus  in  usum  se  haber(e)  ex  auctoritate  M.  Vetti  Labeo- 
nis  proc.  Aug.  qua(m)  in   circuitu  ab  muro  ca8t(elli)  p(a88U8)  D. 

Die  Zimizes  verzeichnet  die  Tab.  Peuting.  Das  castellum 
Victoriae  gehörte  offenbar  den  Zimizes  und  das  Areal  von  500 
pasBus  Radialausdehnung  ist  das  zugehörige  Territorium.  Kaum 
waren  die  Z.  nur  als  Besatzung  der  Castelle  angesiedelt.  Die 
Gaue  haben  in  Afrika  ihre  eigenen  Castelle.  Eigenthümlich  ist 
die  Definition  des  Bodenrechts  der  gens  als  usus.  Wir  haben  es 
wohl  mit  einer  Assignation  von  Land  an  eine  Gaugemeinde  zu 
thun,  von  der  wir  gleich  noch  andere  Zeugnisse  kennen  lernen 
werden. 

C.  VIII  8813  (aus  der  Ebene  Medja):  ex  indulgenti[a  |  ijmp. 
Caes.  Traia[ni  I  Hadriani  Au[g  |  fines  adsigna|ti  genti  Nuraidajrum 
per  C.  Pet[rolnium  Celerem  |  proc.  Aug.  prov[inc.  |  Mauretaniae 
Cae[8a|re8i8. 

C.  VIII  8826  (Sertei):  ein  dec(urio)  pr(inceps)  g(entis)  N(umi- 
darum)  stellt  den  Saturntempel  wieder  her. 

C.  VIII  8828  :  Sev.  Alexander  muros  paganicenses  Serteitanis 
per  popul.  8U08  fecit  cur.  Sal.  Semp.  Victore  proc.  suo;  instan- 
tibus  Helvio  Crescente  decurione  .  .  et  Cl.  Capitone  pr[incipe]. 

Muri  paganicenses  sind  die  Mauern  des  paganicum  (vgl.  C.  VIII 
16368),  wohl  des  Rathhauses  der  pagani.  Die  Serteitani  waren 
also  nur  Landgemeinde,  'popul(ares)  sui'  (d.  h. 'Caesaris',  nicht 
etwa  Serteitanorum,  denn  das  wäre  Unsinn)  können  nur  die 
oft  als  '  populus  bezeichneten  Colonen  des  Kaisers  sein.  Der 
pr[incep8]  macht  die  Beziehung  des  Aktes  auf  eine  gens  (die  der 
Numidae?)  wahrscheinlich,  allerdings  liegt  es  nahe,  da  die  Co- 
lonen den  Bau  ausführen  und  die  beiden  Beamten  denselben  be- 
aufsichtigen und  leiten,  sie  als  solche  der  Colonen  zu  fassen, 
wie  wir  magistri  derselben   kennen. 

Gentil  sind  die  Castelle,  welche  seniores  und  einen  princeps 
haben.  So  Ttdä  (bei  Ruguniae  der  Maur.  Caee.)  C.  VIII  9005,  9006; 
Ucubis  (bei  Sicca)  C.  VIII  15666,  15669,  15667;  seniores  Käst. 
C.  VIII  1616  bei  Sicca;  die  civitas  ücuba  (decreto  Africum  posuit 
C.  VIII 14364)  ist  auch  das  Castell  eines  Stammes.  Dass  die  seniores 
Bpeci fisch  für  die  gentes  sind,  sieht  man  —  abgesehen  von  der 
apriorischen  Wahrscheinlichkeit  —  aus  den  '  seniores  gentis  Ucu- 
tam  .  .'  (C.  VIII 8379).  'seniores  Mas  . .  rensium*  C.VIII  17327.  Der 
prefi^ectus)  caste{lli)  C.  VIII  15726  entspricht  dem  praef.  gentis. 
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Die  gentilen  castella  entsprechen  dem  plinianischen  natio 
vel  oppidum*.  Ein  solches  war  *^  Thubursicum  Numidarum  ,  auch 
wohl  Sertei  (Numidarum). 

üeber  den  gentes  steht  die  ethnographische  Einheit  des 
Volks,  natio.  Es  giebt  'VI  nationes  Graetulae',  d.  h.  6  gentes  der 
natio  Gaetula,  der  Mauren.  Plinius  spricht  (§  17)  von  *  Gaetulae 
gentes'.  Dessau  939  'Graetulas  gentes'  in  einem  Gedicht.  Gae- 
tuli  heissen  die  Gentilen  der  Provinz  Mauretania.  Numidae 
heissen  die  Stämme  der  Provinz  Numidien,  Äfri  die  der  Africa, 
Die  'Quinquegentanei'  sind  fünf  maurische  Stämme. 

Ausgehoben  wird  nach  den  Provinzen:  Mauri  (Gaetuli), 
Numidae,  Afri  heissen  die  Auxiliare.  Die  cohors  Musulamiorum 
ist  das  Contingent  des  Volks  der  M.,  also  einer  Mehrheit  von 
Gauen. 

Von  der  Verfassung  der  gentes  kennen  wir  den  princeps  ^, 
die  undeclm  primi,  ein  RegierungscoUegium  und  den  Rath,  die 
seniores,  auch  romanisirend  decuriones  genannt  (s.  oben). 

Neben  den  peregrinen  Magistraten  giebt  es  den  römischen 
praefectus  einer  oder  mehrerer  gentes  (pr.  gentis  Cinithiorum,  praef. 
nationum  VI  Gaetulicarum).  Der  praefectus  gentium  in  Africa 
(Dessau  Inscr.  sei.  1418)  muss  eine  Centralbehörde  für  die  gentes 
der  'Africa*,  d.  h.  der  A.  procons.  sein,  wie  für  Mauretanien  der 
'  proc.  Aug.  ad  curam  gentium  in  Caesarea  (C.  .8,  9327).  üeber 
das  Officium  der  praefecti  gentium  wird  im  systematischen  Theil 
gehandelt. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  sind  die  bisher  nur  in 
Africa  gefundenen  Gemeinden  von  römischen  Bürgern  und 
Einheimischen,  der  'conv.  CR.  et  Numidarum  qui  Muscululae 
habitant'  und  die  'Afri  et  cives  Romani  Suense8\  Auch  die 
'veterani  et  pagani  Rapidenses'  und  'Medelitani'  gehören  hierher. 
Nichtstädtische,  d.  h.  nicht  einen  eigenen  römischen  Municipal- 
verband  bildende  Gemeinden  von  cives  Romani  heissen  Couventus 
(s.  Schulten,  de  conv.  civ.  Rom.).  Wie  in  griechischen  Gemein- 
den die  in  denselben  ansässigen  Römer  sich  an  die  Gemeinde 
anschliessen  und  auf  Dekreten  der  'bfi)iO(;  Kai  Oi  PiJU)iaToi'  er- 
scheinen, so  vereinigen  sich  in  Afrika  Römer  und  Peregrinen  zu 
quasimunicipalen  Verbänden.  Das  apriorische  wird  auch  hier  die 
peregrine  Gemeinde  sein  und  die  römische  sich  an  diese  an- 
schliessen,  aber  natürlich  ist  der  römische  Bestandtheil,    weil  in 


1  C.  VIII  8826,  8828,  4836,  4884,  7041. 
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ihm  zunächst  die  Vorbedingung  des  aus  solchen  Conventen  sich 
entwickelnden  Municips  gegeben  ist,  der  wichtigere.  Diese  Form 
der  Gemeindebildung  wird  in  Afrika  nicht  selten  gewesen  sein. 
Sie  ist  eine  der  vielen  nichtstädtischen  Gemeindebildungen,  aus 
denen  das  blühende  Städtewesen  dieser  Provinzen  sich  entwickelt 
hat. 

Eigenartig  ist   die  Organisation   der   alpinen  Gaugemeinden 

der 

Gallia  Cisalpina. 

Dieselben  scheinen  bis  zum  Jahre  89  politisch  selbständig  ge- 
wesen zu  sein,  denn  die  'Attribution  an  die  römischen  Stadt- 
gemeinden wird  auf  die  lex  Pompela  dieses  Jahres  zurückgeführt 
(riin.  m  §  138). 

Die  grossen  Keltenvölker  der  Poebene,  die  Insubrer,  Boier, 
Cenomanen,  Senonen,  deren  Unterwerfung  am  Ende  des  III.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  gelang,  sind  politisch  völlig  verschwunden,  nicht 
einmal  als  geographische  Bezirke  zur  Aushebung  etc.  kommen 
ihre  Territorien  noch  in  Betracht,  wie  Vettonia  und  Asturia  in 
Spanien.  Ihr  Gebiet  ist  an  die  römischen  Colonien  vertheilt  wor- 
den. Wenn  Plinius  sagt  *Brixia  Cenomanorum  agro  (III  §  130), 
so  ist  das  eine  historische  Reminiszenz.  Mit  den  Hunderten  der 
kleinen  Alpenvölker  hat  die  Eepublik  nie  aufgehört  zu  kämpfen. 
Ihre  Unterwerfung  gelang  erst  dem  Augustus.  Sie  sind  als  Gaue 
ins  römische  Reich  aufgenommen  worden.  Eine  Gruppe  bilden 
die  in  den  oberen  Thälern  der  Nebenflüsse  des  Po  sitzenden  rae- 
tischen  Gemeinden,  indem  sie  zwar  als  solche  bestehen  bleiben, 
aber  doch  in  ein  Abhängigkeitsverhältniss  zu  den  das  obere  Ita- 
lien in  langer  Kette  sichernden  Städten  gebracht  wurden. 

Aus  den  Inschriften  lernen   wir  folgende  kennen  : 

C.  V,  4910:  Staio  Esdragass.  f.  Voben(8i?)  principi  Trump- 
linorum  praef.  [c]hort.  Trumplinorum[s]ub  C.  Vibio  Pansa  legato 
Caesaris  [pro  se  ?]  et  suis  Messana  Veci  f.  uxor. 

Die  Trumplini  sitzen  im  Val  di  Trompia  (Thal  der  Mella), 
welches  ihren  Namen  noch  heute  führt.  Sie  gehören  zu  den 
gentes  Euganeae  (Plin.  III  §  134)  und  werden  auf  dem  Tropaeum 
Alpium  (Plin.  §  136),  das  die  von  Augustus  bezwungenen  '  gentes 
Alpinae'  vom  adriatischen  zum  tyrrhenischen  Meer  aufzählt,  ge- 
nannt. Plinius  weiss,  dass  sie  einem  benachbarten  Municipium 
'attribuirt'  sind  (§134).  Dies  ist  Brixia  (s.  Momms.  praef.  C.V, 
p.  440),  die  Inschrift  Y  4313  setzen  die  Trumplini  et  Benacenses 
in  Brixia. 
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Durch  die  Attribution  (s.  Mommsen,  Staatsrecht  III  765  ff. 
'die  attribuirten  Orte')  wird  eine  ehedem  selbständige  Gemeinde  — 
meist  ein  Gau  —  zum  Zweck  der  Einverleibung  in  den  üntertha- 
nenverband  unter  die  Hoheit  einer  benachbarten  Stadtgemeinde 
bessern  Eechts,  also  der  peregrine  Gau  unter  eine  römische 
oder  latinische,  die  latinische  Gemeinde  unter  eine  römische, 
gestellt.  Sie  behält  ihr  Territorium,  aber  nicht  als  solches,  son- 
dern als  ager  privafus  (Mommsen  a.a.O.  p.  768).  Vergleichen  kann 
man  ihrem  Bodenrecht  das  der  ebenfalls  extramunicipalen  und  doch 
keine  eigentlichen  Territorien  bildenden  fundi  excepti  (Feldmesser 
I,  p.  197,  10).  Mommsen  hat  aus  dem  Passus  des  Dekrets  für 
Fabius  Severus  (.  .  ut  scilicet  qui  olim  erant  tantum  in  reditu 
pecuniario  nunc  et  in  illo  ipso  duplicis  quidem  per  honorariae  nu- 
merationem  re})periantur  .  .)  erkannt  (Herrn.  IV  113),  dass  die 
Attribuirten  eine  Steuer  an  die  Stadt  zu  leisten  hatten,  vergleich- 
bar der  von  den  Provinzen  an  Rom  geleisteten.  Die  Attribuirten 
behalten  ihr  Personalrecht  und  ihre  Verfassung,  haben  aber  auch 
an  den  Aemtern  der  Stadt  Antheil  —  etwa  wie  die  incolae  — , 
wenigstens  den  niederen,  und  gelangen  durch  deren  Bekleidung 
zur  civitas  der  Stadt,  so  die  Carni  und  Catali  durch  die  Aedilität 
zur  civitas  Romana  und  zum   Bürgerrecht  in  Tergeste  (s.  unten). 

Mit  domo  Trumplia  bezeichnet  ein  Legionär  der  gens  Trum- 
plinorum  seine  Gaugemeinde,  weil  der  Legionär  von  Rechtswegen 
eine  städtische  Heimath  hat  (Mommsen,  Ilermes  XIX  62,  Anm.  1). 
'Trumplia'   ist  'der  städtische  Ausdruck'  für  den  Gau  ^. 

Wenn  auf  Inschriften  des  Val  di  Trompia  mehrere  pagl  ge- 
nannt werden  (C.  V  4911:  Gen.  pop(uli)  pag(i)  Iu(lii  ?)  bene  mer(ito), 
C.  V  4900:  Genio  pagi  Livi),  so  sind  das  jedenfalls,  wie  die  Namen 
sagen,  römische  Flurbezirke,  also  2^<^[>i'  ^^^  territorium  Brixiense. 
Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  die  Vermessung  in  pagi  sich 
auch  auf  das  attribuirte  Gebiet  erstreckt  hat.  Jedenfalls  darf 
man  nicht  an  peregrine  Gaue  wie  die  pagi  der  Helvetier  denken. 

Das  Val  Camonica  (des  Oglio)  hat  seinen  Namen  von  den 
Camunni.  Sie  nennt  das  Trop.  Alpium.  Plinius  nennt  sie  ausser- 
dem mit  den  Trumplinern  als  attribuirte  Gaugemeinde.  Eine 
Inschrift  giebt  ein  ausdrückliches  Zeugnis«  dafür.  C.  V  4957: 
II  vir  i.  d.  Camunnis   aedil.   quaest.    praef.  i.  d.  Brix(iae).      Der 


^  Wie  mit  der  Existenz  der  Gemeinde  der  Trumpliiii  des  Plinius 
'venalis  cum  agris  suis  populus'  (§  134)  zu  vereinbaren  ist,  weiss  ich 
nicht. 
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'll  vir  i.  d.  Camunnis*  wird  schwer  zu  erklären  sein.  Man  wird 
kaum  den  einen  der  beiden  duoviri  i.  d.  für  die  städtische,  den 
anderen  für  die  Jurisdiction  im  attribuirten  Gebiet  bestimmt, 
sondern  den  Camunni  einen  praefectus  i.  d.  bestellt  haben,  denn 
als  der  städtischen  Gerichtsboheit  unterständig  sind  die  C.  eine 
Präfectur.  Es  empfiehlt  sich  daher  eine  Vertauschung  anzuneh- 
men und  zu  emendiren  'II  vir  i.  d.  Brix.',  'praef.  i.  d.  Camunnis'. 
Für  die  territoriale  Stellung  der  attribuirten  Gemeinden  ist  es 
bezeichnend,  dass  die  Camunni  cives  Romani  nicht  die  Tribus 
Fabia  von  Brixia,  sondern  die  Quirina  haben  (C.  V,  p.  440).  — 
C.  XI  42:  'nat(ione)  Camunnus'. 

Im  Val  Sabbia  (des  Chiese  =  Clesus)  sitzen  die  Sabini  (C.  V, 
p.512).  C.  V4893:  Firmus  Ingenui  f.  princeps  Sabinor(um).  Dieser 
princeps  und  der  der  Trumplini  werden  doch  Bedenken  erregen 
gegen  die  Mommsen'sche  Aufstellung  (a.  a,  0.  p.  769),  dass  die 
attribuirten  Gemeinden  keine  eigenen  Beamten  gehabt  hätten. 

Zu  Brixia  scheinen  auch  die  Benacenses  der  oben  ange- 
führten Inschrift  attribuirt  gewesen  zu  sein. 

Zu  Verona  gehört  der  ^ pagus  Arusnathim^  (C.  V,  p.  390). 
C.  V3915:  Genio  pagi  Arusnatium;  3928:  Flaminica  pagi  Arusna- 
tium.  Das  d(ecurionum)  d(ecretum)  auf  der  Tempelinschrift  ist  da- 
gegen wohl  das  der  Curie  von  Verona.  Der  'pontif(ex)  8acr(orum) 
Raet(icorum)^,  3927,  passt  zu  Plinius'  Angabe,  dass  diese  Stämme 
zu  den  Euganeern,  die  Raeter  sind^  gehören  (§  133).  Dass  die 
Arusnaten  Gemeindeland  haben,  geht  aus  der  Landschenkung, 
welche  die  Inschrift  C.  V  3926  beurkundet,  hervor:  C.  Octavius 
M.  f.  Capito  .  ,  DISNAM  ?  Augustam  solo  p[ri]vato  Arusnatibus 
de[di]t.  Wichtig  ist,  dass  die  Arusnaten  hier  nicht  als  pagani, 
sondern  als  gens  (Arusnates)  auftreten,  obwohl  der  Name  schon 
genügt,  um  sie  als  solche  erkenntlich  zu  machen.  Die  gens  ist 
also  pagus.  pagus  kann  gar  nicht  anders  verstanden  werden 
wie  als  Flurbezirk,  denn  nie  wird  inschriftlich  sonst  eine  gens  als 
pagus  bezeichnet.  Ebensowenig  ist  pagus  der  Gau  des  Stammes, 
denn  mit  Aufhebung  der  gens  verschwindet  auch  deren  Einthei- 
Inng  in  pagi.  Attribuirt  werden  kann  nur  die  gens,  und  dann 
büsst  sie  wohl  ihre  pagi  als  solche  ein,  oder  die  vici  derselben 
(Arecomici !).  Die  pagani  Laebactes  (C.  V  2035)  werden  wegen  des 
Gentilnamens  als  ein  zweites  Beispiel  für  die  Auffassung  der  at- 
tribuirten Stämme  als  pagi  der  Städte  zu  gelten  haben.  In  der 
That    ist    diese    auch    ganz    begründet,    da   das  Territorium    der 
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gens  ager  privatus  der  gentilen  Gaugenossenschaft  ist.  Eine  ge- 
wisse Autonomie  haben  selbst  die  gewöhnlichen  Flurbezirke. 

Wie  wir  aus  dem  Edikt  des  Claudius  (Bruns,  Fontes^  p.  224 
=  C,  V  5050)  sehen,  hatten  die  Anauni  (Non),  TulUasses  (Dolas), 
Susduni  (Saone)  geglaubt,  dem  mun.  Tridentinum  attribuirt  oder 
gar  selbst  Tridentiner  zu  sein.  Sie  hatten  sich  in  diesem  Glau- 
ben als  cives  Bomani  gerirt,  was  eine  starke  Ausübung  des  com- 
mercium und  connubium  zur  Folge  gehabt  haben  muss.  Die  an- 
gestellte Untersuchung  —  es  war,  da  ihr  Gebiet  als  fiskalisches 
Land  denuntiirt  worden  war,  zu  einem  fiskalen  Process  gekom- 
men —  ergab,  dass  das  fragliche  Territorium  zum  Theil  attri- 
buirt, zum  Theil  autonom,  also  nicht  fiskal  war.  Claudius  sieht 
nun  die  Civität  als  durch  üsucapion  erworben  an  und  bestätigt 
sie,  da  die  Gentilen  mit  den  Tridentinern  bereits  so  vermischt 
seien,  dass  man  sie,  ohne  dem  Municipium  schweren  Abbruch  zu 
thun,  nicht  aus  diesem  Verbände  lösen  könne.  Die  Urkunde  er- 
öffnet einen  lehrreichen  Einblick  in  das  Verhältniss  zwischen  den 
Attribuirten  und  der  Stadt,  Bei  der  civilrechtlichen  Verbindung 
zwischen  Stadt  und  Gau  wurde  die  politische  Ungleichheit  leicht 
überbrückt.  Dazu  kam  der  fortwährende  Eintritt  von  Gentilen 
in  die  römische  Civität  durch  Bekleidung  der  Magistraturen  und 
damit  in  denselben  Personalstand.  Gegen  eine  möglichst  weit- 
gehende Fusion  der  Gentilen  und  Municipalen  konnte  die  Stadt 
wenig  einzuwenden  haben,  da  das  gentile  Vorland  das  natürliche 
Verkehrsgebiet  für  die  Stadt  ist.  Auch  hatte  der  Stadtsäckel 
wegen  der  summae  honorariae  ein  Interesse  daran,  dass  den  Gen- 
tilen die  Bekleidung  der  Aemter  offen  stehe,  wie  in  der  epistula 
Pii  de  Carnis  Catalis  hervorgehoben  wird  (Wilmanns  593,  Zeile 
48),  Wie  sehr  eine  Aufnahme  der  Attribuirten  in  die  Municipal- 
gemeinde  deren  Wünschen  entsprach,  zeigt  das  Belobigungsdekret 
der  Tergestiner  für  L.  Fabius,  als  dessen  Hauptverdienst  es  gilt, 
dass  er  von  Pius  die  Zulassung  der  dem  municipium  Tergeste 
attribuirten  Carni  und  Catali  zur  Aedilität,  welche  Concession 
wegen  der  daraus  fliessenden  Emolumente  'publicum  desiderium* 
war,  ausgewirkt  hatte. 

Eine  Inschrift  des  Nonsthales,  in  dem  die  Anauni  sitzen, 
nennt  ' castcllani  Vervasses^  (Orelli  2424).  Der  Name  —  vgl.  Tul- 
liasses  —  bezeichnet  die  castellani  als  eine  gentile  Gemeinde,  sei 
sie  nun  eine  civitas  oder  nur  das  castellum  einer  solchen  (der 
Anauni?). 

Aus  dem  Edikt  des  Claudius  über  die  Anaunes  erfahren  wir 
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nebenbei  auch,  dass  die  Bergalei  (im  Val  di  Bregaglia)  unter 
Tiberius  mit  Comum  Controversen  gehabt  hatten.  Offenbar  waren 
die  Bergalei  zu  Comum  attribuirt. 

Eine  andere  Gaugemeinde  ist  C.  V  5227  (am  Comersee)  ge- 
nannt: 'Matronis  et  Geniis  Ausuciatium  consacravit  Arvius  Nigri  f.' 
C.  V  521G  (Comersee):  Genio  Asc.  P.  Plinius  Biurrus.  Der  gens 
Asc  .  .  .  entspricht  die  heutige  Ortschaft  Assi. 

Die  Thatsache,  dass  die  Namen  von  Gaugemeinden  in  heu- 
tigen Ortschaften  fortleben,  ist  eine  allgemeine  Erscheinung. 
Ebenso  tragen  französische  Dörfer  den  Namen  einer  keltischen 
civitas,  italienische  Dörfer  den  eines  römischen  pagus.  Alle  diese 
Erscheinungen  beruhen  darauf,  dass  bei  der  städtischen  Entwick- 
lung des  römischen  Reichs  an  die  Stelle  der  Territorien  eine 
Ortschaft  in  denselben,  die  Trägerin  der  Hoheitsrechte  wird,  dass 
z.  B.  auch  für  den  Gutsbezirk  in  der  späteren  Chorographie  regel- 
mässig ein  gutsherrliches  Castell  genannt  wird,  an  Stelle  des  'ter- 
ritorium  legionis'  die  Legion  selbst. 

C.  V4484  (Brixia):  .  .  patronus  civitatis  Vardagatensium  et 
Dripsinatium.  Es  giebt  ein  c(ollegium)  c(entonariorum)  Vard(a, 
gatensium):  C.  V  7452.  Das  ist  ein  collegium  cent.  von  Brixia- 
welches  im  Gau  des  Vardagatenses  consistirt.  Zu  vergleichen  ist 
das  ^cüll.  centonar(iorum)  Placent(inorum)  consistentium  Clastidi' 
(C.  V  7357)  und  das  'coli.  n(autarum  V(eronensium)  A(relicae) 
con8i8t(entium)'  C.  V  4017.  Das  sind  städtische  Collegien,  die  in 
einem  vicus  der  Stadtflur  consistiren.  Das  Gebiet  der  Vardaga- 
tenses galt  also  als  Flurbezirk  von  Brixia,  wie  denn  diese 
gentes  geradezu  als  pagi  bezeichnet  werden  (s.  oben). 

Mehrfach  erwähnt  wurden  schon  die  dem  Municipium  Ter- 
geste  attribuirten  Carni  und  Cafall.  Beide  bei  Plinius  §  133.  Ihre 
Attribution  geht  nach  einer  Aeusserung  in  der  citirten  Inschrift 
(.  .  attributi  a  divo  Augusto  reipublicae  nostrae  Zeile  45,  p.  209 
Wilmanns)  auf  Augustus  zurück.  Die '"Aelii  Car[ni]  cives  Boman'i' 
(C.  III  3915)  auf  einem  pannonischen  Stein  aus  Hadrians  Zeit, 
müssen  wie  die 'Thisiduenses  cives  Eomani'  (C.  VIII  13188)  die 
zum  römischen  Bürgerrecht  gelangten  Carni  sein,  also  der  con- 
ventus  0.  Eom.    der  Gemeinde. 

Es  sind  uns  also  genug  inschriftliche  Belege  für  die  Orga- 
nisation der  subalpinen  Gaugemeinden  als  attributi  der  Städte  am 
oberen  Kand  der  Poebene  vorhanden. 

44  in  den  Alpen,  in  deren  ganzer  Längsausdehnung,  sitzende 
Stämme   nennt   das  Tropaeum  Alpium  vom  Jahre  7  v.  Chr.     Die 
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in  dieser  Inschrift  genannten  Stämme  bilden  verschiedene  Kreise. 
Es  sind  1)  die  auf  den  südlichen  Abhängen  der  Alpen  sitzenden, 
also  zur  Cisalpina  gehörigen  und  den  römischen  Städten  dessel- 
ben attribuirten  .  Inschriftlich  werden  als  solche  nur  genannt 
die  Camunni  und  Trumplini.  2)  5  cottisclie  Gemeinden  ^,  die  unter 
den  XV  auf  dem  Bogen  von  Segusio  aufgezählten  Stämmen  figu- 
riren.  3)  'Vindelicorum  IUI  civitates:  Consuanetes,  Rucinates, 
Licates,  Catenates  ;  4)  raetische;  5)  norische  Gaue,  über  die  bei 
diesen  Landschaften  zu  reden  ist;  6}  4  poeninische  (Uberi,  Man- 
tuales,  Seduni,  Varagri). 

Auf  den  Alpes  Cottiae  sassen  XIV  civitates  (Plinius  giebt 
die  Zahl  XV:  §  138),  welche  der  Ehrenbogen  nennt,  den  'M. 
lulius  regis  Donni  filius  Cottius  praefectus  civitatium  quae  sub- 
scriptae  sunt'  dem  Augustus  im  Jahre  8  v.  Chr.  errichtet  hat 
(C.  V  7231).  Wie  gesagt,  kommen  4  von  ihnen  auch  auf  dem 
Tropaeum  Alpium  des  Tiberius  vor,  obwohl  Plinius  versichert 
'non  adiectae  sunt  Cottianae  civitates  XV'  (§  138).  Sie  sind 
nach  Plinius  'item  attributae  municipiis  lege  Pompeia'.  Der 
Hauptort  des  ehemaligen  '  regnum  Cottii'  Segusio  ist  als  Ort  einer 
Gaugemeinde  vicus  (C.  V  5281:  .  .  vikanis  Segus  .  .').  Seinen 
Namen  hat  das  Dorf  von  den  Segusini,  welche  der  Bogen  von 
Segusio  nennt.  Als  Auxilien  der  cottischen  und  graischen  Alpen 
fasst  die  'Alpini  auf  Mommsen  (Hermes  XIX  49).  Aber  diese 
sind  wohl  der  Contingent  auch  der  anderen  alpinen  Stämme,  ob- 
wohl sich  nicht  sagen  lässt,  welche  dabei  betheiligt  waren.  Bis- 
weilen muss  hier  nach  Gauen  conscribirt  worden  sein,  da  es 
eine    cohors  Trumplinorum '  gibt  (s.  oben). 

Die  vallis  Poenina  (Canton  Wallis)  gehört  4  Gauen.  C.  XII 
147  (St.  Maurice) :  '[Djruso  Caesari  [Ti]  Augusti  f.  .  .  [cijvitates 
IUI  valles  Poeninae'.  Es  sind  wohl  (C.  XII  zur  Inschrift)  die 
oben  genannten,  welche  im  Tropaeum  Alpium  auf  die  Leponti, 
von  denen  die  lepontischen  Alpen  heissen,  folgen.  Die  Uheri 
werden  von  Plin.  III  135  ein  Stamm  der  Lepontii  genannt.  Die 
poeninischen  Gaue  gehören  zu  der  grossen  Praefectur  des  'prae- 
fectus Raetis,  Vindolicis,  Vallis  Poeninae*.  C.  XII  136  (Sitten) 
ist  von  den  Seduni  und  C.  XII  145  von  den  Nantu\ate^s  dem 
Augustus  im  Jahre  6  und  8  v.  Chr.  gesetzt.  Ihr  Contingent  sind 
die   Vallenses  (ala  V.  Bramb.  1631). 

Die  Gemeinden  der  Alpes  Maritimae  stehen  unter  dem  prae- 


^  Edenates,  Caturigcs,  Ecdinii,  Medulli,  Veaminii. 
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fectüs  civitatium  in  Alpibus  Maritumis  (C.  V  1838,  1839).  Einen 
inschriftlicben  Katalog  derselben  haben  wir  nicht.  Plinius  nennt 
als  in  dieser  Gegend  sitzend  III  §  47  die  CapUlati  und  Vedian- 
tini,  letztere  mit  der  Stadt  Cemenilum;  §  37  als  von  Galba  zur 
Narbonensia  geschlagene  Acantici  und  Bodiontici  (mit  Dinia).  Die 
Stämme  der  Seealpen  heissen  bei  ihm 'Inalpini'.  Das  Contingent 
dieser  Berge  sind  wohl  die  Montani  (Hermes  XIX  49).  Wir 
haben  eine  Inschrift  aus  Ebrodunum  C.  XII  80:  '  .  .  Albano 
Bu88[uli  ?  fi]l,  fra[t]ri,  praef(ecto)  Capill(atorum),  A[danatiu]m 
Savincati(um)  Quari[n]at[ium  et]  Bricianorum  .  Die  Capillati  nennt 
Plinius,  die  drei  folgenden  die  Inschrift  des  Bogens  von  Segusio, 
die  Adanates  (als  Edanates)  und  Briciani  auch  das  Tropaeum  Al- 
pium,  die  Anariates  Plin.  III  §  35  in  der  Narbonensis  zugleich 
mit  den  Adunicates.  Die  Inschrift  muss  älter  als  8  v.  Chr.  sein, 
da  drei  der  Gaue  in  diesem  Jahr  schon  zur  cottischen  Präfectur 
gehören.  Zu  den  Caturiges  der  Trop.  Alp.  gehört  der  'domo 
Caturix*,  Dessau  2582.  Von  den  Gauen  der  Ligurer,  die  Plinius 
III  47  ('Ligurum  multa  nomina  )  aufzählt,  ist  somit  keine  Spur 
erhalten,  bestanden  haben  sie  aber  jedenfalls.  Es  gibt  cohortes 
Ligurtim  (Dessau  2595). 

Gallia  Narbonensis. 

Bei  der  Aufzählung  der  Gemeinden  der  Gallia  Narbonensis 
verfährt  Plinius  (III  §  31  ff.)  wie  in  Spanien.  Zuerst  gibt  er  eine 
geographische  tJebersicht  der  regiones,  der  ehemaligen  Völker- 
schaften (§  32 — 35).  Dann  folgt  die  Aufzählung  der  Gemeinden, 
alphabetisch  geordnet.  Zuerst  die  coloniae  C.  R.  (hinzu  col.  Pacemis 
§  35),  dann  die  oppida  Latina  (zuzufügen  Antipolis  §  35),  zu- 
letzt die  'foederata  civitas  Vocontiorum'' (im  geographischen  Theil 
genannt  wird  Massilia  §  34)  und  'oppida  attributa  (Nemausensibus) 
XXIIir.  Die  gentes,  in  deren  einstigem  Gebiet  die  Städte  liegen, 
werden  wie  in  Spanien  nebenbei  genannt,  z.  B.  Aquae  Sextiae 
Salluviorum,  Valentia  in  agro  Cavarum,  welchem  Ausdruck  genau 
entspricht  'Brixia  Cenomanorum  agro*  (III  §  130). 

Die  einzige  noch  als  Gemeinde  bestehende  gens  ist  die  der 
Vocontii  (§  37).  Dies  wird  durch  die  Epigraphik  völlig  bestätigt 
(vgl.  zum  folgenden  0.  Hirschfeld's  '  Gallische  Studien',  Theil  I 
(Wiener  Sitzungsberichte  1883,  auch  separat  erschienen).  Dass 
die  Vocontii  der  einzige  Gau  ist,  der  in  den  Auxilien  erscheint 
(ala  Vocontiorum  C.  VII  1080;  Hermes  XIX  45),  würde  allein 
ooch  nicht  die  Nichtexiatenz  anderer  Gaue  beweisen,  da  die  Vo- 
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contii  allein  als  foederati  nicht  unter  dem  Proconsul  stehen  und 
daher  der  Auxiliaraushebung  unterliegen. 

Die  Gemeinde  der  Vocontii  beruht  als  Gaustaat  auf  der 
gens,  nicht  auf  Städten.  An  der  Spitze  der  Stämme  steht  ein 
praetor  (C.  XII  1369,  1347).  Es  gibt  ferner  seniores  (oder  ordo) 
Vocontiorum:  1585,  1514;  dann  ein  Collegium  von  XX  wi,  des- 
sen praefecfi  in  die  pagi  des  Gebiets  gesandt  werden  (praefectus 
XX  virorum  pagi  Deobensis :  1376),  ein  aed(ilis)  Voc:  1375. 
Alle  Magistraturen  sind  also  solche  des  Gaus. 

Das  Gebiet  der  Vocontii  ist  in  pagi  getheilt  und  zwar  sind 
das  —  wie  die  römischen  Namen  zeigen  —  wie  die  des  Gebiets 
von  Vienna,  des  alten  Allobrogerlandes,  Flurbezirke,  nicht  etwa 
keltische  Gaue  der  civitas,  wie  Hirschfeld  will  (p.  35  des  Separat- 
abdrucks). Die  pagi  stehen  unter  den  praefecti  (der  XX  viri). 
Das  ist  die  Organisation  des  pagus  eines  römischen  Stadtterri- 
toriums, nicht  die  eines  Stammbezirks.  Wir  kennen  folgende  pagi: 
1307:  praef.  pagi  lun.,  1529:  praf.  pagi  Epoti,  1376:  praef.  XX 
virorum  pagi  Deobensis,  1377:  aed.  pagi  Bag.,  1711:  aedili  pagi 
Aletani.  Die  Stellung  des  Hauptorts  der  Vocontii  Vasio  ist  nicht 
die  centrale  Viennas,  welches  an  die  Stelle  der  Allobroger  ge- 
treten ist,  und  auch  nicht  eine  rein  vicane.  Es  heisst  res  publica 
und  civitas  (1335)  Vasiensium.  Vasio  hat  einen  eigenen  prae- 
fectus; 1357:  praefectus  luliensium'  (=  Vasiensium).  Es  scheint 
also  den  pagi  gleichgestellt  gewesen  zu  sein.  Im  übrigen  haben 
die  Vocontii  dieselbe  Entwicklung  wie  die  civitates  der  drei 
Gallien  durchgemacht,  d.  h.  die  Gaugemeinde  hat  sich  allmählich 
in  ihrem  Hauptort  zur  Stadtgemeinde  concentrirt.  Der  praetor 
der  Vocontier  heisst  auch  pr(aetor)  Vas(iensium)  1369;  oder 
praetor  Vas.  Vocontiorum,  andererseits  der  praefectus  von  Vasio 
'praef.  Voc[ont.  Vas?]:  1578.  Der  Abschluss  der  Entwicklung 
ist  die  Erhebung  des  vicus  Yasio  zur  Colonie. 

Mit  den  andern  Gauen  ist  man  wie  im  cisalpinen  Gallien 
verfahren.  Ihr  Gebiet  ist  unter  die  neugegründeten  Städte  ver- 
theilt  worden.  Aus  dem  Gebiet  der  Allobroger  ist  das  der  Co- 
lonie Vienna  geworden ;  es  reicht  bis  an  die  Alpen  (vgl.  den 
Grenzstein  zwischen  den  Centrones  und  Vienna  C.  XII  113).  Das 
Gebiet  —  vielleicht  nur  die  Sabaudia  —  ist  wie  das  der  Vocontii 
in  pagi  getheilt,  die  ebenfalls  unter  einem  praefectus  pagi  stehen  ^. 

^  234G  praef.  pagi  Yaks. 
2562a     „       p]agi 
2.561       „       p]agi  Dia  .  .  . 
2395     .     .    praef.  pagi  Oct. 
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vici  der  Gaue  werden  oft  genannt  ^.  Die  vici  haben  wie  überall 
Selbstverwaltung:  decem  Iccti  Aguenses :  2461,  officio  aedilitatis 
inter  convicanos  suos  functo :  2611. 

Die  XXIIII  oppida  Nemausensibus  attributa  (Plin.III  §37) 
sind  die  ehemaligen  Dörfer  der  Arecomici,  die  mit  Aufhebung 
der  Gaugemeiude  selbständige  Ortschaften  geworden  sind,  so  dass 
nicht  der  Gau,  sondern  seine  vici  attribuirt  wurden. 

Galliae  et  Germaniae. 

Die  iberischen  Gaue,  mit  denen  Eom  zwei  Jahrhunderte  ge- 
rungen hatte,  wurden  aufgelöst  und  zu  Stadtbezirken  geschlagen. 
Dasselbe  gilt  von  den  Keltengauen  der  Pogegend;  auch  sie  wur- 
den nach  ihrer  Unterwerfung  im  Jahre  222  gänzlich  ihrer  poli- 
tischen Rechte  entäussert  und  ihr  Gebiet  das  Territorium  der  neu- 
gegründeten römischen  Stadtgemeinden  (Mediolanum  —  Insubri, 
Brixia  —  Cenomanen,  vgl.  Plin.  III  §  130).  Ebenso  erging  es 
den  Gaugemeinden  der  ein  Jahrhundert  später  zur  Provinz  ge- 
machten Gallla  Narbonensis.  Aus  dem  Gebiet  der  AUobroger 
wurde  dann  die  Colonie  Vienna;  die  24  Ortschaften  der  Areco- 
mici (s.  oben)  wurden  'attribuirt'  der  Col.  Nemausus.  Die  ein- 
zige Ausnahme,  die  civitas  Vocontiorum,  welche  als  Gaugemeinde 
bestehen  blieb,  erklärt  sich  durch  das  Bundesverhältniss,  in  wel- 
chem sie  zu  Rom  stand.  Aber  was  man  bei  den  unterworfenen 
Gaugemeinden  sofort  einführte,  die  Verwandlung  in  Stadtgemein- 
den, wurde  auch  bei  den  Vocontiern  langsam,  aber  sicher  einge- 
leitet, indem  man  den  Hauptort  Vasio  wo  nicht  zur  römischen 
Stadt,  so  doch  zu  einer  selbständigen  Gemeinde,  wie  sie  eigentlich 
mit  dem  keltischen  Gaustaat  unvereinbar  ist,  machte.  Das  Gebiet 
der  Vocontier  ist  ferner  in  Flurbezirke  getbeilt,  die  von  Vasio 
aus  verwaltet  werden.  Nominell  sind  sie  Bezirke  des  Gaus  der 
Vocontii,  faktisch  solche  der  Stadt  Vasio.  Als  dann  endlich  der 
Entwicklung  der  Stempel  des  Gewordenen  aufgedrückt  wurde, 
erhielt  Vasio  Colonierecht  und  damit  war  aus  dem  Gau  die  Stadt 
geworden. 

Wieder  anders  wurden  die  in  den  Alpenthälern  am  Rande 
der  Poebene  sitzenden  raetischen  Gaue  behandelt.  Sie  behielten 
ihr  Gebiet  und  ihre  Selbstverwaltung,  aber  sie  wurden  politisch 


2  2345,  2493,  2532,  2G11,  2461,  1783.  Das  Verbältniss  von  pagus 
und  vici  ist  völlig  das  römische.  2395:  praef.  pagi  Oct.  suo  e[t  filio]rum 
Buor.  nomine  vican[is  Aujgustanis  [dat]. 
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als  Gaue  den  römischen  Municipien  der  Poebene  ^attribuirt'.  Das 
geschah  durch  die  lex  Pompeia  vom  Jahre  89. 

Als  Julius  Caesar  im  Jahre  52  die  Unterwerfung  der  trans- 
alpinen Kelten  vollendet  hatte,  stand  man  wieder  einmal  vor  der 
Aufgabe,  als  Gaustaat  organisirte  Nationen  dem  römischen  Reich 
einzuverleiben,  und  hier  finden  wir  das  System,  nach  welchem  die 
foederirte  Gemeinde  der  Vocontii  eingerichtet  wurde,  auf  eine  mit 
den  Waffen  bezwungene  Nation  angewandt.  In  der  Organisation 
der  Tres  Galliae  hat  sich  das  organisatorische  Genie  des  Divus 
Julius  für  alle  Zeiten  ein  Denkmal  gesetzt. 

Ich  gehe  wieder  aus  von  der  plinianischen  Darstellung  (III 
§105  0.).  Bei  Plinius  besteht  ganz  Gallien  aus  Gaustaaten.  Rö- 
mische Städte  fehlen  fast  ganz.  Es  sind  col.  Lugudummi  im  Gebiet 
der  Segusiavi  (107)  43  a.  Chr.  deducirt,  und  'in  Helvetiis  coloniae 
Equestris  et  Baiiriaca  (106).  Civitates  foederatae  und  civitates  li- 
berae  gibt  es  ziemlich  viele  ^  Eine  Gemeinde  wird  als  in  op- 
pidum  contributi  bezeichnet,  die  Convenae  (108).  Da  die  betref- 
fende Stadt,  Lugdunum  Convenarum  (Strab.  p.  190)  nicht  römische 
Gemeinde  ist,  bedeutet  diese  'contributio'  nicht  die  Unterordnung 
eines  Gaues  unter  eine  Stadtgemeinde,  sondern  wohl  nur  die 
Centralisirung  der  Landschaft  in  einen  Hauptort,  wie  die  Vocon- 
tier  eigentlich  Vasienses  sind.  Dieses  Verhältniss,  welches  hier 
als  ein  staatsrechtliches  erscheint,  ist  bei  den  übrigen  civitates 
thatsächlich  genau  so  vorhanden,  aber  wohl  kaum  ausdrücklich 
decretirt  worden. 

Jede  keltische  civitas  hatte  einen  Hauptort  ^.  Sie  konnte 
thatsächlich  auch  mehrere  haben  ^,  da  sie  rechtlich  keinen  ein- 
zigen hatte,  denn  die  keltische  Gemeinde  beruht  auf  dem  Volks- 
ganzen, nicht  wie  die  italische  und  griechische  auf  Ortschaften. 
In  dem  Hauptort  war  der  Sitz  der  Adligen  und  auch  wohl  der 
der  Verwaltung.  Auch  äusserlich  sind  diese  Orte  der  Kern  der 
Gaue.  Sie  sind  stark  befestigt  und  haben  Cäsars  Belagerungs- 
kunst viel  zu  schaffen  gemacht.     Vielleicht  haben  sich  die  Haupt- 


^  foed. :  Remi,  Lingones,  Aedui,  Camuteni. 
lib.:      Nerri,  Suessiones,  Umanectes,  Leuci,  Treveri  (Hberi  antea), 
Suessiones,   Meldi,   Secusiavi,    Santoni,   Bituriges   Vivisci    und   B.  Cubi, 
Arverni. 

2  Bei  Strabo  |iriTpÖTroXi(;  vgl.  p.  194. 

3  Mommsen,  R.  G.  V  82.  Z.  B.  Autricum  und  Cenabum  bei  den 
Caruuten.  Vasio  und  Lucus  stehen  sich  doch  wohl  nicht  gleich,  da 
Lucas  nur  ein  Kultcentrum  ist  (s.  Hirschfeld,  Gall.  Stud.  I). 
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orte  der  keltischen  Gaue  nicht  wesentlich  von  denen  der  iberi- 
schen unterschieden,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie  eine  gewisse 
Autonomie  in  und  neben  ihrem  Gau  hatten  (s.  oben  'Spanien'). 

Diese  Verhältnisse  hatte  der  Organisator  Galliens,  Augu- 
stus,  aber  'ex  formula  Divi  lulii',  wie  man  sagen  kann,  be- 
nutzt, um  zu  vereinigen  was  unvereinbar  schien,  die  keltische 
Landgemeinde  mit  der  städtischen  Centralisation  des  römischen 
Reichs  *. 

Wenn  wir  das  Endergebniss  der  Entwicklung  ins  Auge 
fassen,  so  findet  man  im  IV./V.  Jahrhundert  ^  anstatt  der  alten 
civitates  den  Hauptort  als  Träger  der  Gemeinde.  Der  Name  der 
civitas  Parisii  ist  der  der  Stadt  Paris  (Parisii)  geworden.  Die 
Centralisation  ist  also  vollendet  (Kuhn  p.  421).  Ein  Mittelsta- 
dium wird  bezeichnet  durch  Namen  wie  Augusta  Treverorum. 
Hier  wird  noch  Ortschaft  und  Gemeinde  als  getrennt  empfunden, 
aber  der  Hauptort  gilt  doch  schon  als  solcher,  während  er  ur- 
sprünglich politische  Bedeutung  gar  nicht  hat. 

Augustus  hat  also  die  gallischen  civitates  als  Gau?taaten 
bestehen  lassen.  Civitas  ist  der  technische  Ausdruck  für  diese  gal- 
lischen Gemeinden  (Kuhn  p.  416).  Es  ist  etymologisch  jede  Bür- 
gerschaft, wird  aber,  da  die  Bürgerschaft  der  römischen  Gemeinden 
specieller  bezeichnet  wird  als  municipes,  coloni  technisch  von  (Jen 
nichtrömischen  Gemeinden  der  gentes,  wie  auch  von  den  castella 
der  afrikanischen  Provinzen  gebraucht  ^. 

Wie  schon  in  der  technischen  und  allgemeinen  Anwendung  des 
Wortes  civitas  die  Bürgschaft  für  den  Fortbestand  der  gallischen 
Gaustaaten  liegt,  so  sind  denn  auch  alle  politischen  Funktionen 
an  den  Namen  des  Gaus  geknüpft.  Wie  es  civitas  Segusiavorum, 
so  heisst  es  auch  ordo  Segusiavorum  (ordo  Elusat(um) :  Revue  epig. 
du  Midi  I  N.  83);  summus  magistratus  civitatis  Batavorum:  Orelli 
2004.  Wir  finden  auch  den  Duumvirat  der  civitas:  'duumvir  in  ci- 
vitate  Sequanorum'  (Or.  4018),  II  vir  civitat.  Segusiavor.  (Henzen 
5218),  obwohl  doch  der  Duumvirat  so  gut  wie  der  ordo  spe- 
cifisch  municipale  Begriffe  sind.  Es  heisst  sogar  II  vir  coloniae 
Morinorum,  obwohl  colonia  und  Gaustaat  völlig  incompatibel  sind 


^  Vgl.  die  treffliche  Erörterung  bei  Kuhn,  Stadt.  Verf.  II  p.  414  ff. 

2  Kuhn  p.  420. 

"  Zur  Bezeichnung  nicbtmunicipaler  Gemeinden  verwendet  die 
römische  Sprache  allgemeine,  keine  politischen  Hobeitsrechte  bezeich- 
nende Begriffe.     Dieser  Art  ist  conventus  civium  Rom.,  vicus. 
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(Henzen  5211);  tabell(arius)  colonfiae)  Sequanorum  (C.  V  6887). 
Die  Zahl  der  Beispiele  lässt  sich  noch  vermehren,  aber  die  an- 
geführten genügen  um  zu  zeigen,  dass  als  Gemeinde  die  civitas, 
der  keltische  Gaustaat  fungirt. 

Mit  dieser  Thatsache  scheint  freilich  die  Organisation  der 
civitates  wenig  zu  harmoniren.  An  der  Spitze  derselben  finden 
wir  nicht  einen  princeps  oder  einen  ähnlichen  Gauvorsteher,  son- 
dern die  Bürgei'meister  der  römischen  Städte,  die  II  viri.  Ferner 
nicht  seniores  wie  in  den  afrikanischen  gentes,  sondern  den  ordo. 
Die  Civitas  ist  also  organisirt  wie  die  römische  Stadtgemeinde, 
peregrine  Beamten  fehlen  fast  ganz,  sind  wohl  älteren  Datums 
und  mehr  oder  weniger  rudimentäre  Begriffe.  Ich  kenne  fol- 
gende : 

1)  summus  magistratus  civitatis  Batavorum  (s.  o.). 

2)  vergohretus  in  der  civitas  Santonum  (Revue  du  Midi  II, 
N.  780),  der  aber  auch  qiiaestor  war.  Bei  den  Santones  mag  in 
dieser  Zeit  nur  die  untere  Magistratur  römisch  gewesen  sein, 

3)  praetores,  die  mit  den  römischen  nur  den  Namen  gemein 
haben,  wie  die  'praetores'  ((TTpatriYOi)  des  achäischen  Bundes  bei 
Livius.  Der  praetor  in  den  civitates  der  Tres  Galliae  entspricht 
völlig  dem  praetor  Vocontiorum  (s,  o.);  wir  finden  ihn  bei  den 
Bituriges   Vivisci  (Revue  du  Midi  I  p.   179). 

Der  praetor  wird  der  römische  Name  der  Vergobreten  sein. 
Der  summus  magistratus  civ.  Batavorum  ist  nur  die  allgemeine 
Bezeichnung  für  ihn. 

Diesen  wenigen  in  ihrer  höchsten  Behörde  peregrin  orga- 
nisirten  Gaustaaten  steht  die  Masse  derer  gegenüber,  welche 
genau  wie  die  römischen  Stadtgemeinden  organisirt  sind,  nur  dass 
die  Gemeinde  hier  der  Gau  und  der  Stadtring  ist. 

Wir  finden  Duumvirn  in  der  civitas  Sequanorum  (Orelli 
4018),  Vintiensium  (Rev.  du  Midi  I  N.  99;  100  s.  aber  unten), 
Segusiavorum  (Henzen  5218). 

Den  quaestor  bei  den  Santones  (s.  oben). 

Den  ordo  s.  decnriones  in  folgenden  civitates:  dec.  Vint(ien- 
sium)  Rev.  I  99;  Sequani  (Inscr.  Conf.  Helv.  N.  42);  ordo  civi- 
tatis Viducassium  (Kuhn  p.  418). 

Die  Entwicklung  der  gallischen  civitas  zur  Stadtgemeinde 
lässt  sich  am  besten  erkennen  an  der  civitas  Vocontiorum  der 
Narbonensis  (s.  oben).  Hier  ist  der  Uebergang  der  civitas  Vo- 
contiorum in  die  Gemeinde  von  Vasio,  der  Hauptstadt,  dadurch 
kenntlich,  dasa    die  Hauptstadt  einen  eigenen  Namen  hat,  während 
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man  bei  den  Gemeinden  der  drei  Gallien  nie  weiss,  ob  sich  der 
Name  der  Gaugcuieinde  auf  den  Gau  als  solchen,  oder  schon  auf 
das  Centrum  bezieht.  Der  'praetor  Vasiensium  Vocontiorum'  ist 
der  Ausdruck  des  Aufgehens  des  Gaus  in  der  Capitale  Vasio. 
Der  II  vir  coloniae  Morinorum  kann  auch  wohl  nur  als  II  vir 
des  an  die  Stelle  des  Gaus  getretenen  Territoriums  der  Hauptstadt 
des  Gaus  gefasst  werden,  da  der  Gau  unmöglich  colonia  sein 
kann.  Aeusserlich  sind  aber  die  Moriui  die  in  eine  colonia  ver- 
wandelten Gaugenossen.  Der  duumvir  in  civitate  Seq^uanorum  ist 
ein  noch  prägnanterer  Ausdruck  für  diesen  Synkretismus.  Hier 
steht  die  römische  Stadtmagistratur  neben  der  civilas,  der  Gau- 
gemeinde, und  die  ursprüngliche  Discrepanz  zwischen  civitas  und 
duumvir  wird  noch  empfunden  (m  civitate).  Dass  in  der  Gau- 
gemeinde eine  Colonie  gelegen  habe,  ist  undenkbar.  Das  Stadt- 
recht kann  nur  einer  Gemeinde  verliehen  werden  und  die  Insassen 
des  Hauptorts  der  civitas  sind  keine  Gemeinde.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  im  Gebiet  der  Segusiavi  die  römische  Colonie  Lu- 
gudunum  und  in  dem  der  Helvetii  die  (latinische  ?)  Aventicuni 
constituirt  wird.  In  diese  Colonien  sind  nur  römische  Bürger 
deducirt,  es  sind  nicht  etwa  die  vicani  Lugdunenses  und  Aven- 
ticenses  der  gallischen  civitas  zu  Colonien  gemacht  worden.  Bei 
der  Gründung  der  genannten  Colonien  besteht  die  alte  Gaugemeinde 
fort,  wie  für  die  Segusiavi  an  dem  Vorkommen  des  duumvir  in 
civitate  Segusiavorum  (Orelli  4018)  für  die  Helvetii  aus  den 
'cives  Komani  conventus  Helvetici',  d.  h.  aus  dem  Conveut  der 
in  der  civitas  Helvetiorum  consistirenden  römischen  Bürger  her- 
vorgeht und  dem  exactor  tributorum  in  Hel[v(etiis)]  (Insc.  Conf. 
Helvet.  178).  Die  in  dem  nunmehr  zur  römischen  Stadt  erho- 
benen vicus  ansässigen  cives  Segusiavi  und  Helvetii  werden,  so- 
weit sie  die  römische  Civität  hatten,  in  die  Colonie  aufgenommen 
worden  sein.  Die  Peregrinen  haben  wohl  ihren  Wohnsitz  be- 
halten, stehen  aber  zu  der  Colonie  höchstens  im  Yerhältniss  des 
Incolats,  gehören  nach  wie  vor  politisch  zur  Gaugenieiude.  All- 
mählig  hat  sich  dann  die  Verschmelzung  der  Gaugemeinde  mit 
der  Colonie  vollzogen,  sei  es  dass  immer  mehr  Peregrine  durch 
die  Verleihung  der  civitas  Romana  in  die  Colonie  eintraten,  sei 
es  dass  der  ganzen  civitas  die  latinische  oder  römische  Civität 
verliehen  wurde. 

Dass  bei  Constituirung  einer  römischen  Stadt  im  Gau  nicht 
gleich  alle  Peregrine  coloni  wurden,  zeigt  die  Fortdauer  der 
Aushebung  zu   den  Auxiliartruppen.     Es  gibt  neben  den  Bürgern 
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der  (latinischen?  —  s.  Hermes  XVI  p.  472  Mommsen)  Colonia 
Agrippinensiuni,  Cöln,  peregrine  Ubier.  Wenn  der  peregrine  Ubier 
die  colonia  Agrippinensium  als  origo  führt  (Herrn.  XIX  70),  so 
ist  das  abusiv,  denn  sie  kann  Avohl  sein  Geburtsort,  nicht  aber 
—  selbst  als  latinische  Colonie  —  seine  politische  Heimath  sein, 
denn  er  ist  '^civis  Ubius  . 

Die  Verleihung  der  latinischen  oder  römischen  Civität  an 
eine  gallische  civitas  wie  an  die  Auscii  und  Convenae  (Strabo 
p.  191)  bedeutet  eo  ipso  die  Umwandlung  der  civitas  in  eine 
latinische  Stadtgemeinde,  da  eine  latinische  oder  römische  Gau- 
gemeinde ein  Unding  ist.  Vielleicht  ist  aber  Strabos  Ausdruck 
ungenau  und  ist  nur  im  Gebiet  der  Auscii  und  Convenae  eine 
latinische  Stadt  constituirt  und  die  Peregrinen  derselben  attri- 
buirt  worden.  Das  scheint  aus  Plinius  Angabe  (IUI  §  108)  'in 
oppidum  contributi  Convenae'  hervorzugehen.  Die  keltischen  ci- 
vitates  gliederten  sich  nach  Sippschaften  in  pagi  im  engeren  Sinn. 
So  haben  die  Helvetier  bei  Cäsar  4  pagi  (b.  Gall.  I  12:  Helvetia 
in  quattuor  pagos  divisa  est),  die  4  galatischen  Keltenetämme 
haben  jeder  4  Gaue,  Teipapxiai.  Der  Gau  war  also  eine  Art  Ge- 
meinde, weil  er  eigene  Magistrate  hatte.  Alle  (64)  gallischen  civi- 
tates  hatten  zusammen  zu  Cäsars  Zeit  300  pagi  (Plutarch,  Caesar 
15),  durchschnittlich  kämen  also  etwa  auf  die  civitas  5  pagi; 
das  stimmt  zu  dem  Beispiel  der  Helvetier.  Wir  haben  von  die- 
sen Untergauen  noch  andere  inschriftliche  Zeugnisse.  Der  Stein 
Insc.  Conf.  Helv.  192  ist  gesetzt  von  der  civitas  Helvetiorum  'qua 
pagatim  qua  publice  (d.  h.  von  der  ganzen  Gemeinde  als  solcher), 
ferner  mehrere  militärische  Inschriften  aus  Britannien: 

C.  VII  1073:  deae  Virades|thi  pagus  Con\drnsiis  mili[t.  | 
in  coh.  II  Tun|gro  sub  Si[l]v[i]o  |  A]uspice  pr|aef.  [f(ecit)  H 

C.  VII  1072:  deae  Ricagambedae  ^a(7MS  \Vellaus  milit(ans)  ] 
coh.  II  Tung.  I  V.  8.  1.  m  || 

pagus  muss  hier  das  Contingent  eines  pagus,  oder  nur  Sol- 
daten aus  dem  pagus  (so  Dessau,  Inscr.  sei.  2555 ;  vgl.  cives  Raeti 
mil.  in  coh.  II  Tungrorum)  sein  und  payus  nicht  die  civitas,  son- 
dern den  Gau  desselben  bedeuten,  denn  nie  wird  inschriftlich 
pagus  für  civitas  gesagt.  Da  Heimaths-  und  Conscriptions- 
bezirk  nicht  immer  zusammenpassen  ^,  brauchen  der  pagus  Vellaus 


^  S.  die  Beispiele  bei  Dessau,  Insc.  p.  503  z.  B.  '  eques  ala  Asturum 
natione  Ubius'  (Mommsen,  Hermes  XIX  p.  42).  Beispiele  für  Ueberein- 
stimraung  C.  III  p.  2035  aus  den  Diplomen. 
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und  CondruBtis  nicht  pagi  der  Tungri  zu  sein,  aber  sie  scheinen  eh 
zu  sein,  da  der  p.  Condrustis  doch  wohl  zu  den  Condrusi  gehört, 
welche  bei  Cäsar  (b.  Gall.  II  4,  80,  IV  G,  4 ;  32,  1)  an  der  Maas 
sitzen,  also  wohl  zu  den  nervischen  Stämmen  gehören.  Zu  ver- 
gleichen ist  auch  die  Inschrift  Eph.  ep.  III  (1877)  p.  34,  N.  103: 
Genio  hu(i)us  loci  Texand(ri)  et  Sunic(i)  vex(illarii)  cohor.  II 
Nerviorum.  Die  Texandri  und  Sunici  müssen  pagi  der  coh.  II  Ner- 
viorum  im  erläuterten  Sinn  gewesen  sein.  Texandri  und  Sunuci 
nennt  Plinius  (IUI  lOG)  als  civitates  der  Belgica.  Es  gab  auch 
selbständige  Abtheilungen,  sei  es  der  civitas,  sei  es  der  pagus  Su- 
nucorum:  eine  coh.  Sunucorum  C.  VII  142,  ein  Sunucus  im  Diplom 
XLIII  (C.  III  Suppl.  III).  Der  Inschrift  haben  wir  zu  entnehmen, 
dass  es  nicht  selbständige  civitates,  sondern  Gaue  einer  civitas 
waren.  Da  die  Nervier  auch  ein  Volk  der  Belgica  sind,  so 
mögen  die  beiden  pagi  nervisch  sein. 

Einen  pagus  Chersiacus  der  Morini  nennt  Plinius  IUI  106 
(Morini  ora  Marsacis  iuncti  pago  qui  Chersiacus  vocatur).  Mit 
dem  pagus  Gabalicus  (Plin.  XI  92)  ist  zu  vergleichen  Caes.  b. 
Gall.  VII  64:  Vercingetorix  Gabalos  proximosque  pagos  Arver- 
norum  in  Helvos  mittit.  Auch  der  Ausdruck  'Texuandri  plu- 
ribus  nominibus'  muss  wohl  von  Gauen  derselben  verstanden 
werden.  Wenn  in  der  Inschrift  die  Texandri  ein  Gau  einer  civitas, 
bei  Plinius  dagegen  selbst  civitas  mit  Gauen  zu  sein  scheinen, 
so  würde  eine  solche  Discrepanz  nur  beweisen,  dass  pagus  ver- 
schiedenes bedeuten  kann. 

Was  von  den  civitates  der  Tres  Galliae  gilt,  gilt  auch  von  den 
linksrheinischen  Germanengauen,  welche  später  die  Provinzen 
Germania  inferior  und  superior  bilden.  Die  Fortdauer  der  Gaue 
am  Rhein  versteht  sich  von  selbst,  da  das  linksrheinische  Ger- 
manien als  Theil  der  Provinz  Gallien  gegolten  und  erst  im  II. 
Jahrhundert  eigene  Provinzialverwaltung  bekommen  hat.  Bis 
dahin  stehen  die  beiden  Vorländer  der  gallischen  Provinzen  unter 
dem  legatus  Aug.  pr.  pr.  des  exercitus  Germaniae  inferioris  und 
superioris. 

Zwar  von  der  Verfassung  dieser  theils  keltischen,  theils 
germanischen  Gaugemeinden  wissen  wir  wenig.  Wir  haben  für 
die  civitas  sogar  nur  wenig  besondere  Zeugnisse.  Wir  kennen 
einen  'summus  magistras  civitatis  Batavorum  (Orelli  2004),  die 
civitas  Menapiorum  und  e.  Morinormn  aus  italischen  Inschriften, 
die  c(ivita8)  oder  c(olonia)  Nem(etum)  mit  d(e)c(urio)  aus  Wil- 
manns  2259  (aus  Heidelberg)  einen  'Nemes'  aus  Dessau  2501.    Die 
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Existenz  einer  civitas  Suehorum  Nicretium  (s.  unten)  hat  Zange- 
meister eruirt  (Neue  Heidelb.  Jahrbb.  III  p.  1  ff.).  Sonst  wissen 
wir  von  der  Existenz  der  civitates,  die  natürlich  ganz  ausser  Zwei- 
fel steht,  nur  durch  die  nach  ihnen  benannten  Abtheilungen  und  die 
Ethnica.  Es  gibt  eine  cohors  JJbiorum  (C.  X  4862) ;  die  berühmten  alae 
Batavonim,  eine  coli.  Gugeriiorum  (C.  VII  1085),  einen  cuneus  Fri- 
siormn  (C.  VII  1040),  coh.  Baetasiorum  (bei  col.  Traiana  =  Xanten) 
C.  VII  386;  einen  Baefasius,  Dessau  2181,  ja  sogar  eine  c.  Sygam- 
ftro/'wm  (C.  VIII85o).  Da,  wo  die  Sygambri  sitzen  (Wupperthal), 
die  Grenze  der  Provinz  der  Rhein  ist  und  Aushebungen  bei  den 
thransrhenanischen  Stämmen  ausgeschlossen  waren,  müssen  diese 
Sygambern  linksrheinisch  gesessen  haben,  denn  foederati  des  spä- 
teren Heeres  sind  sie  nicht. 

Als  origo  kommt  vor  cives  Menapius  (Dessau  2564),  cives 
Nemcs  (Dessau  Inscr.  2001),  c.  Tribocus  (ib.  2505),  c,  Marsacus 
(Nachbarn  der  Moriner:  Plin.  IUI  106)  (Dessau  2508),  c.  Cu- 
gernus  (Wilraanns  1534),  Ubius  (öfter  z.  B.  Dess.  2509).  Die 
origo  ist  regelmässig  die  civitas;  bei  'm  domu  foro  Uadrianensi 
provincia  Germania  inferiori*  (C.  III  4273)  ist  abusiv  der  vicus  als 
origo  genannt.  Das  casfellum  Mattiacorum  (Castel)  (West.  Zeit- 
schrift VIII,  Correspondzbl.  p.  19)  gehört  zu  der  civitas  Mattia- 
corum, von  dem  auch  die  aqiiae  Mattiacae  (Wiesbaden)  benannt 
sind.  l^B  gxhi  hastif er i  civitatis  Mattiacorum  {^X9,mh.  1336),  IIIIII 
vir  Äug.  c{iv.)  M{att)  1316;  und  eine  coh.  Mattiacorum  (Dessau 
2000).  Die  civitas  Matt,  heisst  auch  ^  civitas  Taunensium  (auf  In- 
schriften, welche  gefunden  sind  in  Castel,  Heddernheim,  Finthen, 
Mainz).  Die  civitas  hat  einen  ordo  (Wilm.  2271:  dec.  c.  Taunen- 
sium) und  aediles  (Bramb.  1463),  sodann  sogar  II  viri  (2269), 
ist  also  wie  die  civitates  der  Tres  Galliae  organisirt.  Ein  'dec. 
civitatis  Audercnsiimi  wird  auf  einer  Mainzer  Inschrift  (Wilm. 
2268)  genannt. 

Inschriftliche  Zeugnisse  der  vici  der  civitates  am  Rhein  gibt 
es  genug,  vor  allem  aus  Germania  superior:  vicani  Secorigienses 
(Bramb.  306)  bei  Worringen;  Beda  vicus  =  Bitburg  in  der  Eifel 
(West.  Zeitschrift  1891,  Correspondenzblatt  p.  185);  siehe  ferner 
Bramb.  191G,  1677,  1676,  2256  c,  d  (vicani  Lopodunenses  = 
Ladenburg  am  Neckar),  1595,  1561  (vicani  Aureliani  mit  quaestor; 
Oehringen);  877  (vicani  Altiaien8es  =  Akei);  vicani  Belg(inate8  ?) 


*  ciivitatis)  M(attiac.)  T(aunens.)  Bramb.  1330,  vgl.  Momms.  R.  G. 
V3  135. 
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mit  q(uae8tor) :  Hettner,  Steiiidenkmäler  des  Trierer  Museums, 
N.  105;  vicus  Vodannionum  (ib.  N.  42). 

Die  auf  im  Gebiet  von  Mainz  f^efundenen  Inschriften  genannten 
vici  haben  mit  den  Canabae  (der  'cives  Rom.  Mogontiaci')  nichts  zu 
thun,  sind  auch  nicht  etwa  Ptädtische  Quartiere,  da  Mogontiacum 
damals  selbst  noch  vicus  war,  es  sind  vielmehr  die  vicani  Mogon- 
tiacenses  vici  novi  wohl  die  Insassen  des  vicus  Mogontiacum  und 
das  peregrine  Supplement  der'cives  E.  Mogontiaci'.  Während 
häufig  die  cives  Romani  eines  Orts  mit  den  Peregrinen  eine  Ge- 
meinde bilden  (conventus  civ.  Rom.  et  Numidarum  qui  Mascululae 
habitant,  Afri  et  cives  Rom.  Suenses;  veterani  et  pagani  con- 
sistentes  apud  Rapiduni,  pagani  pagi  Mercurialis  (et  V)  vete- 
rani Medelitani)  scheint  in  Mainz  die  keltische  Dorfgemeinde 
neben  der  römischen  Gemeinde  der  Canabenses  bestanden  zu 
haben.  Der  Name  \icani  Mogontiacenses  vici  novi  gibt  keine 
Veranlassung,  einen  vom  vicus  Mogontiacum  verschiedenen  vicus 
novus  anzunehmen,  vicus  novus  kann  sehr  wohl  das  Distinctiv 
der  peregrinen  Insassen  von  Mogontiacum  sein,  da  die  Canabenses 
auch  C.  R.  Mogontiaci  heissen. 

Es  ist  fraglich,  ob  die  oben  genannten  civitates  allemal 
Gaugemeinden  sind,  oder  ob  sie  schon  die  Concentration  des 
Gaues  zur  Stadt  hinter  sich  haben.  Die  civitas  Taunensium  und 
die  civitas  Mattiacorum  sind  wohl  eher  Stadtgemeinden.  Sicher  ist 
das  bei  der  civitas  Sumeloeenna  (Rottenburg  a.  Neckar),  wie  der 
Name,  der  Orts-,  nicht  Gauname  ist,  sagt.  Von  der  civitas  S,  hat 
der  saltus  Sumelocennensis  (Bi-amb.  1633)  den  Namen.  S.  ist 
wohl  der  Vorort  dieses  kaiserlichen  Gutsbezirks,  denn  etwas  an- 
deres kann  saltus  auch  hier  nicht  sein. 

Von  der  civitas  Helvetiorum  kennen  wir  mehrere  vici  (s.  Mar- 
quardt,  St.-V.I-  269).  Aventicum  ist  als  Colonie  aus  dem  Territorium 
des  Gaustaates  ausgeschieden,  wie  Lugdunum  aus  dem  der  Segu- 
ßiavi  und  Colonia  Claudia  Ära  Agrippinensium  aus  dem  der  Ubii. 
Die  incolae  oder  coloni  Aventicenses,  welche  nach  einer  Inschrift 
mit  den  vicani  Minnodunenses  auf  einer  Stufe  stehen,  hat  Momm- 
sen  (Hermes  XVI  480)  bestimmt  als  cives  Helvetii  incolae  Aven- 
ticenses, d.  h,  als  die  in  Aventicum,  das  für  die  cives  Helve- 
tii obwohl  Colonie,  keine  Gemeinde  ist,  ansässigen  Helvetier. 
Aber  Aventicum  konnte  »andererseits  auch  nicht  wohl  als  vicus 
gelten,  da  es  latinische  Stadtgemeinde  war.  Wäre  Aventicum 
noch  vicus  der  civitas  Helvetiorum,  so  würden  dieselben  Leute 
heissen  'vicani  Aventicenses'.      Ganz  scharf   muss    man    'incolae 
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Aventicenses'  umschreiben  mit  "cives  Helvetii  qui  consistunt  Aven- 
Hei  oder  in  colonia  A.\  wie  man  die  vicani  Lousonnenses  bezeich- 
nen kann  als  'cives  Helvctii  vicani  Lousonnenses'  oder  *qui  con- 
sishmt  Lousonnae  . 

Die  vici  der  civitas  Helvetiorum  standen  unter  curatores 
(Inscr.  Conf.  Helv.  133:  curator  von  Lousonna),  die  coloni  Aven- 
ticenses  unter  curatores  colonorum  (s.  Mommsen,  Hermes  XVI 
p.  481);  diese  waren  der  ordentliche  Magistrat  der  Colonie  Aventi- 
cum,  IUI  viri  oder  II  viri  haben  neben  ihnen  keinen  Raum.  Wir 
haben  hier  also  eine  latinische  Colonie,  die  ganz  wie  ein  kel- 
tisches Dorf  organisirt  ist.  Die  Erklärung  ist  die,  dass  die  Ver- 
leihung der  Latinität  die  gesammte  civitas  Helvetiorum  betraf,  dass 
aber,  da  die  civitas  Latina  städtisch  ist,  zugleich  der  Hauptort 
Aventicum  als  Träger  derselben  galt.  Dasselbe  Neben-  und  Durch- 
einander von  Stadt  und  Gau  werden  wir  bei  allen  civitates  Gal- 
liens zu  statuiren  haben.  Der  quaestor  neben  dem  vergobretus 
auf  der  Inschrift  von   Saintes  bedeutet  dasselbe. 

Keine  Institution  ist  so  bezeichnend  für  das  Princij),  nach 
dem  Rom  die  peregrinen  nicht  städtischen  Gemeinden  seinem 
städtischen  Organismus  angliederte,  als  die  Verfassung  der  gal- 
lischen Provinzen. 

Von  den  pagi  der  civitas  wurde  bereits  geredet.  In  Be- 
tracht kommt  1)  die  Inschrift,  nach  welcher  die  civitas  Helve- 
tiorum und  die  einzelnen  pagi  für  sich  (pagatim)  eine  Ehre  de- 
kretiren;  2)  In.  Conf.  Helv.   159:  Genio  pag(i)  Tigor(ini). 

In  den  gallischen  und  germanischen  Ländern  ist  nach  ver- 
schiedenen Kreisen  ausgehoben  worden  (s.  Hermes  XIX  47).  In 
Aquitanien  aus  der  Landschaft :  coh.  Aquitanorum'  und  'c.  Aq. 
Biturigum  ;  jene  sind  das  Contingent  der  iberischen,  diese  das 
der  keltischen  Stämme.  Die  älae  und  cohortes  Gallorum  sind 
wohl  das  Contingent  der  Lugdunenses,  wie  die  der  Ilispani  das 
des  romanisirten  Spaniens  sind.  In  den  übrigen  Theilen  aber  — 
Belgica  und  Germania  —  wird  nach  Gauen  ausgehoben.  Daneben 
gibt  es  aber  eine  coli.  Bclgarum  (Dessau  2587). 

Die  Donau  lande  r. 
Rätisch  sind  die  Stämme,  welche  auf  den  Alpen  zwischen 
Inn  und  Bodensee  wohnen;  mit  ihnen  werden  gewöhnlich  zusam- 
men genannt  die  Vindeliker,  die  Gaue  der  bairischen  Ebene. 
Plinius  sagt  (III  §  132):  '  Raeti  et  Vindelici  omnes  in  multas 
civitates  divisi'.     Gemeinden  der   beiden  Völker    nennt   das  Tro- 
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paeum  Alpium  (s.  oben),  nämlich  'Vindelicorum  gentes  quattuor: 
Consuanetes,  Rucinates,  Licates,  Catenates.  Die  ersten  drei  finden 
ßich  auch  bei  Ptolemaeus  (II,  13  §  l).  Ptolemaeus  nennt  ausser- 
dem Aeövoi,  BevXaOvoi,  Bpeövoi.  Die  letzteren  stehen  auch  auf 
dem  Tropaeum  Alpium  (Breuni),  aber  vor  den  *  vindelicischen' 
Gauen.  Die  Vertheilung  der  kleineu  Stämme  an  die  Völker- 
schaften war  natürlich  schwierig.  Die  Isarci  werden  von  der 
Isara  (Isar)  den  Namen  haben.  Als  rätisch  lassen  sich  mit  Hülfe 
des  Ptolemaeus  im  Trop.  Alp.  bestimmen  Vennonetes  (Ouevvove^)^), 
Calucones  (KaXouKove^),  Suanetes  (CouavfJTai),  Rugusii  f  PiyoO- 
(jKai),  Brixentes  (BpiHdvTtti).     Mehr  Gaue  nennt  Ptolomäus  nicht. 

Die  rätischen  und  vindelikischen  Gaue  stehen  mit  denen 
der  Vallis  Poenina  unter  einem  Praefecten,  an  dessen  Stelle 
später  ein  procurator  tritt.  (Marquardt  St.-V.  I^  289). 

Das  Auxiliencontingent  dieser  Landschaften  sind  die  VIII 
cohortes  Raetorum  (Hermes  XIX  49)  und  die  c.  Vindelicorum 
(Diplom  XI  C.  III,  p.  2019). 

Die  origo  wird  nach  der  Völkerschaft  bezeichnet.       Raetus 
(Wilm.  1648).     Sonst  werden  die  rätischen  Gaue  inschriftlich  nie 
erwähnt. 

In  Noricum  gibt  Plinius  (III  146)  immer  Stadtgemeinden 
an.  Wir  kennen  die  norischen  Gaue  aus  Ptolemaeus,  den  die 
Inschriften  bestätigen.     C.  V  1838  (Julium  Carnicura) : 

C.  Baebio  P.  f.  Cla.  Attico  . .  procurator(i)  Ti.  Claudi  Cae- 
saris  Aug.  Germanici  in  Norico:  civitas  Saevatum  et  Lainco- 
rum.  Die  Saevates  sind  die  ZeouaKeq  des  Ptolemaeus  (II  13,  2). 
Ausserdem  nennt  Ptolemaeus. 

'AXauvoi  =  Velauni  des  Trop.  Alp.? 
'A)aßi(TÖVTioi  =  Ambisontes. 
NuupiKoi. 
'A^ßibpauoi 
'A)aßi\iKoi. 
Da   die  Züge   des  Tiberius  und   Drusus    auch    diese   Alpenregion 
unterwarfen  (Velleius  II  39),    finden   wir  norische  Gaue  auf  dem 
Denkmal  der   Expedition   vom   Jahre  15  v.  Chr.  2.     Die   meisten 
Namen  sind  von  den  Flüssen  abgeleitet.     Amb-isontes  vom  Isonzo; 
Ambi-dravi  —  Dravus ;  Ambi-lici  —  Licus   (Lech).     Auegehoben 
wird  nach  der  Provinz:  *ala  und  coh.  Noricorum' (Hermes  XIX  49). 


^  Saninetes  und  Vennonenses  Raetorum  Pliu.  III  §  135. 
2  Marq.  St.-V.  P  290  weiss  das  nicht. 
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Die  origo  wird  nach  der  Landschaft  bezeichnet  (resp.  der  Provinz): 
'  nat.  Norico'  Dessau  2202  ^ 

Noricum  war  procuratorische  Provinz  (Marq.  P  290), 
In  Pannonien  nennt  Plinius  (III   147)  XVllI,  Ptolemaeus 
YIII  (Pann.  Sup.)  +  VI  (Inferior)  also  XIV  Stämme.     Von  meh- 
reren haben  wir  inschriftliche  Zeugnisse: 

1)  C.  IX  5363  (Dessau  2337):  L.  Volcacio  Q.  f.  Vel.  Primo 
.  ,  praef.  ripae  Danuvi  et  civitatium  duar(um)  Boior.  et  Azalior. 
Die  Boier  bei  Ptolemaeus  im  westlichen  Theil  von  P.  Superior, 
die  Azali  nördlich  von  ihnen.  Plinius  kennt  nur  die  letzteren. 
'Boius'   kommt  öfter  als  origo  vor  (Wilra.  2867). 

2)  Breuci  im  südlichen  Theil  von  Unterpannonien  an  der 
Save.  Die  VIII  cohh.  Breucorum  sind  nach  Mommsen  (Herm.  XIX 
p.  48)  das  Contingent  der  Stämme  von  der  unteren  Donau.  Na- 
Hone  Breucus  z.  B.  Bramb.  746. 

3)  Die  E{Ä)ravisci,  im  nordöstlichen  Theil  von  Pannonia 
Inferior.  Auf  sie  bezieht  sich  eine  Ofener  Inschrift,  gefunden  am 
Blocksberg  (Arch.  ep.  Mitt.  XIV,  p.62  =  CHI  10418):  'pro  salute 
[M.  Aureli]  p(ii)  f(elicis)  invicti  Aug.  totiusque  domus  divinae  eius 

et  civitat(is)  Eravisc(orum)  T.  Fl.  Tit(i)anu8  augur  et  M.  Aur ' 

Soldaten  aus  diesem  Gau  sind  nicht  selten  (C.  III  3325).  Dass, 
wie  der  Herausgeber  der  obigen  Inschrift  vermuthet,  die  Eravisci 
der  Colonie  Aquincum  attribuirt  waren,  ist  möglich. 

4)  Ein  Scordiscus    (im  Süden  der  Pann.  Inf.)    C.  IIT  3400, 

5)  Varcianus  (Südosten  von  Pann.  Sup.)  C.  III  9796;  C.  II 
875. 

6)  lasus  im  Diplom  XVII. 

Einige  Gaunamen  leben  in  Ortsnamen  fort  wie  '^praetorium 
Latäbkortm  Itin.  Ant.  p.  250,  13;  'Aquae  lasae''  (Teplitz)  CHI 
4121.  Die  Latovici  sassen  im  Westen,  die  lassi  im  Osten  Ober- 
pannoniens. 

Es  gibt  cohortes  Pannoniorum  (Herm.  XIX,  p.48).  Die  Pan- 
nonier  bezeichnen  ihre  Heimath  entweder  nach  der  Gaugemeinde 
(Varcianus,  Araviscus),  oder  der  Landschaft  (Provinz):  ^Fannonius', 
"ex  Pannonia  Sup.'  C.  VI  3297;  ex  Pann.  Inf.  C.  VI  2544,  wobei 
gewöhnlich  der  Geburtsort  genannt  wird,  oder  nach  dem  Dorf 
C.  III  4407 :  mil.  leg.  XIII  vko  Gallormn. 

von  Moesien   kennt  Ptolemaeus  für  Moesia  Sup.  fünf,    für 


2  In  L.  Manilas  Manliani   f.  Tutor  Noricus  Titensianus 
(C.  V  1908)  ist  Titensianus  wohl  Gauname. 
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M.  Inf.  acht  Stämme  (III  9 ;  10).  Die  Provinz  hat  ihren  Kamen 
von  dem  Volk  der  Moesi  (Muaoi).  Andere  Völker  sind  die 
Triballi  und  Dardanl.  Die  Triballi  gehören  nach  Ptolemaeus 
zur  unteren,  die  beiden  anderen  Nationen  zur  oberen  Provinz. 
Jedes  Volk  besteht  aus  civifates.  Die  Gaue  der  Moeser  und  Tri- 
baller  bildeten  eine  Präfectur:  C.  V  1838:  praef.  c[i]vitatium 
Moesiae  et  Triballia[e].  Ihre  origo  bezeichnen  die  Peregrinen 
dieser  Gegend  nach  ihrer  Landschaft:  'natione  Dardana'  C.  V  5283, 
vgl.  C.  XI  705  (nationis  Dardaniae).  In  den  Inschriften  wird  nur 
eine  Gemeinde  genannt,  die  Abritani:  C.  V  942:  natus  in  Mensia  (sie!) 
infer.  casiell.  Abritanor.  Der  Namen  ist  noch  bekannt  durch  den 
zu  einer  in  Moesia  inf.  stehenden  Truppe  gehörigen  AbrHtan{us)  im 
Diplom  XXXI. 

Von  Contingenten  der  moesischen  Stämme  kennen  wir  eine 
^ala  Dardanorurn    (Diplom  XX). 

Für  Dacia  gibt  Ptolemaeus  fünfzehn  Gaue  an  (III  8,  3). 
Nur  die  "Avapioi  sind  inschriftlich  bezeugt:  C.  III  8060:  qui  mu- 
nierat  milia  a  R  .  .  NL  vico  Anar[torum].  Die  von  Traian  in 
Dacia  angesiedelten  Galatae  und  Pinistae  (aus  Dalmatien),  deren 
vici  in  den  Wachstafeln  genannt  werden  (Alburnus  maior,  Caviere- 
tium:  C.  III,  p.  937)  gehören  nicht  hierher,  auch  ist  zweifelhaft, 
ob  sie  Gemeinden  gebildet  haben. 

Thracia^  ist  nach  Plinius  in  50  strategiae  getheilt(IV  §  40). 
Die  Uebereinstimmung  der  Namen  lässt  nicht  daran  zweifeln, 
dass  die  Strategie  das  ehemalige  Gebiet  einer  Gaugemeinde  ist. 
Den  Denselatae  (Steph.  Byz. :  AavOaXfiTai  eOvoq  GpaKiKÖv)  ent- 
spricht die  cTTpaTriYia  AavOriXriTiKri,  Bessi  —  BecTCTiKri,  Sapael  — 
CairaiKn,  Caenici  —  KaiviKr),  Corpili  —  KopTTiXiKr].  Die  grie- 
chische Herkunft  des  Wortes  strategia  führt  mich  zu  der  An- 
nahme, dass  diese  Organisation  vorrömisch,  dass  sie  vielleicht 
die  des  Lysiraachus,  der  ja  Thrakien  bis  zum  Ister  beherrschte, 
ist.  Wir  finden  eine  Eintheilung  in  Strategiae  auch  in  Aegypten 
(der  (TTparriTO?  steht  über  einem  Nomos)  und  Asien.  Armenia 
maior  ist  nach  Plinius  VI  §  27  in  120  strategiae  (die  er  mit  prae- 
fectura  umschreibt)  und  Cappadocien  in  10  getheilt  (Ptolem.  V  6). 
Dieser  Thatbestand  bezeichnet  vielleicht  die  strategiae  als  eine 
Einrichtung  der  Diadochenzeit. 

Ptolemaeus   zählt  nur   14  Strategien   auf.      Diese   Differenz 


*  Ueber  diese  Provinz  gibt  es  jetzt  die  tüchtige  Dissertation  von 
Kalopothakis:   De  Tliracia  provincia  Romana,  Berlin  1893. 
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zwischen  Plinius  und  Ptolemaeus  muss  auf  eine  Veränderung  der 
Organisation  nach  Plinius  und  vor  Ptolemaeus  zurückgeführt 
werden  und  Marquardt  (St.-V.  I^  315)  vermuthet  sehr  probabel 
eine  Umwandlung  von  36  Strategien  in  Städtebezirke  {reglones 
lieissen  sie  in  den  Donauländern).  Man  vergleiche  die  CTTp.  Zap- 
biKri  und  Sardica,  OLiabiKr|(TiKr|  —  Ostidizus  (s.  Müllers  Ptole- 
maeus p.  478).  Mit  Recht  hat  man  die  Umwandlung  der  gal- 
lischen civiiates  in  Stadtterritorien  verglichen  ^. 

Von  den  Strategien  haben  wir  epigraphische  Zeugnisse: 
Eph.  ep.  II  p.  252  (Perinth):  Tißepio^  louXio«^  Toö\\o<g  arpaTY]- 
YÖq  'AcTTiKfi^  (vgl.  Ptolem.  §  10);  Dumont-Homolle  (Melanges  d'ar- 
cheologie  et  d'epigraphie  Paris  1893)  p.  317  Q,^:  "Hpa  XovTrivr|- 
TiKrj  Tl.  KXaübiO(;  .  .  066Tro|LiTrO(^  .  .  aipatriYÖ^  'A(7TiKfi(;  Tfiq 
irepi  TTepivBov,  TriXriTiKfic;  opeivfic;,  Aev6[eX]riTiKfiq  7Te[bi]aaia?. 

Die  strategia  schliesst  nicht  aus,  dass  die  gentes  als  solche 
fortbestanden  haben.  Der  (JTpaTriYÖ(;  wird  mit  dem  praefectus 
gentis  zu  vergleichen  sein.  Wenigstens  nennen  die  Thraker  als 
origo  eine  Gaugemeinde:  'civis  Usdicensis  vico  Acatapara  (Kalop. 
p.  17,  C.  III  2S07);  cives  Sappale\xis  (Kalop.  20);  C.  III,  p.  857: 
Cololetk{us);  C.  X  1754  und  Dipl.  XIX:  nat.  Bessus;  Dessau  2515: 
Dansala  (str.  AaBrjXriKiTri);  der  Usdicensis  gehört  zu  Ou(TbiKr|criKr|, 
der  Sappaeus  zur  ZarraiKri  etc.  Die  Herkunft  aus  der  strategia 
als  solcher  kann  nicht  mit  "civis'  bezeichnet  werden.  Civis  setzt 
eine  'civitas'  voraus.  Einige  Strategien  entsprechen  nicht  dem 
Gebiet  einer  Gaugemeinde,  sondern  dem  eines  Volkes,  einer  Nation, 
so  die  BecTCTiKri,  vgl.Plin.  §40:  'Bessorum  multa  nomina    (=  gentes). 

Die  Auxilien  werden  nach  der  Provinz  benannt  (cohortes 
und  alae  Thracum). 

Die  Herkunft  ist  gestellt  entweder  auf  den  Gau  {Sappaeus) 
oder  die  nafio  {nat.  Bessus,  Thrax)  resp.  die  Provinz.  In  diesen 
Gegenden  ist  es  üblich  auch  den  Geburtsort  —  der  von  der  origo 
wohl  zu  scheiden  ist  —  anzugeben.  Derselbe  wird  bezeichnet 
mit  Provinz,  Stadtbezirk  (regio),  Dorf  (vicus),  vgl.  C.  X  9754: 
nat.  Bessus,  natus  reg.  Serdica  vico  Mag aris\  C.  V942:  ..  natus 
in  Mensia  infcr.  castello  Abritanor;  Brambach  C.  Ins.  Rhenan. 
1077:  ''natus  protmcia  M[oe]sia  superiore  reg[io}ne  Serdica,  Dar- 


1  Die  von  Kalopothakis  aufgestellte  Hypothese,  die  Discrepanz  er- 
kläre sich  daraus,  dass  Plinius  Mo(>sien  zu  Thrakien  rechne,  habe  ich 
in  der  Recension  der  Dissertation  (Berl.  Phil.  Wochenschrift  1894)  zu- 
rückgewiesen. 
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daula]  .  .  nie  genuiC.     C.  V  892:    '^na\tus  in  Moesia  l]7iferio[re 
reg.^  Mar(cianopoUtana7)  vic{o)  .  .  iano'. 

Auch  in  Illyricum  haben  die  Gaue  fortbestanden.  Ptole- 
maeus  (II 16)  nennt  deren  16.  Plinius  (III  §  139  ff.)  verzeichnet  sie 
nach  den  drei  Conventen  (Scardonitanus,  Salonitanus,  Naronitanus). 
Im  conv.  Scardonitanus  ist  die  Mehrzahl  der  Gemeinden  Städte. 
Dagegen  nennt  er  im  conv.  Salonitanus  nur  Gaue.  Auch  im  conv. 
Naronitanus  sind  diese  vorwiegend.  Eigenthümlich  ist  die  Einthei- 
lung  der  gentes  in  decuriae,  die  Plinius  im  conv.  Salonit.  und 
Naronit.  anführt.  Die  Vardael  enthalten  nur  20  Decurien,  da- 
gegen die  Delmatae  342,  die  Detiones  239,  die  Mazaei  269.  Die 
Zahl  der  Decurien  bewegt  sich  meist  zwischen  20  und   50. 

Aus  den  Inschriften  kennen  wir  folgende  illyrischen  Gau- 
gemeinden: Aus  dem 

conventus  Scardonitanus. 

Yarvarini:  C.  III  6418  (Burnum):  'occisus  finibus  Varvari- 
norum  in  agello  secundum  Titium  fluvium  ad  Petram  Longam '. 
conventus  Salonitanus. 

Mazaei  (Plin.  und  Ptolem.)  kommen  öfter  als  Soldaten  vor 
(C.  III,  p.  850),  finibus  Mazaeis  C.  III,  p.  1033;  praef.  civif. 
Maeselpruni]  C.  IX  2864  (Bovianum  Undecimanorum);  ebenso 
Delmatae  (C.  III 1322),  ein  princeps  Delmatarum  CHI  2776;  die 
Ditiones  werden  in  der  Inschrift  C.  III  3198  (=  10156)  genannt, 
conventus  Naronitanus. 

Ein  castel(lum)  Daesitiatium  (Plin.  §  143,  bei  Ptolemaeus  feh- 
len sie)  C.  III  10159.  Ein  Daesitias  im  Diplom  VII  (C.  III  Suppl.  3) 
C.  III  p.  859:  Veneto  JDaverso  (Ptol.  Aaoupcfioi,  Plin.  Duersi) 
et  Madenae  Plarentis  Deramistae.  Ferner  im  Diplom  XXIII 
(Suppl.  3).  Plinius  schreibt  Deramestae,  Ptolemaeus  nennt  sie 
nicht;  'Scirton{i)  ex  Dalmatia'  im  Diplom  XIX.  Die  ZKiprovec; 
sitzen  nach  Ptolemaeus  irpöq  irj  MaKebovia,  heissen  bei  Plinius 
mit  anderer  Endung  Scirtani  (§  143). 

Die  Narestini,  deren  Gebiet  von  dem  der  Onastini  im  J.  38 
p.  Chr.  terminirt  wird  (C.  III  8472),  sind  wohl  die  Napr|vaioi 
des  Ptolemaeus,  Naresii  des  Plinius  (§  143). 

Da  viele  Städte  —  als  ehemalige  castella  —  den  Namen 
einer  gens  tragen,  so  ist  übrigens  schwer  zu  sagen,  welche  von 
den  inschriftlich  bekannten  Gemeinden  Städte,  welche  Gaue  sind 
(z.  B.  Asseriates  '  und  Alveritae  C.  III  9938 ;  die  Assenates  bei 
Plin.  §  139,  'AacJeCTiq  Ptolem.).  Auf  einen  Grenzstreit  zwischen 
Neditac  und  Corinienses  bezieht  sich  C.  III  9973  (2883)  und  2882. 
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Corinium  ist  Stadt  (Plin.  §  140).  Ned'äae  ist  zu  vergleichen  mit 
Nr|biov  bei  Ptolemaeus.  Nedium  wird  ein  Castell  der  Neditae 
sein,  die  Bürger  der  Ortschaft  würden  wohl  Nedienses  heissen. 
Burnum  ist  wohl  Castell  der  Burnistae  (Plin.  nennt  §  139  Bur- 
nistae  im  conv.  Scardonitanus,  Burnum  führt  er  v?  ^^2  als  Castell 
des  c.  Salonitanus  auf).  Plinius  spricht  mehrfach  von  den  ca- 
stella  der  illyrischen  Stämme. 

Aus  der  Landschaft  Dahnntia  sind  ausgehoben  die  sieben 
Gehörtes  Dalmatarum  (Hermes  XIX,  p.  48). 

Britannia. 

Wenn  Plinius  in  Britannien  weder  Stadt  noch  Gau  nennt 
(IV  §  102),  obwohl,  als  er  schrieb,  die  claudischen  Städte  Cama- 
lodunum  und  Verulamium  bestanden,  so  liegt  die  Darstellung  des 
Agrippa,  zu  dessen  Zeit  Britannien  noch  nicht  römisch  war,  zu 
Grunde  *.  Ptolemaeus  nennt  eine  Menge  Gaue;  dass  er  die  Städte 
nicht  neben,  sondern  unter  den  Gauen  verzeichnet,  spricht  nicht 
gegen  die  Autonomie  der  letzteren.  In  Gallien  macht  er  es  ebenso, 
und  die  meisten  der  Orte  sind  ja  nur  peregrine  Städte,  die  we- 
nigen römischen,  welche  in  der  That  ein  eigenes  Territorium  sind, 
kommen  nur  als  Enclaven  der  Gaue  in  Betracht. 

Wir  haben  denn  auch  epigraphische  Zeugnisse  für  die 
Existenz  der  Gaue  als  civitates^  als  Gemeinden. 

C.  VII  776  Inschrift  vom  Hadrianswall:  ""  civitas  \  Dumni{o- 
rumY)\  Sie  gehört  zu  denen,  welche  die  von  einer  Truppenabthei- 
lung  oder  sonst  wem  gebauten  Wallstrecken  vermerken.  Die 
civitas  ist  sonst  unbekannt. 

C.  Vn  775:  civitas  \  I)unmon{iorum):  Aou|uvövioi  bei  Ptolem. 
II  8  §  30.  In  ihrem  Gebiet  liegt  Isca.  Tab.  Peut. :  ''Isca  Dum- 
noniorum'.  C. VII  863:  "civUate  CaUivellau\norum  1l o9BoA\o\  Die 
KaiOueXXauvoi  bei  Dio  Cassius  6  §  20.  Bei  Ptolemaeus  ist  der 
Namen  corrupt  überliefert  (II  3,  11,  p.  100  Z.  1.  Müller).  Veru- 
lanum  ist  eine  ihrer  Ortschaften.  Tossodio  vermag  ich  nicht  zu 
erklären. 

C.  VII  897:  capiid  pe{dalurae)  civitat.  Bncic(orum).  Der 
Gau  ist  unbekannt. 

Auf  den  Bleibarren  aus  den  üscalischen  Bergwerken  finden 
sich  die  Marken  VZe  Cen{ngisy  und  'Bri(ganticum)'  C.  VII  p.  220. 


^  Agrippa  wird  denn  auch  citirt  für  d<m  Umfang  des  Landes. 

Rhein.  Mub.  f.  I'liilol.  N.  1".  i..  35 
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Die  Ceangi  werden  bei  Tacitus  Ann.  12,  32  genannt.  t>ie  Bri- 
gantes  sitzen  im  mittleren  England. 

Conscriptionsbezirk  ist  die  Provinz  (coliortes  Britannorum 
oder  Brittonum)  ^  Als  Heimatsbezeichnung  kommt  'natione  JSritto 
vor  (C.  VI  3301). 

Es  sollen  nun,  nachdem  der  Bestand  und  die  Organisation 
der  nichtstädtisch  geordneten  peregrinen  Gemeinden  in  den  rö- 
mischen Provinzen  verfolgt  worden  ist,  die  allgemeinen  Ergeb- 
nisse, die  Grundzüge  der  Organisation  jener  Gemeinden  betrachtet 
werden. 

Territorium. 
'Das  Fundament  der  Gemeinde  ist  die  Herrschaft  über  ein 
Territorium'  ^.  Dass  die  peregrinen  Gaugemeinden  ein  eigenes  Ter- 
ritorium hatten,  dafür  bedarf  es  keiner  Belege,  die  tolerirte  Auto- 
nomie beruht  auf  der  Concession  eines  Territoriums.  Wir  werden 
aber  bald  sehen,  dass  die  Territorien  der  meisten  Gaugemeinden 
unter  diese  Kategorie  fallen,  dass  sie  nicht  ein  selbständiges,  ori- 
ginäres, sondern  ein  von  Eom  eingeräumtes,  also  ein  T.  deriva- 
tiven Rechts  hatten.  Die  Gemeinde  der  Vanacini  im  nördlichen 
Corsica  fülirt  mit  der  colonia  Mariana  eine  'controversia  finium'  ^, 
das  ist,  da  es  sich  um  die  Hoheitsgrenzen  handelt,  die  agrimen- 
sorische  'controversia  de  iure  territorn  (s.  Feldmesser  II  454), 
welche  Gemeinden  unter  einander  (oder  mit  den  Grundherren,  den 
Herren  der  saltus  )  fübren,  während  die  c.  de  fine  im  technischen 
Sinn  sich  auf  die  Grenzen  der  privaten  Grundstücke  in  der  Gemeinde 
bezieht  (Feldm.  II  p.  433),  Es  handelt  sich  in  jenem  Streit  der 
Vanaciner  mit  den  Mariani  um  Ländereien,  welche  die  Vauaciner 
vom  kaiserlichen  procurator  gekauft  haben.  Da  Corsica  kaiser- 
liche Provinz  ist,  steht  die  Veräusserung  des  Provinzialbodens 
beim  Kaiser.  Unten  werden  wir  eine  ""Assignation'  kaiserlichen 
Landes  in  Mauretanien  an  die  gens  Numidarum  zu  besprechen 
haben.     Die  Erwerbung  durch  Kauf  gibt  der  Gemeinde  das  volle 


^  'Brittones  Anavionenses"  (Dessau  1330  und  oft)  sind  die  in 
Anavio  stationirten  l^rittones,  vgl.  Frisiones  Aballavenses  Dessau  2(335; 
Henzen  6787  (Casteli  Schlossau  im  Odenwald):  Fortunae  sac.  Britlones 
Trip{utienses)  qiii  sunt  sub  cura  T.  Maydli  T.  f.  l'olUa  etc.  Der  volle 
Name  Orelli  1627  (Auerbach,  Odenwald):  Nymphis  ti{ximerus)  Britton. 
Triputten{sium)  sub  cura  ///. 

-  Mommsen,  Staatsrecht  III,  p.  687. 

^  epistula  Vespasiani  ad  Vauuciiios,  Uruus,  fontes^  p.  225. 
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Bodeneigenthum,  wie  es  in  der  Provinz  ist,  d.h.  ein  mit  dem 
trihuiiim  oder  vectigal  belastetes.  Der  Verkauf  von  Staats-  te- 
züglicli  Fiscalland  ist  eine  ungewöhnliche  Form  der  Uebertragung 
desselben  an  Gremeinden;  die  gewöhnliche  ist  die  'Assignation', 
die  Entäusserung  des  Bodeneigenthums  mit  Reservation  des  'Ober- 
eigenthums'  des  Staates,  welches  eben  sich  in  dem  von  den  Provin- 
zialgemeinden  zu  entrichtenden  tributum  oder  vectigal  manifestirt. 
Dass  auch  bei  dem  Verkauf  von  Staatsland  das  Eigenthum  ein 
tributäres  war,  lehrt  der  republikanische  Verkauf  von  ager  publicus 
durch  die  Censoren  und  der  ager  'privatus  vectigalisque  der  lex 
agraria.  Der  Vertreter  des  Kaisers  in  der  Verwaltung  des  fis- 
kalischen Grundbesitzes  der  Provinz  ist  der  Procurator  Publius 
Memorialis.  Er  ist  der  procuratorische  Statthalter  der  Provinz 
(vgl.  Marq.  I^  249).  Solche  Entscheidungen  über  das  provin- 
zielle Bodenrecht  gebühren  dem  Statthalter  der  Provinz,  sei  er  nun 
legatus  pro  praetore  oder  nur  procurator.  In  der  procuratorischen 
Provinz  Mauretanien  assignirt  dementsprechend  der  "proc.  Aug. 
Mauretaniae  der  gens  Numidarum  und  bestimmt  über  das  den 
Zimizes  zustehende  Gebiet  (s.  unten). 

Eine  andere  controversia  de  iure  territorii  zwischen  zwei 
sardinischen  Gaugemeinden,  den  Patulcenses  und  Gallilenses,  ler- 
nen wir  aus  dem  Dekret  des  Proconsuls  L.  Helvius  Agrippa  vom 
Jahre  69  kennen  (Bruns  fontes^  216).  Hier  ist  der  Proconsul  die 
richtende  Behörde,  weil  Sardinien  im  Jahre  69  proconsularische 
Provinz  ist.  Vorher  war  es  —  mit  Corsica,  vgl.  den  vorigen 
Fall  —  procuratorisch  und  so  nimmt  denn  diese  Entscheidung 
des  Proconsuls  Bezug  auf  die  frühere  eines  Procurators  (M.  lu- 
ventius  Rixa).  Als  urkundliches  Material  fungirt  die  forma  der 
praedia,  um  die  es  sich  handelt.  Wie  für  alles  an  Gemeinden 
cedirte  —  und  sogar  für  den  ager  publicus,  der  noch  nicht  end- 
gültig veräussert  war  —  gibt  es  natürlich  auch  für  diese  Terri- 
torien eine  Karte. 

Die  Territorien^  sind  durch  ' termini  territoriales^  (Feldm. 
I  114)  terminirt.  Wir  haben  solche  auch  von  den  Territorien 
der  Gaugemeinden.  C.  X,  7930  (Sardinien)  ist  ein  solcher  Grenz- 
stein,   auf   dessen    einer   Seite  "termlnus  Giddilitanonm     (folgen 


1  lieber  die  Grenzsteine  der  Städte  s.  "VVilmanns,  Exempla  p.  267; 
termini  eines  territ.  legionis  C.  II  2916;  eines  saltns  Recueil  de  Con- 
Btantine  X,  p.  74  {limis  fundi  Sallusüani);  C.  VIII  10567  (bei  Vaga): 
'fines  niun.  B.  \\  Caes.  n.\ 
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einige  unerklärte  Buchstaben),  auf  der  anderen  Uerminus  Euthi- 
chianorurn    steht. 

C.  VIII  4845  ist  wohl  ein  Grenzstein  zwischen  der  gens 
Nattabutum  (s.  p.  510)  und  einer  anderen  Gemeinde.  Die  Ter- 
niiuation  nimmt  in  diesem  zu  Africa  procos.  gehörigen  Gebiet 
natürlich  der  Proconsul  vor. 

Wilm.  867:  ex  auctorita[te]  imp.  Caes.  Vespasiani  Äug.  .  . 
Cn.  Pinarius  Cornel.  Clemens  leg.  ems  pro  [p]r.  exercitus  Gernia- 
nici  superioris  inter  Vinnenses  et  Ceutrones  terminavit.  Daraus, 
dass  hier  der  Legat  des  obergermanischen  Heeres  terminiren  lässt, 
folgt  die  Zugehörigkeit  der  Ceutrones  zu  dem  Sprengel  des  Le- 
gaten. Die  Ceutrones  gehören  eigentlich  zum  procuratorischen 
Sprengel  der  'Alpes  Poeninae'  (Marq.  I^  281),  es  wird  aber 
die  Entscheidung  in  territorialen  Fragen  dem  obergermanischen 
Legaten  A^orbehalten  worden  sein.  Dass  nicht  der  Proconsul  der 
Narbonensis,  zu  der  Vienna  gehört,  die  Grenzregulirung  vorneh- 
men lässt,  muss  einen  processualen  Grund  haben,  oder  den,  dass 
die  Ceutrones  die  Kläger  in  den  Controversiae  waren.  Lieber 
den  Process  der  controversiae  über  an  Provinzialgrenzen  liegende 
Territorien  sind  wir  aber  nicht  unterrichtet. 

Die  Inschrift  C.  VIII  8813  (Mauretanien,  Westen  der  Ebene 
Medja)  beurkundet  eine  'Assignation  von  Land  an  die  '^gens  Nitmi- 
darum  durch  den  kaiserlichen  Procurator  der  Provinz  Mauretania 
Caes.  unter  Hadrian.  Wir  sind  gewohnt,  den  Begriff  der  Assigna- 
tion enger  zu  fassen  und  Assignation  und  Coloniegründung  zu  ver- 
binden. Aber  adsignare  kommt  noch  einmal  vor  für  eine  Boden- 
vergebung, die  mit  der  alten  an  römische  Bürger  nichts  zu  thun 
hat.  Von  der  Domäne  der  Matidia  werden  Theile  den  coloni 
Kasturrenses  adsignirt  (C.  VllI  8812).  Auf  gentile  Gemeinden  be- 
zogen kann  Assignation  gar  nichts  anderes  sein  als  ein  Fall  oder 
eine  Vorstufe  von  der  für  die  spätere  Kaiserzeit  so  bezeichnen- 
den Verleihung  von  Land  an  barbarische  Gemeinden  ^  gegen  be- 
stimmte, vor  allem  militärische  Leistungen,  wodurch  die  betref- 
fenden Gaue  in  das  römische  Reich  aufgenommen  werden.  Diese 
Adsignation  ist  jedenfalls  zu  unterscheiden  von  dem  Zugeständ- 
niss  des  bisherigen  Territoriums,  dem  "^habere  possidere  (s.  Moram- 
sen,  Staatsrecht  III  p.  687).  Es  ist  aber  möglich,  dass  der  be- 
treffenden   gens    Numidarum    dies    Territorium    an    Stelle    ihres 


^  s.  Heiaterbergk,  Entstehung  des  Colonats  p.  27;  Kuhn,  Ver- 
fassung und  Verwaltung  I  l?(iÜ  fl". 
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ursprünglichen  assignirt  worden  Ist.  Wahrscheinlich  bedeutet 
assignare  hier  die  Bestätigung  und  Terrain  ation  des  Gebiets. 
Die  Inschrift  gehört  zu  deu  Grenzsteinen,  ist  nicht  etwa  eine  über 
Landanweisung  aufgenommene  Urkunde,  die  es  nicht  gibt.  Man 
nimmt  an,  dass  das  Eecbtsverhältniss  solcher  Barbarengemeinden 
der  Colonat  war.  Bekanntlich  hat  man  vielfach  (s.  Heisterbergk 
a.  a.  0.  p.  26)  den  Colonat  geradezu  aus  diesen  Barbarenansied- 
lungen  abgeleitet  i.  Für  diese  Zeit  wird  man  damit  lieber  nicht 
operiren,  auch  schliesst  die  Existenz  der  Gemeinde  den  Colonat 
aus.  Wenn  im  IV.  Jahrhundert  Barbaren  als  Colonen  angesiedelt 
wurden,  so  war  mit  dem  Eintritt  in  ein  gutsherrliches  Verhält- 
niss  nothwendig  die  Aufhebung  der  politischen  Selbständigkeit 
der  Gemeinde  verbunden.  Die  Vertheilung  der  Gentilen  an  Guts- 
heri'en  ist  denn  auch  für  die  Scijren  ausdrücklich  bezeugt:  Sozomen. 
bist,  eccles,  IX  cap.  5,  vgl.  Leotard,  Essai  sur  la  condition  des 
barbares  ...  au  IV  siecle  (Paris   1873)  p.  61. 

ßnes  Musulamiorum  nennt  die  Inschrift  C.  VIII  10667.  Der 
saltus  Beguensis  lag  im  '' terrUorium  Musulamiorum'  (s.  SC.  de 
nundinis  saltus  Beguensis).  Der  Stein  C  VIII  8396  terminirt  das 
zu  einem  den  Zimizes  angewiesenen  Castell  gehörige  Land  vom 
Territorium  der  Colonie  Igilgili.  Man  wird  auch  bei  diesem  einer 
gens  zugewiesenen  Castell  (für  gentile  Castelle  gibt  es  viele  Bei- 
spiele in  Afrika :  z.  B.  ist  das  castellum  Tulei  bei  Rusguniae  in 
Mauretanien  gentil  s.  C.  VIII  9005,  9006)  wie  bei  der  Assigna- 
tion  von  Land  an  die  Numidae  nicht  an  die  Castelle  der  guts- 
herrlichen Colonen  denken  dürfen.  Wenn  Alexander  durch  seine 
Colonen  (?)  (poimlares)  den  Ort  Sertei,  der  der  gens  Numidarum 
gehörte,  zu  einem  Castell  ausbauen  lässt  (C.  VIII  8828),  so  spricht 
das  nicht  dagegen,  da  die  Colonen  und  die  gois  Numidarum 
deutlich  disparat  sind. 

Da  für  die  peregrinen  Gemeinden  die  römische  Agrarver- 
fassung  keine  Geltung  hat,  erstreckt  sich  die  Zuweisung  des  Bo- 
dens an  einen  Gau  nur  auf  die  Anweisung  der  universitas  agri 
der  gesammten  Bodenfläche,  nicht  auf  eine  Anweisung  der  Einzel- 
antheile.     Es  liegt  also  vor  'ager  per  extremitatem  mensura  com- 


1  Dass  ganze  Barbarengemeiuden  im  Colonatsverhältnisse  standen, 
ist  bezeugt  besonders  durch  die  constitutio  de  Scyris  vom  Jahre  409 
{Trebell.  Polio  Claud.  9:  'factus  miles  barbari  colonus  ex  Gotho';  Eume- 
nitis  pan.  Constantio  S;  L.  3  C.Th.  5,4).  Die  Inschrift  C.  VIII  H270, 
in  der  ein  Gentile  als  Colon  auftritt,  wird  auch  heranzuziehen  sein. 
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prehensus',  nicht  'ager  divisus  adsignatus'.  Die  Eintheilung  des 
Gebiets  in  Einzellose  oder  die  Anwendung  der  Gemeinwirthschaft 
bleibt  der  Gaugemeinde  vorbehalten. 

Auch  die  attribuirten  Gaugemeinden  haben  ihr  Territorium 
(s.  oben  p.  515);  aber  es  ist  den  als  Präfecturen  zu  einer  Stadt- 
geraeinde  gehörigen  auswärtigen  Gebietstheilen  zu  vergleichen, 
da  es  zum  städtischen  Gerichtsbann  gehört.  Auch  die  selbstän- 
digen Territorien  der  Gaugemeinden  sind  Präfecturen,  aber  des 
praefcctns  (fentis,  sie  sind  nicht  Präfecturen  einer  römischen  Ge- 
meinde. 

Verfassung. 

Die  gewährte  Autonomie  spricht  sich  sodann  in  der  Erhal- 
tung der  alten  Verfassung  aus.  Eom  gesteht  den  üntertlianen 
^senatum  populum  qite  und  magistratus  zu,  das  heisst  diejenige 
Organisation,  auf  welcher  der  römische  Staat  beruht  ^  Schon 
die  officielle  Anwendung  dieser  Terminologie  ist  vielleicht  ein 
Ausdruck  des  Bundes,  der  nominellen  Gleichberechtigung,  mit  Rom. 
Es  finden  sich  ^magistratus  et  senafores  Yanacinonm  im  Brief 
des  Vespasian  (Bruns,  fontes  p.  225),  ordo  Zoelarum,  Vocontiorum 
etc.  Der  Rath  der  afrikanischen  Stämme  heisst  ordo  oder  seniores. 
Neben  diesem  Gemeinderath  gibt  es  vielfach  noch  ein  aristokra- 
tisches CoUegium,  wie  bei  den  Vocontiern  XXviri]  Xlprimi  bei 
den  afrikanischen  Stämmen;  die  eigentliche  Magistratur  wird  meist 
mit  dem  allgemeinen  Ausdruck  'magistratus'  bezeichnet.  Wir 
kennen  magistratus  der  Zoelae,  der  Bataver  und  der  Vanacini. 
In  den  gallischen  Gaugemeinden  treffen  wir  den  vergobretus,  der 
wohl  als  praetor  in  romanisirter  Gestalt  bei  den  Vocontiern  sich 
findet  und  mit  dem  summus  magistras  der  Bataver  identisch  ist. 
Das  ist  aber  eine  aus  dem  Königthum  entwickelte  Magistratur, 
wie  die  Dictatur  Roms.  Neben  den  reges  haben  wir  in  Afrika 
den  princeps.  Princeps  heisst  auch  der  Magistrat  der  Trump] in i 
und  der  der  Sabini.  Der  'magistratus'  der  Zoelae  ist  wohl  das- 
selbe. Rom  hat  scheinbar  den  Häuptlingen  der  kleinen  gentes  den 
Titel  rex  nicht  zugestehen  wollen,  da  er  für  die  ünterthanen- 
gemeinde  nicht  passt.  Die  faktische  historische  Identität  des 
princeps  der  afrikanischen  Stämme  mit  dem  rex  oder  regultis  ist 
aber  klar. 

Das   für  die   wirkliche  Autonomie    constitutive  Recht,    die 


^  Mommscn,  Staatsrecht  III  782. 
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eigene  Jurisdiktion,  fetlt  den  Gaugemeinden  des  römischen 
Reichs.  Damit  ist  ihre  staatsrechtliche  Stellung  besser  präcisirt, 
als  es  die  im  übrigen  ganz  autonome  Verfassung  thut.  Der  jn-ac- 
fectus,  den  wir  überall,  wo  es  im  Reich  Gaustaaten  gibt,  treffen, 
ist  nicht  eine  militärische,  sondern  eine  Jurisdiktionelle  Behörde. 
Da  der  praefectus  stets  als  praefectus  der  gens  auftritt,  hat  er 
mit  den  praefecti  der  Auxilien,  dem  praef.  cohortis  oder  alae 
nichts  zu  thun.  Ich  stelle  die  mir  bekannten  praefecti  von  Gau- 
gemeinden oder  Gauverbänden  zusammen  : 

1)  praef.  ..  .  civitatium  Barbariae  in  Sardinia  (C.  XIV  2554). 

2)  praef.  Capill(atium),  A[danatijum,  Savincati(um),  Q,uari- 
nat[ium],  Bricianorum  (C.  XII  80). 

3)  praef.  gentis  Cinithiorum  (C.   VIII  10500). 

4)  praef.  civitatium  Moesiae  et  Triballiae. 
Derselbe  ist 

5)  praef.  civitatium  in  Alpibus  Maritumis  (C.  V  1838). 

6)  praef.  ripaeDanuvi  et  civitatium  duar(um)  Boior  et  Azalior 
(C.  IX  5363). 

7)  praef.  Raetis,  Vindolicis,  Vallis  Poeninae  et  levis  arma- 
turae  (Wilm.   1612). 

8)  Cottius  ist  praefectus  der  XIV  cottischen  civitates  (Pli- 
nius  III  §  138). 

9)  praef.  cohortis  VII  Lnsitan.  et  nation.  Gaetulicarura  sex 
quae  sunt  in  Numidia  (C.  V  5267). 

10)  praefectus  g(entis  oder  c(astelli))  M...  (C.  VIII  8414). 

11)  praef.  gentium  in  Africa   (Dessau,   Insc.   sei.   1418). 

12)  pre.. II gentis II  SAL ASS:  Recueil  de  Constantine  XX  p.  55. 

13)  Der  aus  dem  Ritterstand  genommene  Statthalter  von 
Sardinien  heisst  'procurator  Aug.  et  praefectus  prov.  Sard.  (C.  X, 
p.  1121;  Dessau  1358,   1359,   1360). 

14)  praef.  civit.  Maeze[ior.]  C.  IX  2864. 

praefectus  ist  der  dem  procurator  verwandte,  mit  einem  mi- 
litärischen oder  einem  Verwaltungsamt  betraute  Ritter  (s.  Staats- 
recht, III  557).  Wie  die  Procuratur,  so  hat  auch  die  Präfectur  eine 
Menge  von  Staffeln.  Unter  den  oben  aufgezählten  Präfecten  pe- 
regriner  Gemeinden  und  Gemeindeverbände  sind  die  verschiedensten 
Amtssprengel  vertreten.  Es  giebt  praefecti  einer  gens  (N.  3,  12), 
deren  Präfectar  auf  die  einer  Cohorte  folgt  (vgl.  den  'praef.  coh. 
Corsorum  et  civitatium  Barbariae  Sardinia'  und  den  'praef.  coh. 
XV  Lusitanorum  et  nationum  VI  Gaetulic.',  aber  auch  'praef. 
Raetis  Vindol.  Vallis  Poen.    et   levis    armaturae' :    Dessau  2689) 
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und  solche,  welche  über  alle  gentes  einer  Provinz  oder  gar  meh- 
rere befehlen,  wie  Cottius  der  praef.  clvitatium  Cottianarum,  der 
praef.  civ.  in  Alpibus  Maritimis  und  der  praef.  Raetis,  Vindolicis, 
valUs  Poeninae.  Solche  Präfekten  stehen  den  Statthaltern  des  Senats 
an  Rang  gleich  (Sardinien:  N.  13),  werden  auch  als  praesidcs 
bezeichnet.  Der  zuerst  von  einem  Präfekten  verwaltete  Bezirk 
ist  später  oft  der  des  procurator  oder  gar  des  legatus  pr.  pr., 
so  Sardinien;  Raetia  Vindel.  vallis  Poen.  (Marq.  I-  289),  Alpes 
Maritiniae  (Marq.  l'-^  280),  Alpes  Cottiae  (ib.  281).  Es  giebt  denn 
auch  einen  'proc,  Aug.  ad  curam  gentium  (C.  VllI  9327).  praefecll 
gentis  finden  sich  noch  bei  Ammianus  Marcelliuus  (XXIX  5,  21 ;  35). 
Wenn  mehrere  dieser  Präfekten  vollkommen  Statthalter  sind,  so 
sind  sie  das  ursprünglich  keineswegs.  Dem  Provincialstatthalter 
unterstehen  alle  Gemeinden  der  Provinz  (mit  Ausnahme  der  wenigen 
eximirten),  der  praefectus  dagegen  ist  nur  für  die  peregrinen 
Gaustaaten  bestellt  und  natürlich  nicht  so,  dass  der  eigentliche 
praeses  die  übrige  Provinz,  der  praef.  gentium  diese  Gemeinden 
procurirt,  vielmehr  fällt  die  praefectura  gentium  mit  der  Statt- 
halterschaft zusammen,  indem  in  den  Provinzen,  die  Präfekturen 
sind,  nur  Gaugemeinden  liegen.  Der  praefectus  Raetis,  Vindolicis, 
Vallis  Poeninae  entspricht  dem  ursprünglichen,  der  proc.  pro  le- 
gato  Raetiae  etc.  dem  späteren  Zustand  dieser  Länder,  als  es 
noch  keine  und  als  es  Stadtgemeinden  gab.  Die  praefecti  gentis 
sind  nicht  etwa  Gehülfen,  Mandatare  des  Statthalters,  da  dieser 
selbst  Mandatar  ist,  also  nicht  weiter  mandiren  kann.  Sie  sind 
kaisei'liche  Legaten  wie  die  Statthalter  selbst,  und  die  grösseren 
Präfekturen  stehen  den  Statthalterschaften  völlig  gleich.  Man 
vergleiche  noch  den  xjraefectus  pro  legato  insular.  Baliar{um) 
Wilm.  1619  und  den  praefectus  Aegypti,  die  höchste  Stufe  der 
Präfektur. 

Ursprünglich  hat  vielleicht  jeder  grössere  Gau  seinen  Prä- 
fekten bekommen;  je  mehr  dann  die  Organisation  der  betreffenden 
Provinz  concentrirt  wurde,  wird  man  mehrere  Stämme  zu  einer 
Präfektur  vereinigt  haben,  endlich  fasst  man  die  gentes  zu  einem 
Sprengel  zusammen,  welcher  später  eine  Provinz  wurde. 

Die  Befugnisse  der  Präfektur  werden  vor  allen  Dingen 
jurisdictionelle  gewesen  sein:  man  muss  heranziehen,  dass  für  die 
attribuirten  Camunni  ein  II  vir  iuri  die.  für  die  der  'praef.  i.  d.' 
derselben  Inschrift  zu  substituiren  sein  wird,  vorkommt  (C.  V  4957 
8.  p.  515). 

Eine  ganz  ähnliche  Funktion  wie   die  Präfekten  einer  gens 
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müsRen  die  (TTpaTrifOi  der  thraldschen  Stämme  gehabt  haben. 
Dass  die  'Strategien'  die  Regionen  einer  gens  sind,  zeigen  die 
Namen  zur  Genüge. 

Natürlich  unterstanden  nur  die  gentes  den  Praefecten.  Die 
civitates  der  drei  Gallien  haben  keine  Präfekten.  Die  Prä- 
fekturen  sind  der  Beweis  der  mangelnden  Autonomie  und  zudem 
wohl  vornehmlich  der  Ersatz  für  das  Statthalterregiment  der 
ordentlichen  Provinz.  Die  praefecti  der  gentes  in  den  afrika- 
nischen Provinzen  sind  sehr  verschieden  von  dem  praefectus  civi- 
tatiura  in  Alpibus  Maritumis. 

Aushebung. 

Das  Contingent  der  nichtstädtisch  geordneten  Gemeinden  des 
Reichs  sind  die  Auxilien.  Was  sich  für  die  Berücksichtigung 
der  Gaue  als  solcher  bei  der  Aushebung  oben  ergeben  hat,  soll 
hier  zusammengefasst  werden. 

In  Spanien  ist  in  dem  besonders  stark  zur  Aushebung  heran- 
gezogenen Nordwesten  eben  darum  — je  stärker  die  Aushebung,  je 
kleiner  die  Aushebungsbezirke  —  mitunter  nach  Gauen  ausgehoben 
worden.  Es  giebt  eine  ala  Carietum  et  Veniaesium,  eine  a.  Lema- 
vorum  und  cohortes  Varchilorum,  Aravacorum,  Cantabrorum  neben 
den  cohh.  Ästuricm,  Bracanim,  Lucensium,  die  nach  den  Conven- 
ten  ausgehoben  sind,  während  in  Lusitanien 'Lusitania'  und  Vet- 
tonia  ,  also  die  nach  den  beiden  Hauptvölkern  —  nicht  Gemein- 
den —  benannten  Regionen  die  Hebebezirke  sind  und  in  der 
übrigen  Tarraconensis  sogar  die  Provinz  den  Namen  der  Auxilien 
giebt  (coh.  Hispanorum). 

Durchaus  nach  Gauen  wird  in  GalliaBelgica  und  in 
Germanien  ausgehoben.  Hier  sind  eben  die  Gaue  noch  autonome 
Gemeinden  und  zugleich  nicht  zu  kleine  Bezirke,  was  von  den 
populi  in  den  asturischen  Bergen  nicht  gesagt  werden  kann.  In 
Aquitanien  und  in  der  Lugdunensis  ist  die  Provinz  der 
Hebebezirk  {cohh.  Aquitntwrvm,  Gallornm,  s.  Herm.  XIX  p.  48). 

Die  Alpenvölker  werden  nach  den  Präfekturen  oder  Pro- 
vinzen ausgehoben.  Coh.  Alpinorum  sind  vielleicht  das  Contingent 
der  zur  Cisalpina  gehörenden  raetischen  Gaue,  c.  Montanorum  das 
der  Alpes  Maritimae,  c.Vallensium  das  der  Vallis  Poenina,  der  Kreis 
der  'c.  Ligurwrn  ist  die  natio;  nur  die  c.  TrumpUnorum  ist  eine 
Ausnahme. 

Obwohl  in  den  Donauprovinzen  die  Gaue  theilweise  fort- 
bestanden haben,  ist  doch  hier  nur  nach  der  Provinz  oder  Land- 
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Schaft  (alae  oder  coh.  Baetorum^  Noricorum,  Pannoniorum,  Thra- 
cum,  Breuconon,  Dardanorvm,  Bälmaionmi)  ausgehoben  worden. 

In  den  afrikanischen  Provinzen  ist  die  Aushebung  nach  den 
Provinzen,  für  die  auch  wohl  die  natio^  welche  die  Provinz  be- 
wohnt, vorkommt,  die  regelmässige:  coh.  Numidarum,  Maurorum, 
Afroncm.  Die  c.  Gaetulorum  sind  das  Contingent  der  natio  Gae- 
tulorum,  welches  der  Gesammtname  der  mauretanischen  Stämme 
ist,  vgl.  ^  praef.  nationmn  Gaetidicarum  se.r  qnae  sunt  in  Numidia 
(C.  V  5267).  Diese  6  Gaue  sind  entweder  nach  Numidien  über- 
gesiedelt, oder  die  Grenze  Numidiens  gebt  durch  das  von  gaetu- 
lischen  Stämmen  bewohnte  Gebiet.  Die  '^  coli.  Musidamiorum  in 
Mauretania^  (C.  VIII  4871)  ist  auch  kaum  das  Contingent  einer  ein- 
zelnen Gaugemeinde,  da  der  Stamm  der  Musulami  sehr  verbreitet 
ist.  Sie  sitzen  sowohl  im  östlichen  Numidien  (der  'saltus  Be- 
guensis  gehört  zu  ihrem  '  Territorium  )  als  im  westlichen,  und 
dort  wohl  zunächst  (Mommsen.  R.  G.  V  634,  Anm.  2). 

Von  dem  Aushebungsbezirk  ist  die  origo,  die  Herkunft 
(sei  es  die  politische  Heimath,  die  domus,  die  stets  eine  Ge- 
meinde sein  muss,  sei  es  die  geographische  (Provinz)  oder  eth- 
nographische (Landschaft  =  natio))  oft  verschieden.  Ein  Ubier 
z.  B.  dient  in  der  ala  Asturum  (Dessau  2509).  Ursprünglich 
besteht  aber  die  ala  Asturum  nur  am  Astures  (Hermes  XIX,  p.  41). 

Die  Contingente  der  peregrinen  Gaugemeinden  sind  militä- 
risch eingetheilt  in  cohortes  und  alac.  Später  findet  sich  der  numerus, 
ein  Mittelding  zwischen  jenen  Abtheilungen  und  der  Legion 
(Mommsen,  Hermes  XIX  220).  Die  Führer  der  Auxilien  hcissen 
praefecti  oder  praepositi.  Obwohl  die  Auxilien  nur  zum  Theil 
aus  Gaugemeinden  genommen  werden,  war  doch  von  ihren  praefecti 
zu  reden,  damit  sie  nicht  mit  dem  praefectus  gentis  verwechselt 
werden  ^  Je  mehr  die  Legion  zu  einer  '  legio  barbarica  ,  wie  der 
stolze  Praetorianer  auf  der  Inschrift  C.  V  923  sagt,  wurde,  wur- 
den auch  die  Gaugemeinden  zur  legionaren  Aushebung  heran- 
gezogen. Bezeichnend  für  die  eigentliche  Incompatibilität  des 
Gaus  mit  dem  Dienst  in  der  Legion  ist  die  Heimathsbezeichnung 
eines  Legionars  aus  der  cisalpinen  Gaugemeinde  der  Trumplini: 
'domo  Trumplia'  (Mommsen,  Staatsrecht  III  708,  4),  wo  also  der 
Gau  mit  städtischem  Namen  auftritt. 


^  Auch  Dessau  zeigt  durch  die  Anordnung  (p.  530)  der  bezüg- 
lichen Inschriften,  dass  er  die  praefecti  gentis  mit  den  praefecti  co- 
hortis  etc.  ziemlich  ideutificirt. 
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Bezeichnung  der  Herkunft. 
Die  Zugehörigkeit  zur  Gaugemeinde  bezeichnet  civis. 
Es  heisst  also  civis  ßatavus,  übius  ^,  besonders  in  den  drei  Gal- 
lien ist  civis  so  stehend,  wie  civitas  für  den  Gau.  In  civlfas 
ist  die  Autonomie  enthalten  und  civitas  insofern  die  vornehmste  Be- 
nennung der  Gaugemeinde.  Sonst  kommt  auch  natio  als  Be- 
zeichnung der  Herkunft  vor  (nat.  Batavus);  da  'natio'  die  Land- 
schaft, also  eine  ethnographische,  nicht  eine  politische  Einheit  be- 
zeichnet, so  ist  es  technisch  eigentlich  mehr  das  Appellativ  für 
Peregrine,  deren  Gemeinden  politisch  nicht  mehr  existiren,  also 
z.  B.  für  die  Lusitanen.  domo  bezeichnet  eigentlich  die  städtische 
Heimath.  Ebenso  setzen  aber  auch  Gentile  dem  Gaunamen  domo 
(domo  Tribocus:  CHI  3164)  und  sogar  civis  der  Landschaft  vor 
( Hermes  XIX  p.35).  Es  ist  eine  Analogiebildung  zur  Heimathsbezeich- 
nung  des  Legionars,  die  auf  die  Stadt  gestellt  ist,  wenn  der  einer 
Gaugemeinde  entstammende  Auxiliar  als  origo  die  Ortschaft  (vicus, 
castellum),  in  der  er  geboren  ist,  anführt,  obwohl  nicht  sie,  son- 
dern die  Gaugera einde  die  Trägerin  des  GemeindebegriflFs  ist 
(Astur  castello  Intercatia)  ^. 

Die  Ortschaften  der  Gaue. 
Im  plinianischen  Verzeichniss  der  Gemeinden  des  römischen 
Reichs  figuriren  die  Ortschaften  der  Gaugemeinden  als  oppida 
stipendiaria.  Da  aber  städtische  Gemeinden,  wenn  auch  gerin- 
geren Rechtes,  mit  der  Gaugemeinde  unverträglich  sind,  so  finden 
wir  die  Dörfer  und  Castelle  einer  Gaugemeinde  nur  da  als  oppida 
stipendiaria  bezeichnet,  wo  der  Gau  als  Gemeinde  gar  nicht  mehr 
besteht.  An  Stelle  der  gentes  der  Baetica,  der  Lusitania  und  des 
grössten  Theils  der  Tarraconensis  erscheinen  die  Ortschaften  dersel- 
ben sei  es  als  coloniae  und  municipia  civium  Romanorum  oder  La- 
tinorum,  wenn  sie  zu  römischen  Städten  gemacht  worden  sind,   sei 


1  Erst  in  späterer  Zeit  hat  man  vergessen,  dass  civis  eine  civitas, 
eine  Gemeinde  voraussetzt  und  sagt  auch  civis  Thrax,  obwohl  die 
Thraker  nie  eine  Gemeinde  gewesen  sind;  vgl.  Bullet,  trimestriel  des 
antiquites  Africaines.  Ich  füge  hinzu  den  civis  Quacerescensis  (C.  V 
6796),  den  ich  nicht  localisiren  kann. 

2  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  Thraker  als  Geburtsort  ein  Dorf 
(und  die  Stadtflur :  regio)  nennen.  Ihre  politische  Zugehörigkeit  ist 
dann  entweder  gar  nicht  bezeichnet,  oder  durch  die  Provinz  und  die 
Landschaft  (s.  oben  p.  534). 
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68  als  oppida  ßtipendiaria.  Dagegen  erscLeinen  in  den  drei  nord- 
westlichen Conventen  (Asturum,  Lucensis,  Bracarum)  als  populi, 
Gemeinden,  nicht  Städte,  sondern  die  alten  Gaue  (Plin.  III  §  28  fF.) 
und  Asturica  ist  eine  Ausnahme,  wie  ja  auch  sonst  Städteterri- 
torien im  Gebiet  einer  Gaugemeinde  als  Enklave  vorkommen 
(Lugdunum  in  agro  Segusiavorum).  Dieselben  Ortschaften,  die  im 
übrigen  Spanien 'oppida  etip.' heissen,  sind  hier  castella  (castellum 
Intercatia  im  conv.  Asturum,  castellum  Tyde  im  conv.  Bracarum: 
Plin.  IUI  112);  wenn  auch  '  oppidum  vorkommt  (Plin.  IUI  111 : 
Noega  oppidum  im  conv.  Asturum),  so  hat  das  Wort  hier  nicht  die 
technische  Bedeutung  des  durch  Aufhebung  der  Gaugemeinde 
selbst  zur  Gemeinde  gewordenen  peregrinen  vicus. 

Die  Constituirung  der  oppida  stipendiaria  an  Stelle  der 
aufgelösten  Gaustaaten  war  eine  Nothwendigkeit.  Wenn  man  die 
Gaue  als  Träger  der  Eechte  und  Pflichten,  die  Rom  den  unter- 
thänigen  Gemeinden  zumass,  beseitigte,  so  mussten  andere  Ver- 
bände zu  diesem  Zweck  geschaffen  werden.  Man  machte  also 
die  Ortschaften  zu  Städten,  sie  haben  als  Träger  des  Stipendium 
den  Namen  oppida  stipendiaria  .  Wie  die  römischen  und  lati- 
nischen Städte  heissen  sie  bei  Plinius  popidi,  civitafes,  d.  h.  Ge- 
meinden. Auch  auf  den  afrikanischen  Steinen  heisst  die  stipen- 
diäre  Stadt  civitas.  Es  sind  in  Afrika  die  Städte  des  karthagi- 
schen Herrschaftsgebiets  (mit  Sufeten)  und  die  casiclJa  (unter 
magistri)  ',  beide  Klassen  gelangen  häufig  zum  römischen  Stadt- 
recht. Die  castella,  eine  in  Afrika  besonders  häufige  Kategorie, 
sind  wohl  nicht  mit  den  karthagischen  Städten  identisch,  da  Su- 
feten eines  Castells  nicht  vorkommen.  Es  scheinen  die  festen  Ort- 
schaften der  einheimischen  Stämme  zu  sein.  Die  Castelle  haben 
einen  princeps  (c. Tulei :  C.  VIII  9005)  oder  praefedus  (C.  VIII  1 5726 
Castell  bei  Sicca),  ferner  seniores,  die  mit  römischer  Bezeichnung 
decurimies  heissen  (z.B.  seniores  K{astelli)  Ucubis  C.  VIII 15669). 
Der  princeps  und  der  praefectus  sind  der  Häuptling  und  der  rö- 
mische Curator  einer  gens,  wie  wir  oben  gesehen  haben:  das 
macht  die  Beziehung  der  castella  auf  die  Stämme  sehr  wahr- 
scheinlich. Wir  wissen,  dass  ein  casteUum  Victoriae  dem  Stamm 
der  Zimizes  gehörte.    Für  die  Verfassung  der  spanischen  oppida 


1  In  der  civitas  VazitanaSarra:  C.  VIII12004;  ferner  C.  VIII  9317: 
magg.  q.  q.  Kastelli  . . .;  C.  VIII  17327  mag.  eines  (castellum)  .  .  rensium; 
magistri  haben  die  Castelle  in  der  Umgebung  von  Cirta  (Phua,  Arsacal, 
Uzelis  etc.). 
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ßtipendiaria  können  wir  uns  vielleicht  auf  die  zwei  magistri  des 
'  oppidum  Aritium  berufen  (Dessau  190),  sie  sind  eponym,  also 
die  höchsten  Beamten  der  Stadt,  praetores  von  Sagunt  nennt 
Livius.  Praetores  ist  eine  für  die  Magisti-atur  der  autonomen, 
magister  eine  für  die  der  stipendiären  Stadt  passende  Bezeichnung. 

Schon  weil  das  casteUum  eigentlich  das  befestigte  Dorf  der 
Stadtflur  ist,  wird  der  stipendiäre  Ort  gerne  als  civitas  bezeichnet. 
Auch  oppidum  kommt  vor  für  Carthago  Nova,  bevor  es  römische 
Colonie  wurde  (C.  II  3408).  Das  Vorhandensein  von  decuriones 
zeigt,  dass  die  afrikanischen  castella  mehr  sind  als  die  römischen 
vici,  die  einen  Gemeinderath  nicht  wohl  haben  können.  Die  Ge- 
meinde der  castellani  ist  eine  resjiiihlica  (C.  VIII  6306  respubl. 
Phuensium;  6702  resp.  Tidditanorum;  6048  resp.  Arsacalitanorum 
usw.).  Die  Insassen  des  Castells,  welche  nach  römischem  Begriff, 
weil  ihre  Ortschaft  nicht  volles  Stadtrecht  hat,  incolae,  consistentes 
sind,  nennen  sich  c/i-es  (C.  VIII  11427:  elvi  castelli  Suf{ens'is)).  Das 
Gebiet  des  Castells  heisst  pagus.  Die  magistri  von  Phua  nennen 
sich  bald  mag.pagi,  bald  mag.  castelli  (C.  VIII  6267  —  6272).  Die 
Gemeinden  Thugga,  Agbia,  Thignica,  Thubursicum  heissen  'pagus 
et  civitas'  (^=^  castellum).  pagus  bezeichnet  das  Territorium,  ci- 
vitas die  zugehörige  Ortschaft.  Beide  Begriife  gehen  im  II.  Jahr- 
hundert, wo  diese  Gemeinden  Stadtrecht  erlangen,  in  den  einen 
des  municipium  Thugga  etc.  über  (C.  VIII,  p.  173).  Ebenso  giebt 
es  eine  Gemeinde  'pagus  et  civitas  Numiulitana'  (Revue  Arch. 
1892  p.  215),  welche  Begriffe  später  das  municipium  N.  darstel- 
len (C.  VIII  15395)  1. 

Da  diese  castella  schon  Städte  römischen  Rechts  werden 
können,  können  sie  nicht  wohl  Ortschaften  einer  römischen  Ge- 
meinde gewesen  sein,  muss  der  pagus  Phuensis,  Thuggensis  etc. 
nur  den  'Gau',  das  Territorium  des  Castells  bezeichnen.  Der 
'praefectus  iure  dicundo  vectigal(i)  quinq.  locand(o)  in  castell(is) 
LXXXIII  Carthagine'  C.  X  6104)  würde  für  Flurdörfer  gar 
nicht  zu  verstehen  sein.     Diese  Präfektur  ist  zu  vergleichen  mit 


1  Aehnliche  pagi  d.  h.  Territorien  nichtstädtischer  Gemeinden 
sind  folgende:  Eph.  ep.  VII  N.  805:  trlhiinus  ab  orätne  electus  pagi 
Salutaris  Silonensis.  C.  VIII  14445  Am  Laabed  bei  Zaga:  Ati]gustae  | 
s]acrum  \  XM^gus  Thinigahensis.  Eph.  ep.  V  p.  451;  5(51:  veterani  et 
pagani  consistentes  apud  Rapidum  (R.  ist  grosses  Castell  westlich  von 
Auzia  in  Mauretania  Caes.  s.  Bullet,  de  l'Acad.  d'Hippone  1882).  C.  VIII 
885:  ...  ex  decreto  paganor.  pngi  Mcrcurialis  veteranorum  Medelita- 
tanornm. 
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der  praefectura  gentis  oder  praefectura  castelli.  Für  Dörfer  und 
Castelle,  die  einer  Stadtgemeinde  untergeben  sind,  wird  die  Ju- 
risdiktion und  die  Steuerveranlagung  von  der  Stadt  besorgt.  Dass 
es  für  die  afrikanischen  castella  eigene  Jurisdiktions-  und  Steuer- 
beamten giebt,  beweist  also,  dass  sie  selbständige  Ortschaften 
sind.  Vergleichen  mag  man,  dass  die  lex  agraria  in  Afrika  sti- 
2)endiarii,  stipendiäre  Grundherren,  kennt  und  es  %nancip(es)  stipen- 
diorum  ex  Africa  giebt  (Hermes  XXVII,  p.  88,  Anm.  1  Mommsen ; 
Dessau  901).  "Wie  die  Grundherrschaften,  sind  die  castella  selb- 
ständige Steuerbezirke.  Was  vectigal{i)  locand^o)"  anbelangt,  so 
ist  bekannt,  dass  die  Steuer  der  Provinzialgemeinden  das  Stipen- 
dium, die  feste  Geldsumme,  dagegen  vectigal  die  vom  ager 
publicus  für  Benützung  zu  entrichtende  Quote  ist  (Marq.  St.-V. 
11^  161).  Das  vectigal  wurde  in  der  Regel,  auch  in  der  Kai- 
serzeit, verpachtet  (Marq.  11  ^  247).  Der  Fall  liegt  hier  vor. 
Wegen  der  Beziehung  des  praef.  i.  d.  zu  den  castella  müssen 
dieselben  Gemeinden  darstellen  —  man  darf  nicht  an  Castelle  der 
kaiserlichen  Colonen  denken.  Die  castellani  hatten  also  jedenfalls 
nur  den  Ususfructus  nicht  das  Eigenthum  des  Bodens.  Man  wird 
sich  der  auf  die  Zimizes  bezüglichen  Verfügung  erinnern. 

tribufum  und  vectigal  sind  beide  der  vom  Provincialboden 
als  der  Domäne  des  römischen  Volks  zu  entrichtende  Bodenzins, 
vectigal  ist  die  ältere  Form  der  Fruchtquote,  wie  sie  in  der  re- 
publikanischen Zeit  —  die  sizilische  deciima  ■ —  angewandt  und 
daher  in  den  senatorischen  Provinzen  geblieben  ist;  fributum,  die 
feste  Abgabe,  ist  die  jüngere  Form  und  in  den  kaiserlichen  Pro- 
vinzen in  Anwendung  (Staatsrecht  III  807).  Das  Tributum  gilt 
mehr  als  eine  selbst  mit  Autonomie  vereinbare  Steuer,  während 
der  Boden zins,  das  vectigal,  scharf  das  Eigenthum  des  römischen 
Staats  manifestirt  (Staatsrecht  III  732),  denn  die  Grundsteuer  ist 
eine  Abgabe  der  Grundeigenthümer  an  den  Staat,  der  Bodenzins 
die  dem  Eigenthümer  des  Bodens  für  dessen  Benützung  zu  ent- 
richtende Rente.  Darum  zahlen  ein  vectigal  ebenso  gut  die  Pächter 
der  städtischen  Ländereien  wie  die  unterthänigenProvincialen,  denen 
die  'praedia  populi  Romani',  der  nicht  autonomen  Gemeinden  ge- 
lassene und  gehörige  Boden,  zum  Gebraucb  belassen  wird.  Die 
Provincialen  können  geradezu  als  E  r  b  p  ä  c  h  t  e  r  des  Provincialbodens 
bezeichnet  werden  (Mommsen,  Abriss  des  Staatsrechts  p.  71).  Das 
tributum  ist  eine  politische,  das  vectigal  eine  privatrechtliche  Lei- 
stung. Das  Recht,  welches  der  Stamm  der  Zimizes  an  dem  Ter- 
ritorium  des  castellum  Victoriae  hat,    wird  als   tisus    bezeichnet. 
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Da  das  betreffende  recht  kleine  Gebiet  (500  passus  Radial- 
entfernung vom  Castell  aus)  nicht  das  Territorium  der  gens,  son- 
dern des  dem  Stamm  zur  Besatzung  übergebenen  Castells  ist, 
so  bat  der  Usus  des  territorium  castelli  nichts  mit  dem  Boden- 
recht  der  Gaugemeinde  als  solcher  zu  thun.  Da  auf  ihrem  Acker 
vectigal  lastet,  muss  sie  ususfructus  wie  jeder  possessor  und  con- 
ductor  gehabt  haben.  Dagegen  hatte  die  föderirte  autonome  Pro- 
vincialgemeinde  das  Recht  des  habere  possidere,  welchem  die  für 
das  quiritarische  Eigenthum  übliche  Formel  'eorum  esse'  ent- 
spricht (Staatsrecht  III  687).  Die  Verschiebungen,  welche  meh- 
rere afrikanische  Stämme  erlitten  haben,  erklären  sich  wohl  auch 
aus  dieser  Rechtsstellung,  aus  dem  Mangel  eigenen  Gebiets. 
Während  die  autonomen  Gemeinden  ihren  Boden  behalten,  sind 
die  unterthünigen  darin  völlig  von. Rom  abhängig.  Ihr  Territorium 
wird  ihnen  assignirt  ,  wie  wir  aus  dem  Dokument  C.  VIII  8813 
sehen.  In  diesem  Fall  haben  sie  ihre  alten  Sitze  eingebüsst; 
aber  auch  wenn  sie  bleiben  durften,  wie  es  wohl  den  sardischen 
Stämmen  zugestanden  worden  ist,  von  deren  Territorien  wir 
Kenntniss  haben  (s.  oben),  so  datirt  dieses  Recht  an  den  alten 
Sitzen  erst  von  dem  Moment  der  Erlaubniss,  das  alte  Land  be- 
halten zu  können,  an.  Das  Besitzverhältniss  ist  nicht  das  alte, 
sondern  ein  neues.  « 

Steuererhebung. 
Die  Steuer  der  unterthänigen  Gaue  wird,  soweit  hierüber 
Zeugnisse  vorliegen,  nicht  nach  den  Gauen,  sondern  nach  den 
Ortschaften  derselben,  den  oppida  oder  castella,  erhoben:  vgl.  den 
oben  genannten  praef.  vectigal{i)  locand{6)  in  LXXXIII  castell{is) 
Africae  (p.  549);  C.  III  388:  A.  Lollio  Frontoni  ....  civitates 
XXXXIIII  ex  provincia  Africa  quae  suh  eo  censae  sunt.  Civitas 
ist,  wie  gesagt,  der  technische  Name  der  stipendiären  Gemeinden 
Afrikas.  C.  VI  1463 :  at  census  accipiendos  civitatium  XXIII . . .  Vas- 
connm  et  Varduloriim.  Weil  die  Steuer  auf  den  oppida  der  Gaue 
ruht,  heissen  sie  oppida  stipendiaria;  'gens  stipendiaria'  kommt 
nie  vor.  Durch  diese  Ordnung  werden  die  Ortschaften  der  nicht- 
städtisch geordneten  Unterthanengemeinden  auf  eine  Stufe  mit 
den  unterthänigen  Stadtgemeinden  im  Osten  gestellt.  Sie  ist  ein 
recht  bezeichnendes  Zeugniss  für  den  städtischen  Charakter  des 
römischen  Reichs.  Zugleich  ist  diese  Ordnung  der  Ausdruck  des 
Fehlens  der  Autonomie.  Wie  für  die  römische  Stadt,  so  wird 
auch  für  eine  föderirte  gallische  civitas  wohl  eine  eigene  Schätzung 
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{censifor  civitatis  foed.  Bemorum;  exactor  trihutorum  civitat.  Gäl- 
l{iac)  (Dessau  2705);  dilectatori  per  Aqiäianiae  XI  populos  (Des- 
sau 1454)  bestellt.  Das  ist  weder  für  eine  Gaugemeinde,  noch 
für  eine  ihrer  Städte  (so  dass  diese  als  Trägerin  des  Begriffes  der 
Gemeinde  fungirt  hätte)  üblich.  Der  exactor  trihutorum  in  Hel- 
[v(etiis)]  (Inscr.  Conf.  Helv.   178)  ^  ist  eine  Singularität. 

Die  Schätzung  wird  meist,  wie  die  Beispiele  von  Vereini- 
gung vieler  oppida  zu  einem  Censusbezirk  beweisen,  von  einer 
Centralstelle  aus  durch  einen  Central beamten,  den  praefectus^  be- 
sorgt. Die  '  magg.  q(uin)q(uennales)  kästeln  (C.  VIII  9317  zwi- 
schen Tipasa  und  Caesarea)  müssen  auf  eine  lokale  Schätzung 
bezogen  werden.  Wie  die  municipale  Schätzung  alle  Jahre  von 
den  zu  '  Quinquennalen  ernannten  II  viri  vorgenommen  wird,  so 
werden  die  magistri  castelli  die  castellani  geschätzt  und  die  Liste 
dem  praefectus  eingereicht  haben  ^. 

Organisation  der  Gaustaaten. 

Dass  die  Ortschaften  (oppida,  castella,  vici)  der  Gaugemein- 
den erst  durch  Rom  eine  Art  von  politischer  Funktion  erhalten 
haben,  ist  gesagt.  Der  Begriff  der  Gemeinde  beruhte  nicht  auf 
Bevölkerungscentren,  sondern  auf  dem  Volksganzen.  Es  giebt 
aber  bei  einigen  Stämmen  noch  eine  Eintheilung  in  kleinere 
Kreise.  Von  Caesar  wissen  wir,  dass  die  Helvetier  vier  pagi 
hatten  (b.  Gall.  1,  12).  Eine  Inschrift  bestätigt  uns,  dass  pagi 
der  officielle  Name  dieser  Staatstheile  ist  (oben  p.  532). 

Eine  ähnliche  Zusammensetzung  ist  kenntlich,  wenn  die 
gens  Zoelarura  aus  gentilitates  besteht  (p.  504).  Da  der  Name 
pagus  immer  den  Landbezirk,  in  der  Regel  sogar  den  der  Gau- 
gemeinde selbst,  bezeichnet,  so  ist  gentilitas  eine  viel  passendere 
Bezeichnung  für  die  Sippschaften,  aus  denen  der  Stamm  besteht. 
Für  den  Stamm   giebt   es  viele  Namen.     Die  nichtstädtische  Ge- 


^  Der  censitor  Brittonum  Anavionensium  (Dessau  1338)  gehört 
nicht  hierher,  denn  Br.  Anavionenses  ist  nicht  eine  Gau-,  sondern  eine 
Localbezeichnung. 

2  Wie  für  die  Territorien  der  Castelle,  gab  es  auch  für  die  In- 
sassen eines  castrensischen,  eines  zu  einem  Lager  gehörigen  Territorium 
eine  besondere  Schätzung.  Anders  kann  man  den  'quinquennalis  terri- 
torii  Capidavensis'  (^sernavoda  in  Moesia  inferior:  Ai-ch.  Ep.  Mitt.  XIV 
(1891)  p.  17)  und  den  des  t.  Vetussalinense  (ib.  p.  M)  nicht  verstehen. 
Vgl.  über  diese  Territorien  meinen  Aufsatz  im  Hermes  XXIX, 
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meinde  bezeicbnct  pagus,  darin  liegt  der  Mangel  eines  städtischen 
Centrums  ^. 

Als  politische  Gemeinde  heisst  der  Gau  civitas  Vlw^  popidus 
(Plinius). 

gens  hat  die  politische  Terminologie  auf  den  Stamm  ange- 
wandt 2,  weil  er  wie  die  römische  gens  auf  den  Familien  beruht. 
Zugleich  ist  damit  der  Mangel  einer  wirklichen  Gemeinde  aus- 
gedrückt. Plinius  (V  17)  gebraucht  vielleicht  sogar  familia  in 
diesem  Sinne. 

natio  (e'9voq)  ist  ein  ethnographischer  Begriff  und  bezeichnet 
technisch  nicht  die  einzelne  Gaugemeinde,  sondern  das  Volk,  zu 
dem  mehrere  Gaue  gehören.  Technisch  ist  also  "^natione  Galhis', 
Thrax^  liaetus,  nicht  naf.  Trevir,  Bataviis.  Wenn  Plinius  öfter 
von  pluria  nomina  eines  Volkes  redet,  so  meint  er  die  Gaue ;  so 
N.  H.  III  47:  popiili  inalpini  muUis  nominihiis ;  IV  §  40:  Bes- 
sormn  multa  nomina:,  IV  106:  Texnandri  pluribus  nominibus;  III 
135:  Capillatorum  plura  genera.  Plinius  pflegt  Volk  und  Gau 
genau  zu  unterscheiden.  Beispiele  sind  zahlreich  (Moesicae  gentes 
IUI  3;  Gadidae  (=  Manrae)  gentes  V  17;  Vindelicorum  gentes 
quattuor  III  135;  Baeü  et  Vindelici  omnes  in  multas  civitates 
divisi  (III  133  usw.).  Die  '^  nntiones  VI  Gaetulkae'  der  Inschrift 
(C.  V  5267)  sind  fünf  Stämme  (nationes)  des  Volks  der  Gaetuli. 
Ebenso  wird  'Numidae'  in  den  Inschriften  nicht  von  einer  gens, 
sondern  von  allen  gentes  der  natio  Numida  gebraucht.  '^ gens 
Numidarum  in  der  Assignationsinschrift  ist  daher  eine  gens  des 
Volks  der  Numidae,  nicht  die  der  Numidae,  nicht  ein  Individual- 
name.  Ebenso  sind  auch  die  Musulami  wohl  keine  Gemeinde.  Die 
Afri  {et  cives  Bomani  Suenses)  sind  irgend  welche  aus  Afri, 
aus  den  gentilen  Bewohnern  von  Africa  proconsularis  bestehende 


1  Verwandt  ist  territorium,  welches  mit  Vorliebe  auf  solche  Cor- 
porationen  angewandt  wird,  welche  nur  ein  Gebiet,  nicht  eine  Stadt- 
gemeinde darstellen,  also  auf  die  Gutsbezirke,  die  territoria  legionis,  usw. 
Dass  territorium  das  eines  städtischen  Centrums  entbehrende  Gebiet  ist, 
zeigt  am  besten  die  Terminologie  der  lex  Rubria,  denn  die  Reihe  der 
verschiedenen  Kategorien  von  Gemeinden  bis  zum  conciliabulum  und 
castellum  hinab  schliesst  'territorium'.  Damit  ist  alles  erschöpft  und 
der  Fall  gesetzt,  dass  es  ein  Territorium  ohne  jede  Ortschaft  gäbe. 

2  Vom  Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  ist  natürlich  bei  diesen 
Feststellungen  abzusehen.  Plinius  verwendet  gens  oft  für  natio  (so  III 
§134:  'Lepontios  et  Salassos  Tauriscae  gentis'),  da  für  ihn  civitas  die 
Gaugemeinde  ist. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  36 
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Gemeinde,  wie  'couventus  CR.  et  Numidarum  qui  Mascululae 
habitant'.  Bei  diesen  Doppelgemeinden  sollte  die  Nationalität  der 
beiden  Theile  bezeichnet  werden;  die  cioes  Eomani  sind  nicht  irgend- 
welche municipes,  sondern  die  bevorzugteste  Klasse  der  Reichs- 
bürger, weshalb  dem  'cives  E.  der  republikanischen  Zeit  'Italici' 
entspricht.  In  anderen  Conventen  heissen  die  Peregrinen  pagani 
(Rapidenses,  Medelitani). 

Gremischte  Gremeinden. 

Ueher  die  aus  römischen  Bürgern  und  "^pagani  zusammen- 
gesetzten Gemeinden  wird  hier  einiges  zu  sagen  sein. 

Wenn  in  den  autonomen  peregrinen  Gemeinden  des  Reichs, 
seien  dies  nun  griechische  TToXeig  oder  auch  gallische  civitates, 
die  römischen  Bürger,  welche  in  jenen  Gemeinden  sich  niedergelas- 
sen hatten,  sich  als  conventus  civ.  Romanorura  —  griechisch  Ol 
aufiTrpaYlnaTeuojuevoi  oder  KaTOiKoOvTe<;'Puj)aaioi  —  der  Gemeinde 
anschlössen,  bildeten  sie  da,  wo  eine  solche  autonome  Gemeinde 
fehlte,  eine  Gemeinde  für  sich,  die  ich  im  Gegensatz  zu  jenen, 
wo  nicht  vorwiegend  städtischen,  so  doch  auf  eine  quasimuni- 
cipale  Gemeinde  basirten  Conventen  als  '  conventus  vicani  be- 
zeichnet habe  ^.  Zu  diesen  Kategorien  gehören  z.  B,  die  im  'ter- 
ritorium  Icgionis  ansässigen  cives  Eomani.  Es  ist  nun  in  Afrika 
üblich,  dass  die  römischen  Bürger,  welche  auf  dem  flachen  Lande 
ausserhalb  städtischer  Territorien  ansässig  waren,  die  Peregrinen 
der  Gegend  in  ihren  Convent  aufnahmen.  Wir  kennen  folgende 
Beispiele : 

1)  Eph.  ep.  V  p.  363  (Masculula  in  der  Africa  procos.):  divo 
Augusto  sacrum  conventus  civium  Romanorum  et  Numidarum  qui 
Mascululae  habitant. 

2)  Coniptes  rendus  des  seances  de  l'Academie  d'Hippone 
1892  p.  39  Chaoch: 

C.  lulio  Maeandro  |  Socero  L.  Popili  Primi  |  Afri  et  cives  | 
Romani  Suenses  |  ob  meritum  d.  d.  || 

Afri  sind  die  Peregrinen  der  Africa  proconsularis,  vgl. 
C.  VIII  14364 :  civitas  Uccuba  decreto  Afrorum  posuit. 

Die  cives  Romani  dieser  beiden  Inschriften  sind  offenbar 
Civilisten,  wohl  Ackerbauer.  Es  giebt  aber  auch  Convente  aus 
Veteranen  und  Peregrinen. 

3)  Eph.  ep.  V  p.  459  und  501  aus  Rapidum  (Mauret.  Caesar.) 


*  de  conventibus  civ.  Rom.  Berlia  1892. 
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wo  ein  Lager  war,  die  Gemeinde  ist  also  eine  canabensiscbe: 
.  .  .  veterani  et  pagani  consistentes  apiit  Eapidum.  consistentes 
apiid  ist  die  technische  Bezeichnung  der  bei  einem  Standlager 
sich  bildenden  canabensischen  Gemeinden ;  vgl.  veterani  et  cives  Rom. 
consistentes  ad  leg.  II  Ad.  in  Aquincum ;  im  Ausdruck  consisten- 
tes ad  canahas  leg.  V  (Troesmis)  ist  canabas  irrthümlich  zugefügt. 
4)  C.  VIII  885:  ...  ex  decreto  paganor(um)  pagi  Mercurialis 
(et)  veteranorum  Medelitanorum.     OflFenbar  ist  et  einzuschieben  ^. 


1  Von  solchen  Doppelgemeinden  giebt  es  in  Afrika  noch  eine 
andere  Kategorie,  die  als  '  pagus  et  civitas'  bezeichneten  Gemeinden. 
Wir  kennen  diese  Form  bei  Thugga,  Thignica,  Agbia,  Thubursicum, 
vier  benachbarten  Orten,  ferner  "p.  et  c.  Numiulitana'  (oben  p.  549); 
etwas  ähnliches  liegt  vor,  wenn  die  magistri  in  Phua  (b.  Cirta)  bald 
mag.  pagi,  bald  mag.  castelli  heissen.  pagus  et  civitas  sind  aber  nicht 
sowohl  eine  Gemeinde  als  eine  Combination  von  zweien  {utraque  pars 
civitatis  Thignicensis:  "Wilm.  2344),  da  jeder  Theil  seinen  Gemeinderath 
(utriiisque  ordinis\  Wilm.  2347)  hat.  Wie  diese,  so  verschmelzen  auch 
die  peregrinen  und  römischen  Bürger  später  zu  municipes  oder  coloni, 
da  die  Bürgerschaft  der  städtischen  Gemeinde  nothwendig  eine  Einheit 
bildet.  Wenn  auf  italischem  Boden  Alt-  und  Neubürger  zuweilen  ge- 
schieden sind,  so  sind  das  nicht  zwei  Gemeinden,  sondern  zwei  Stände, 
wie  ursprünglich  populus  und  plebes  in  Rom  geschieden  sind.  Diese 
Bildungen  rühren  davon  her,  dass  die  Altbürger  der  von  Bora  unter- 
worfenen Gemeinde  bei  der  Umwandlung  ihrer  Stadt  in  eine  Gemeinde 
Roms  in  den  Municipalverband  als  Bürger  minderen  Rechts  aufgenom- 
men werden.  Solche  Fälle  sind  bekannt  in  Clusium:  Clusini  veteres 
et  novi  (Plinius  N.  H.  III  §  52);  Volaterrae  (Cicero  ad  Att.  I  19,  4); 
Parentium  C.  V  335:  patronus  colon.  lul.  Parent  eurial{is)  veter{um) 
Par{entinorum);  Ferentinum:  'Ferentini  novani^  (C.  X  5825,  5828); 
Nola:  C.  X  1273:  decurio  adlectus  ex  veteribus  Nolanis;  Arretium:  de- 
curiones  Arretinornm  veterum  (CXI  1849),  vgl.  Plin.  III  §53:  'Arretini 
veteres,  Arretini  Fidentiores,  Arretini  Iulienses\  Es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  die  'pagani  pagi  Felicis  Snhurhani  von  Pompei  die  alten 
Pompeianer  sind,  welche  bei  Constituirung  der  Colonie  Pompei  durch 
Sulla  als  pagane  Gemeinde  organisirt  wurden  (C.  X,  p.  89).  Später 
scheint  diese  politische  Scheidung  beseitigt  und  die  magistri  jenes 
pagus  in  ein  'ministerium  Augusti'  in  sacrale  Vorsteher  für  den  Kai- 
serkult verwandelt  zu  sein  nach  dem  bekannten  Gebrauch,  dass  eine 
als  solche  beseitigte  Gemeinde  als  Kultgenossenschaft  fortbesteht. 

Dass  die  Altbürger,  die  Bürger  der  unterworfenen  Gemeinde,  zu 
der  municipaleu  Gemeinde  gehörten,  beweist  der  Antheil  am  Gemeinde- 
rath. Nur  als  Stand  wurden  die  'veteres'  unterschieden,  und  die  aus 
ihnen  genommenen  Decurioneu  sind  'decuriones  veterum'.  Eine  ähn- 
liche Scheidung  besteht  in  jeder  latinischeu  Stadt  zwischen  den  Latini 
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Hiermit   soll   die  Untersuchung  über   die   nicht    städtischen 
Gemeinden  des  römischen  Reichs  abgeschlossen  werden. 

Wenn  eine  jede  Untersuchung  auf  dem  Gebiet  der  Verwal- 
tung der  römischen  Provinzen  ein  bestimmtes  Verwaltungsprincip 
überall  erkennen  lässt,  so  ist  diese  geeignet  eine  weitere  Per- 
spective zu  eröffnen.  Die  Geschiclite  des  römischen  Reichs  ist 
eine  fortwährende  Erweiterung  des  Reichsgedankens.  Am  Anfang 
der  römischen  Geschichte  steht  die  Stadt  Rom.  Die  Usurpation 
der  Hegeinonie  über  das  nomen  Latinum  führt  zu  dem  Bund  aller 
latinischen  Städte  unter  Rom,  die  Unterwerfung  des  übrigen  Ita- 
liens erweitert  das  nomen  Latinum  zu  dem  Begriff  des  'nomen 
Italicum',  aus  dem  in  Folge  der  gewaltigen  Reaktion  der  Italiker 
gegen  die  tyrannische  Roma  das  einen  Complex  von  autonomen 
Stadtgemeinden  darstellende  Italien  wird.  Die  städtische  Besied- 
lung der  Provinzen  erweitert  diese  Föderation  zu  dem  den  gan- 
zen Erdkreis  umfassenden  Städtebund,  dessen  cap%it  die  Stadt 
Rom,  einst  die  einzige  Stadt  ist.  Nach  der  Aufnahme  der  nach 
Kriegsrecht  behandelten  Gemeinden,  der  dediticii,  bilden  das  Reich 
nicht  mehr  allein  die  mit  Rom  föderirten  Gemeinden,  sondern  alle 
Unterthanen,  wess  Rechts  auch  immer  die  einzelne  Gemeinde  sei. 
Mit  diesem  weiten  Begriff  der  Reichszugehörigkeit  ist  denn  auch 
die  Aufnahme  nichtstädtischer  Gemeinden  vereinbar.  Immer  loser 
wird  der  Reichsverband  und  schliesslich  werden  in  das  Reich 
aufgenommen  barbarische  Völker,  mit  denen  Rom  auf  dem  Kriegs- 
fuss  nicht  fertig  werden  kann.  Welcher  Unterschied  zwischen 
diesen  'foederati'  und  denen  des  augusteischen  Reichs!  Weniger 
die  Durchsetzung  des  römischen  Städtereichs  mit  disparaten  F^lemen- 
ten,  als  die  Umwandlung  des  Reichs  in  eine  Domäne  des  do- 
minus et  deus*  hat  die  Stadt  Rom  von  ihrer  lange  behaupteten 
Höhe  hinabgestossen,  hat  sie  zu  einer  von  tausend  nur  zu 
Steuerzwecken  und  anderen  Lasten  erhaltenen  Städten  gemacht. 
An  Stelle  des  starken,  auf  einen  Bund  vieler  autonomen  Munici- 
pien  gegründeten  Reichs  war  die  Person  des  Kaisers  getreten. 
War  sie  nicht  im  Stande,  dem  Stürmen  der  andringenden  Bar- 
baren zu  trotzen,    das  Reich  als   solches   hatte  keine  Kraft  mehr 


und  den  civcs  Jlomani,  d.  h.  den  durch  ein  Amt  zum  römischen  Bürger- 
recht gelangten  Bürgern.  Die  'decurioncs  cives  Romani'  in  Thisiduo 
werden  von  den  'municipes  Thisiduenses'  unterschieden  (C.  VIII  13188). 
Hier  musa  das  'maius  Latium'  gegolten  und  schon  die  zum  Gemeinde* 
rath  gelangten  Latiner  römische  liürgcr  geworden  sein  (Gaius  I  9G). 


Die  peregriuen  Gaugenieiuden  des  römischen  Reichs.  557 

und  die  Unfähigkeit  der  letzten  Kaiser,  mit  ihrer  Person  das  zu 
leisten,  was  ehedem  eine  Legion  starker  Gemeinden  geleistet  hatte, 
brachte  den  grossen  Zusammenbruch,  durch  den  an  die  Stelle  der 
römischen  auf  die  Stadt  basirten  Welt,  die  der  barbarischen 
Völker  trat.  Die  gentes,  an  denen  einst  der  Begriff  des  nieder- 
sten Unterthans  der  Stadt  Rom  haftete,  hatten  über  die  urhs 
gesiegt. 

Berlin.  Adolf  Schulten. 


Nachtrag 
zu  p.  493. 

Leider  konnte  ich,  da  die  Correctur  der  Abhandlung  auf 
einer  griechischen  Eeise  erledigt  werden  musste,  den  eben  in 
den  Studi  Storici  erschienenen  Aufsatz  von  E.  Pais  über  die  Or- 
ganisation der  peregrinen  Gemeinden  in  Sardinien  und  Corsica 
nicht  benutzen. 


f)bB  Ribbeck 
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IL 

Neues  über  die  Dirae  hab'  ich  nicht  gerade  zu  sagen,  nur 
Einiges  über  Neues  und  Neuere. 

Wir  sind  kürzlich  belehrt  worden  ^,  Ovid  verrathe  Bekannt- 
schaft mit  den  Dirae,  wenn  er  (amor.  HI  7,  31  ff.)  von  der  Kraft 
magischer  carmina  sage:  'carmine  laesa  Ceres  sterilem  vanescit 
in  herbam:  Deficiunt  laesi  carmine  fontis  aquae^:  Ilicibus  glandes 
cantataque  vitibus  uva  Decidit,  et  nullo  poma  movente  fluunt'. 
Die  Eicheln  sucht  man  in  der  Vorlage  freilich  vergebens,  auch 
muss  der  Dichter  seine  Kunde  von  der  Wirkung  der  Flüche  wohl 
aus  einem  alten  Scholion  geschöpft  haben.  Sollte  Ovid  nicht 
von  andern,  wirklich  angewendeten,  volksmässigen,  nicht  lit- 
terarischen carmina  gewusst  haben,  vielleicht  ebenso  alten  als 
die  in  den  zwölf  Tafeln  verbotenen,  die  'fruges  excantabant^? 
Denn  dass  der  Verfasser  der  Dirae  sie  erfunden,  auch  niemand 
seitdem  sie  wieder  angewendet  habe,  wird  man  doch  nicht  behaupten. 
Dass  aber  die  Dirae  älter  als  Ovid  sind,  wird  dem  scharfsichtigen 
Forscher  ohnehin  jeder  glauben,  namentlich  auch  die,  welche  sich 
noch  immer  das  'wohlfeile,  aber  für  die  Forschung  gleichgültige 
Vergnügen  machen,  den  Verfasser  Valerius  Cato  zu  nennen. 
Fraglicher   ist   der   terminus   post   quem.     Aber  Benutzung  Ver- 


^  Vgl.  Reitzenstein :  Drei  Vermuthungen  zur  Geschichte  der  rö- 
mischen Litteratur  S.  32  ff.  in  der  Festschrift  zu  Th.  Moramsens  fünfzig- 
jährigem Doctorjubiläum  (1893). 

2  Ovid  zu  Liebe  soll  der  Dichter  auch  V.  13  geschrieben  haben: 
' ipsae  non  silvae  frondes,  non  flumina  fontes'  (parturiaut),  nicht  montes, 
obwohl  doch  Flüsse  wie  Quellen  auf  den  Bergen  entspringen.  Aber 
'schon  das'  soll  die  Richtigkeit  der  Aenderung  verbürgen,  dass  der 
Fluch  V.  18  positiv  wiederholt  werde:  '  desint  et  süvis  frondes  et  fon- 
libus  umor\  Pedantische  Gleichmacherei  ohne  Verständnies  der  Nuancen 
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gilischer  Eklogen  wird  mit  Zuversicht  behauptet.  Wenn  hier 
(ecl.  5,  44)  Daphnis  'formonsi  pecoris  ciistos,  formonsior  ipse' 
genannt  wird,  so  soll  in  V.  32  der  Dirae  'eine  ungeschickte 
Nachahmung'  vorliegen.  Der  Wald  wird  unter  dem  Beil  des 
fremden  Soldaten  fallen:  " formosaeque  cadent  umbrae,  formosior 
Ulis  ipsa  cades^  ^.  Den  Nachweis  konnte  man  längst  in  meiner 
Ausgabe  finden.  Aber  wer  bürgt  dafür,  dass  Vergil  es  gewesen 
ist,  der  die  Steigerung  '^formonsi  —  formonsior  erfunden  hat  ? 
dass  er  nicht  wie  so  oft  ein  älteres  Muster  glücklich  verwendet 
und  eigenthümlich  umgeprägt  hat?  dass  nicht  beiden  Dichtern  eine 
Originalstelle  vorschwebte  ?  Mit  bewundernswerther  Sorglosig- 
keit setzt  man  sich  über  die  Trümmerhaftigkeit  unserer  Litteratur- 
reste  hinweg,  und  wo  zwei  zufällig  erhaltenen  eine  Aehnlichkeit 
abgeguckt  oder  angesonnen  werden  kann,  ist  man  mit  der  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen  sofort  bei  der  Hand,  ohne  zu 
bedenken,  dass  ähnliche  Situationen  und  StoflFe,  z.  B.  ein  in  Folge 
des  Bürgerkrieges  von  seinem  Felde  durch  Soldaten  vertriebener 
Hirt,  der  in  bitterem  Groll  mit  seiner  Herde  von  dannen  zieht, 
von  selbst  ähnliche  Gedanken,  Bilder,  Ausdrücke  hervorrufen 
müsse.  Aber  über  Auffassungen  solcher  Art  zu  streiten  ist  ein 
eitles  Bemühen:  der  eine  'empfindet'  feine  Beziehungen,  wo  der 
andre  sein  stumpfes  Organ  vergeblich  anstrengt.  So  will  ich 
nur,  obwohl  zaghaft,  gestehen,  dass  mir  die 'herbe  Ironie'  durch- 
aus unverständlich  ist,  welche  gleich  der  erste  Vers  der  Dirae: 
^  cycneas  repetamus  carmiue  voces'  athmen  soll  gegenüber  der 
Verheissung  Vergils  (ecl.  9,  29),  den  Namen  des  Varus,  wenn 
er  Mantua  rette,  sollten  Schwäne  singend  zu  den  Sternen  tragen 
('cantantes  sublime  ferent  ad  sidera  cycni  ).  Ich  beruhigte  mich 
bisher  bei  der  bekannten  Vorstellung  der  Alten,  dass  die  Schwäne, 
die  Vögel  des  Apollo,  vor  ihrem  Ende  ein  prophetisches  Lied 
singen  und  nach  dieser  Analogie  die  Verwünschungen  des  um 
sein  Lebensglück  gebrachten,  von  Haus  und  Flur  vertriebenen 
cycneae  voces'  genannt  werden.  Der  'schmiegsame  Mantuaner' 
dagegen  hat  doch  nur  Dank  versprochen  und  erstattet  für  Wohl- 


*  Uebrigens:  was  ist  eigentlich  ungeschickt  an  dieser  Steigerung 
'forwosae  —  formosior?'  Konnten  nicht  die  stolzen  alten  Stämme  mit 
ihrem  Geäst,  der  eigentliche  Körper  des  Waldes,  der  ihm  Form  und 
Gestalt  im  wahren  Sinn  des  Wortes  giebt,  dem  Landmann  noch  form- 
voller erscheinen  als  das  lockere  Laubwerk?  und  vor  Allem  mehr  am 
Herzen  liegen? 
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thaten:  ein  Lied,  wie  es  der  dircäische  Schwan  singt,  tendit  quo- 
tiens  in  altos  nubium  tractus. 

Mit  staunender  Ueberi'ascbung  lesen  wir,  dass  der  vertrie- 
bene Bauer  den  spartanischen  Gesetzgeber  Lycurgus  kennt 
(V.  8)  und  freilich  in  sehr  verworrener  Vorstellung  dessen  ge- 
setzliche Neuordnung  des  Grundbesitzes  für  das  verwerfliche  Vor- 
bild der  brutalen  Beraubungen  hält,  deren  Opfer  er  selbst  ge- 
worden ist;  dass  er  dem  Machthaber  Octavianus  ein  Brandmal 
aufzuprägen  glaubt  durch  Gleichsetzung  mit  jenem  sonst  als  Typus 
der  Gerechtigkeit  und  Sittenstrenge  ^  gepriesenen  Staatsordner. 
Vielleicht  werden  wir  auch  angewiesen  'hospitem  Lycurgo  cru- 
deliorem'  bei  Petron  83  für  den  spartanischen  Gesetzgeber  zu 
halten.  Um  den  verkehrten  Vergleich  etwas  einzurenken,  wird 
er  für  ironisch  erklärt,  obwohl  keine  Spur  davon  in  der  Färbung 
der  "Worte  zu  erkennen  ist.  Was  aber  verbietet  an  die  facta 
irapia  des  wüthenden  Thrakers,  des  Eebenvertilgers  zu  denken? 
was  hindert  diese  Anrede  auf  den  miles  zu  beziehen,  dessen 
'impia  dextera*  den  Wald  fällen  wird  (31),  oder  meinetwegen 
auch  auf  den,  auf  dessen  Befehl  es  geschieht?  Weil  man  mit 
der  Deutung  der  Worte  '^montibns  et  silvis  dicam  tua  facta,  Ly- 
curge,  impia'  nicht  zurecht  kommt.  Freilich  die  Erklärung:  'ich 
will  Bergen  und  Wäldern  mit  Worten  deine  ruchlosen  Thaten 
anthun  richtet  sich  selbst.  Aber  die  einfachste  Deutung  von 
dicam  'ich  will  verkünden'  genügt.  Dies  geschieht  nicht  so- 
wohl durch  die  folgenden  Flüche  als  durch  die  Wiederholung 
derselben  und  die  damit  verknüpfte  Klage.  Wenn  auch  Lycurgus 
nach  der  Sage  vornehmlich  die  Rebe,  das  köstlichste  Gewächs 
des  Bacchus,  vertilgt,  so  kann  sein  verhasster  Name  dem  Bauer 
allgemeiner  für  den  rohen  Feind  der  Vegetation,  den  Zerstörer 
alles  Wachsthums  und  Fruchtsegens  in  der  Natur  gelten.  Mit 
diesem  Namen  nennt  der  vertriebene  als  Diener  und  Schützling 
des  ländlichen  Gottes  seinen  Feind. 

Persönliche,  d.  h.  auf  ein  bestimmtes  Individuum  gerichtete 
Invective  vermag  ich  nirgends  in  dem  Gedicht  zu  erkennen, 
auch  keinen  politischen  Ausfall,  der  über  die  engen  Grenzen  des 
gegebenen  Falles  hinausreichte.  Mit  sichrem  Stilgefühl  hat  der 
Dichter  sich  streng  im  Gesichtskreis  des  Bauern  gehalten. 

Aber  derselbe,    der    nach    neuester  Anschauung   die  Person 


^  Uebrigens  ist  bei  Plautus  Baccli.   111,    Cicero   ad  Att.  I  13,  3, 
Ammian  22,  9.  30,  39  vielmehr  der  lledncr  gemeint. 


Antikritische  Streifzüge.  561 

des  Herrscliers  iu  einer  'überaus  geliässigen  und  gefährlichen 
Weise'  angreift,  soll  doch  in  weiser  Vorsicht,  um  'nicht  durch 
die  Nennung  seiner  Heimath  die  eigene  Person  zu  verrathen', 
mit  den  Anfangsworten  seiner  Verwünschungen  '^  Trinacriae 
sterilescant  gaiidia  vöbis^  (9)  das  Local  nach  Sicilien  verlegt  haben. 
Zwar  ist  von  Ackeranweisungen  dort  nichts  bekannt,  aber  bereit- 
willig wird  die  Möglichkeit  derselben  angenommen.  Da  aber 
im  folgenden  nicht  die  geringste  Andeutung  davon  weiter  zu 
finden  ist,  empfiehlt  sich  doch  wohl  "^Trinacriae  gaudia  lieber 
metaphorisch  oder  hyperbolisch  zu  fassen:  dem  sprüchwörtlichen 
Wohlleben  Siciliens  ('Siculae  dapes'  Her.  carm.  III  1,  18  und 
die  Erkl.)  glich  das  Behagen,  in  welchem  der  Besitzer  dieser  'felicia 
rura'  bisher  geschwelgt  hatte.  Freilich  erschallt  von  anderer 
Seite  ^  ein  Machtspruch:  'hoc  nullis  interpretandi  artificiis  ita  ex- 
plicari  poterit,  ut  non  de  praedio  in  ipsa  Sicilia  insula  sito  aga- 
tur.'  Da  hat  eben  das  Disputiren  und  Argumentiren  wieder  ein- 
mal ein  Ende.  Ohne  einen  Cirkelschluss  lässt  sich  jene  Auf- 
fassung, dass  Sicilien  der  Schauplatz  sei,  nicht  durchfechten. 

V.  15  erfordert  der  Fluch  "^ effetas  —  condatis  avenas 
unbedingt  einen  Vocativ  der  Anrede,  denn  nirgends  wendet  sich 
der  Dichter  iu  so  unbestimmter  Form  an  eine  Mehrheit  von  Ein- 
dringlingen. Eben  noch  las  man  Lycurge  8,  und  nun  soll  con- 
datis ins  Blaue  hinein  gerufen  sein?  Angeredet  werden  im  Fol- 
genden (ausser  Battarus)  der  Wald  27,  Lydia  40  (95.  101?), 
die  Wellen  48,  die  Küsten  49,  Neptun  63,  die  Flüsse  67,  die 
Aecker  82,  die  Felder  und  das  Gut  89  (95),  die  Ziegen  91,  der 
Bock  93.  Hieraus  ergiebt  sich  hoffentlich  die  Nothwendigkeit 
mit  den  'Humanisten'  'Cereris  sidcV  statt  sidcis  zu  schreiben.  Da 
in  den  Furchen  des  Ackers  das  Getreide  aufwächst,  so  gehört 
ihnen  eben  die  Ernte  und  von  ihnen  zunächst  wird  sie  geborgen, 
ehe  sie  in  die  Scheuern  kommt.  Dagegen  ist  es  widersinnig  zu 
sagen,  dass  Bauern  ihre  Ernte  in  Ackerfurchen  bergen  sollen. 
So  wenig  Latein  aber  verstand  der  Verfasser  gewiss  nicht,  dass 
er  das  Unmögliche  "  sulcis  condatis'  für  de  oder  ex  sidcis  sich  er- 
laubt hätte;  eine  Ausdrucks  weise,  die  das  einfach  verständliche 
'condatis  avenas'  nur  verdunkelt  und  belastet  hätte.  Also  mit 
dem  Vergilischen  Vorbilde  ecl.  V.  37  ('grandia  saepe  quibus  man- 
davimus  hordea  sulcis,  infelix  lolium  et  steriles  nascuntur  avenae') 
und  seiner  verkehrten  Anwendung  ist  es  nichts. 


Rothstein  Hermes  23,  511. 
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Jedem  bekannt  ist  die  poetische  Wendung,  dass  Empfin- 
dungen oder  Worte,  die  der  Vergessenheit  anheimfallen  oder 
unbeachtet  bleiben  sollen,  den  Winden  überlassen  werden,  die 
sie  ins  Meer  tragen.  Aber  unerhört  ist,  dass  Wünsche,  die  Neptun 
unmittelbar  vorgetragen  sind,  unerfüllt  bleiben  sollen,  wenn  sie 
'den  Lüften  Neptuns  eingegossen'  werden  i;  'si  minus  haec,  Nep- 
tune,  tuis  infundimus  aitris'  (63),  denn  so  steht  ja  freilich  ge- 
schrieben. Aber  wer  eine  Zeile  weiter  liest,  muss  doch  auf 
die  Gegenüberstellung  der  Anreden  'Neptune  und  'Battare* 
etossen  und  auf  den  Gregensatz  der  Weisung  '^fluminibus  tu 
nostros  trade  dolores*  zu  der  an  den  Meeresbeherrscher  gerichteten 
Bitte.  Die  beiden  Verse  dürfen  also  nimmermehr  auaeinander- 
gerissen  werden.  Ein  Anderer,  dem  das  überlieferte  tuis  gleich- 
falls am  Herzen  liegt,  giebt  dafür  auris'  auf  und  ändert  als 
'unvermeidlich':  si  minus  haec,  Neptune,  tuis  infundimus  undis^, 
als  ob  der  Alte  dem  Neptun  dabei  zur  Hand  ginge,  und  das 
Werk  ihren  vereinten  Kräften  misslingen  könnte.  Ganz  grotesk 
ist  ein  anderer  Einfall^:  'tuis  infundimus  arvis*  'säumst  du, 
Neptun,  auf  meine  Gefilde  die  deinen  zu  schütten  ,  während  es 
doch  V.  50  hiess:  'migret  Neptunus  in  arva  fluctibu8\  Was  er 
wollte,  brauchte  er  nach  den  kräftigen  Flüchen,  die  vorhergehen, 
überhaupt  nicht  zu  wiederholen.  Angemessen  ist  allein  die  An- 
nahme, dass  Neptun  die  Bitte  nicht  erhören  dürfte:  'si  minus 
haec,  Neptune,  tuas  infundimus  auris  .  Freilich  'nimis  miro 
modo  infuudendi  verbo  usus  esset  poeta.  Aber  Cicero  schreibt 
doch  bekanntlich:  'infundere  in  aures  tuas  orationem  (de  or,  II 
87,  355),  und  man  wird  doch  nicht  behaupten  wollen,  dass  die 
Auslassung  der  Präposition  zumal  dem  Dichter  verwehrt  war. 
Liest  man  doch  bei  Lucrez  I  116  'an  pecudes  alias  divinitus  in- 
sinuet  se'  und  II  125  'haec  animum  te  advortere  par  est  Cor- 
pora' und  im  Persa  des  Plautus  V.  70  'ubi  quadrupulator  quem- 
piam  iniexit  manum'  von  den  mit  trans  circum  praeter  componirten 
Verben  zu  schweigen. 

Freilich  was  lateinisch  ist,  weiss  und  entscheidet  allein 
die  junge  Generation.  Meister  Gronov  muss  sich  von  einem 
Anfänger  einen  grammatischen  Schnitzer  vorwerfen  lassen,  weil 
er  V.  28    vorschlug  ""tondehis  virides  unibrcts     zu   lesen,    wo 


1  Kothstein  a.  0.  519. 

2  Reitzeiistein  p.  39. 

8  Birt  bei  Eskuche  p.  24. 
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tondermts  überliefert  ist.  Dann  hat  wohl  auch  Vergil  'rem 
grammaticam  parum  anxie  quaesivit',  wenn  er  ecl.  I  28  schrieb : 
'candidior  postquam  tondenti  barba  cadebat'  oder  Varro  r.  r.  I  37 
a  patre  acceptum  servo,  ni  descendente  luna  tondens  calvus  fiam' 
oder  Saeton,  wenn  er  von  August  (79)  erzählt:  'in  capite  comendo 
tarn  incuriosus,  ut  raptim  compluribus  simul  tonsoribus  operam 
daret,  ac  modo  tonderet  modo  räderet  barbam'  und  was  sonst 
Lexica  und  Commentare  noch  bieten  mögen.  In  den  Dirae  wird 
die  zweite  Person  des  Verbums  deutlich  durch  'iactabis'  im  fol- 
genden Verse  (29)  gefordert.  Der  Sänger  hält  das  Bild  fest, 
indem  er  hinzufügt  'nee  laeta  comantis  iactabis' ,  nämlich  umbras 
als  lustig  flatterndes  und  auf  dem  Boden  flimmerndes  Locken- 
haar gedacht,  und  dieses  Bild  entsteht  'mollis  ramos  inflantibus 
auris^ .  Die  Neueren  freilich,  die  tondemus  (oder  gar  tundemus!) 
durch  Verseinschaltung  oder  mit  der  sonderbaren  Vorstellung 
retten  wollen,  dass  der  Dichter  selbst  das  Laub  abstreife  und 
damit  dem  Beil  des  Soldaten  vorarbeite,  wissen  sich  in  der  Con- 
etruction  nicht  zurecht  zu  finden.  Dass  Gefälltwerden  und  Verlust 
des  Laubes  zusammenfällt,  geht  ja  hervor  aus  der  Wiederholung 
V.  32  ' formosaeque  cadent  ^  umbrae\  woran  sich  naturgemäss 
schliesst  'formosior  Ulis  ipsa  cad€s\  wie  die  Handschriften 
haben,  nicht  cadet.  Denn  in  dritter  Person  wird  erst  im  Fol- 
genden (35)  vom  Walde  gesprochen,  wo  das  himmlische  Feuer 
auf  ihn  herabgerufen  wird.  Wie  Einer  das  '  lächerlich'  finden 
kann,  versteh'  ich  so  wenig  als  die  angebliche  Besserung:  ab- 
streife ich  also  jetzt  dein  Laub'  (tondemus:  nämlich  durch  meinen 
Fluch,  aber  wo  denn?);  'dann  freilich  (tum)  wird  der  Soldat  dich 
niederschlagen':  nun?  und  weiter?  'formosaeque  cadent  umbrae'. 
Also  das  schon  abgestreifte  Laub  soll  noch  einmal  fallen?  nein, 
sondern  'natürlich',  um  das  Lieblingswort  (auf  einer  Seite  drei- 
mal!) dieses  Neueren  zu  brauchen,  bedeutet  'umbrae'  nun  auf 
einmal  Aeste,  und  zwar  entlaubte,  was  beileibe  nicht  lächerlich  ist. 
Was  es  für  eine  schöne  Sache  um  die  Grammatik  ist,  lehrt 
V.  25  (47):  'sie  preeor  et  nostris  superent  haec  carmina  votis*. 
Wer  sich  an  Vergils  Wort  Aen.  II  642  *captae  superavimus  urbi' 


*  Unergründlich  in  ihrer  Absicht  ist  die  Feinheit  des  Doppel- 
sinnes, welchen  jemand  hier  entdeckt  hat:  der  Dichter  soll  zugleich 
an  das  natürliche  Sinken  des  Schattens  und  an  die  gefällten  Aeste 
denken.  Ich  hoffe,  eine  solche  Geschmacklosigkeit  lag  ihm  fern  wie 
der  Gedanke  daran  dem  Leser,  der  seine  Stimmung  theilt. 


564  Ribbeck 

erinnert,  wird  votis  als  Dativ  (nicht  Ablativ)  fassen  und  nicht 
zweifeln,  dass  der  Sänger  seinen  Versen,  in  welchen  die  vota 
enthalten  sind,  wünscht,  sie  möchten  die  eben  gesungenen  vota 
überdauern,  d.  h.  durch  ihre  Fortdauer  auch  diese  im  Gedächt- 
niss  erhalten,  wie  gleich  darauf  V.  30  mit  Zuversicht  verheisst: 
'hoc  mihi  saepe  mcum  resonahit,  Baitarc,  carmen  ,  wo  die  Neueren 
freilich  mit  verständnissloser  Willkür  %-esowav»7'  verlangen.  Der 
erwähnte  Anfänger  dagegen  findet,  dass  Näke's  Erklärung  (  su- 
peret  hoc  Carmen  vota  mea')  grammaticam  neglegit'  und  dass 
meine  Aufi"assung  *a  loci  sententia  valde  abhorret'.  Dafür  über- 
setzt er  (und  erfreut  sich  der  Beistimmung  eines  Späteren):  'also 
fleh'  ich  und  dass  dies  lied  dem  flehen  genüge*,  was  schwerlich 
jemand  verstehen  würde,  wenn  nicht  die  Paraphrase  des  Com- 
mentars  'in  fülle  mögen  diese  lieder  unseren  wünschen  zu  ge- 
böte stehen'  zu  Hülfe  käme.  Vernünftiger  lautete  doch  der  Schluss 
der  vorhergehenden  Strophe  V.  19  ''nee  desit  nostris  devotum 
Carmen  avenis'.  Wohl  konnte  der  Sänger  wünschen,  dass  sein 
Organ  (avenae)  nie  aufhören  möge  das  Fluchlied  ertönen  zu 
lassen,  aber  'diese*  (eben  gesungenen)  Lieder  können  den  vota 
nicht  mehr  zu  Gebote  stehn,  als  eben  geschieht;  sie  können 
nicht  mehr  leisten,  als  sie  eben  leisten.  Und  darum  ist  ein 
solcher  Wunsch  abgeschmackt. 

Mit  noch  zwei  Proben  der  heute  beliebten  Interpretation 
und  Kritik  will  ich  diese  nicht  erschöpfende  üeberschau  schliessen. 

Dass  auf  überschwemmten  Feldern  die  Gewässer  sich  'dif- 
fuse gurgite*  (77)  ausbreiten  und  stehende  Lachen  (^stagna)  zu- 
rücklassen, weiss  jeder.  Sümpfe  dagegen  pflegen  keinen  Strudel 
zu  bilden.  Dennoch  wagt  der  neuste  Kritiker  V.  77  nach  72 
einzusetzen  ('emanent  subito  sicca  telhire  paludes  et  late  teneant 
dif^uso  gurgite  campos^),  weil  er  ihn  an  der  überlieferten  Stelle 
'missverständlich  und  störend'  findet.  Den  Missverstand  näm- 
lich hat  er  selbst  hineingetragen,  weil  ihm  bei  V.  76.  78  ff.  Berg- 
kessel und  Plateaus  vorschweben,  zu  denen  die  '  campi*  (77)  nicht 
passen  wollen.  Aber  dieses  Landschaftsbild  ist  rein  erfunden. 
Vielmehr  ergiessen  sich  eben  in  Folge  der  Wolkenbrüche  im  Ge- 
birge die  Gewässer  zu  Thale  und  richten  dort  Ueberschwem- 
mung  an. 

'Nil  est  quod  perdam  tiUerius:  merito  omnia  Ditis^  (66). 
Hiermit  schliesst  der  Sänger  seine  Verwünschungen  ab:  dies  ist 
die  beste  Ueberlieferung,  nur  merila  habe  ich  in  merito  geändert. 
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'Alles  ist,  wie  sichs  gebührt,  dem  Untergang  geweiht'  ^  Wie  kann 
man  verbinden  wollen":  'nil  est  q.  p.  u.  merito  orania!'  was  hat 
^merito^  hier  zu  thun?  Welch  kostbarer  Gedanke:  es  ist  kein 
Grrund  noch  weiter  Alles  nach  Verdienst  zu  vernichten!'  Und 
der  rare  Yersabschnitt!  Und  wie  sich  das  weiterstümpert:  clices 
I  flediie  currenfis  lymplias^ .  Wenigstens  hat  man  neuerdings^ 
doch  wieder  erkannt,  dass  jener  Abschluss  der  Flüche  seine  pas- 
sende Stelle  vor  V.  82  findet. 

Leipzig.  0.  Eibbeck. 


1  Dieser  Vers  stützt  die  schwierigere  Stelle  V.  41:  ' Silva  noscct 
iter  duccns  Ercbo,  tiia,  Lijilia,  Ditis^,  die  nur  in  dieser  Fassung  Ton 
und  Stimmung  hat. 

2  Rothstein  p.  513. 

^  Reitzenstein  p.  40. 
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Thukydides  über  das  alte  Athen  vor  Theseus. 


Unter  den  die  athenische  Topographie  betreffenden  Fragen 
ist  in  neuester  Zeit  die  über  die  Lage  des  Lenäon  und  der  viel- 
berufenen Enneakrunos  namentlich  durch  Dörpfelds  rastlosen 
Entdeckungseifer  wieder  in  lebhaftem  Fluss  gebracht  worden. 
Seine  neuesten  Ausgrabungen  in  dem  zwischen  der  Akropolis, 
dem  Areopag  und  der  Pnyx  gelegenen  Terrain  haben  ihn  zu  der 
Ueberzeugung  gebracht,  dass  in  dieser  Gegend,  also  im  Westen 
der  Akropolis,  sich  das  Lenäon  sowie  die  Enneakrunos  befunden 
habe.  Um  aber  diese  Meinung  behaupten  zu  können,  war  er 
genöthigt,  sich  mit  den  Angaben  des  Thukydides  über  die  Aus- 
dehnung des  vortheseischen  Athens  auseinanderzusetzen,  und  da 
deren  bisherige  Auffassung  ihr  widersprach,  hat  er  diese  als  ver- 
kehrt zu  erweisen  und  eine  neue  Erklärung  an  ihre  Stelle  zu 
setzen  versucht,  deren  nähere  Begründung  nunmehr  in  den  athe- 
nischen Mitth.  XX  S.  45 — 52  lesen  zu  können  wir  ihm  dankbar 
sein  müssen,  weil  so  erst  eine  Prüfung  seiner  Ansicht  nach  die- 
ser Seite  hin  möglich  ist.  Darin  aber  dass,  wie  auch  Dörpfeld 
selbst  gesteht,  die  Erklärung  der  bezüglichen  Thukydidesstelle 
für  die  aus  den  neuen  Fundobjecten  von  ihm  gezogenen  Folge- 
rungen von  entscheidender  Bedeutung  ist,  liegt  der  Grund,  warum 
in  dieser  topographischen  Frage  auch  der  Exeget  des  Th.  das 
Wort  ergreifen  darf. 

Für  die  anzustellende  Prüfung  der  neuen  Erklärung  wird 
es  nöthig  sein,  nicht  nur  den  die  Lage  des  vortheseischen  Athens 
betreffenden  Absatz  auszuschreiben,  sondern  auch  der  Hauptsache 
nach  das  vorher  über  den  i.vvoiKi(J}i6q  des  Theseus  Gesagte,  wo- 
durch Th.  sich  veranlasst  sieht,  Näheres  über  die  Ausdehnung 
der  illtern  Stadt  anzugeben. 

II  15,  2  eTTeibf)  be  0ri(Jeu(;  dßacTiXeucTe,  .  .  .  HuvuJKicre  TrdvTag, 
Ktti  ve)aofi€vou(;  la  auTiIiv  dKdaiouq  ärrep  Kai  irpö  toO 
T]vdYKaae    laiu   ttüXci   xauTr)    XP'1<^Ö<^'>  'l   ändvTuuv   f\br\ 
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EuvTeXouvTUJV  ic,  auinv  ineYotXri  Yevo|nevri  TrapeboGri  tjttö 

3  Griae'uu^  toTi;  erreiTa  . .  . .  tö  be  irpo  toutou  x]  dKpÖTToXiq 
f\  vOv  oucTa  TTÖXi^  fjv  Ktti  t6   utt'  auifiv  7Tpö(g    vötov 

4  |LidXi(TTa  TeTpapiae'vov.  TeK|uf|piov  be*  xd  ydp  lepd  ev 
amx}  Tri  «KpoTröXei  (id  dpxaia  i?\q  xe  TToXidbo^)  i  Kai 
dXXujv  Geujv  ecrxi,  Kai  xd  e'Huu  rrpöq  xoOxo  xö  Mepo(;  xfi^ 
7TÖXea)(;  ladXXov  ibpuxai,  xö  xe  xoO  Aiög  xoO  'OXu|H7tiou 
Kai  x6  TTvjBiov  Kai  xö  xfi<g  Vric,  Kai  xö  ev  Aijuvai^  Aio- 
vucTou,  il)  xd  dpxaiöxepa  Aiovucrm  [xr]  buubeKdxr)] ' 
TToieixai  ev  privi  'Av0eaxripiujvi,  ujcTirep  Kai  oi  dir'  'A0ri- 
vaiujv  ''lujve(;  e'xi  Kai  vOv  vo)aiZ;ou(Tiv.     ibpuxai  be  Kai 

5  dXXa  iepd  xauxri  dpxaia.  Kai  xri  Kpriv»;i  xrj  vOv  ^ev 
xujv  xupdvvuuv  ouxuu  aKeuacrdvxuJv  'EvveaKpouvuj  KaXou- 
|uevi],  xö  be  TidXai  qpavepüuv  xüuv  irriYUJV  oöaüjv  KaXXip- 
pöii  uJvo)aacr|uevi,i,  eKeivoi  xe  eYTÖ?  ouar)  xd  TiXeicrxou 
dHia  expujvxo,  Kai  vOv  e'xi  arrö  xoO  dpxaiou  rrpö  xe  t«- 
^iKuJv  Kai  e^  dXXa  xuJv  lepiuv  voixilerm  xuj  übaxi  xpn* 

6  crOai.  KaXeTxai  be  bid  xfjv  TiaXaiuv  xauxr)  KaxoiKrjCfiv 
Kai  r\  dKpÖTToXi(;  lue'xpi  xoObe  exi  utt'  'A9rivaiujv  TTÖXiq. 

Nach  der  bislierigen  Auffassung  beweist  Th.  durch  §  4  und 
5,  dass  die  alte  Stadt  auf  der  spätem  Akropolis  und  nach  ihrer 
Südseite  zu  lag.  Dörpfeld  findet  nun  zunächst  hier  eine  seltsame 
und  unregelmässige  Anordnung  der  Beweise,  die  er  dem  Th.  nicht 
zutrauen  will;  denn  von  den  vier  zum  Beweise  angeführten  That- 
sachen  bezögen  sich  die  erste  (xd  fäp  lepd  .  .  .  dXXuuv  Geoiv 
effxi)  und  die  vierte  (§  6)  auf  die  Akropolis  als  Bestandtheil  der 
alten  Stadt,  die  zweite  (Kai  xd  e'Huj  .  .  .  dpxaia)  und  dritte 
(§  5)  auf  den  zu  dieser  gehörenden  südlichen  Theil.  Offenbar 
hätte  nach  Dörpfelds  Meinung,  wenn  die  bisherige  Auffassung 
richtig  wäre,  das  vierte  Argument  an  zweiter  Stelle  stehen  müs- 
sen. Allein  die  Anordnung  der  Beweisstücke  ist  bei  Th.  an- 
ders gedacht,  als  er  meint.  Dieser  beweist  nämlich  das  über  die 
alte  Stadt  Gesagte  1)  aus  den  noch  erhaltenen  ältesten  Localitäten 
religiöser  Bedeutung  (§  4  und  5),  und  zwar  a)  für  die  Akropolis 


1  Meine  Ergänzung  der  jetzt  allgemein  anerkannten  liücke  gibt, 
wenngleich  natürlich  der  Wortlaut  nicht  verbürgt  werden  kann,  den 
erforderlichen  Sinn,  wie  auch  C.  Wachsmuth  Berichte  der  sächs.  Ges. 
der  W.  1887  S.  385  anerkennt. 

2  Ueber  die  getilgten  Worte  vgl.  meine  Anm.  in  der  kl.  Poppo- 
Bchea  Aussrabe. 
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aus  den  dortigen  alten  Heiligthümern  (id  T^P  itpo'  •  •  •  aXXuuv 
BeuJV  ecTTi),  b)  für  den  südlichen  Tlieil  a)  ebenfalls  aus  den  dort 
aus  alter  Zeit  stammenden  Ileiligthümern  (Ktti  xd  e'Ho)  . . .  dpxcxTa), 
ß)  aus  der  doi't  gelegenen  zu  religiösem  Gebrauche  dienenden 
Enneakrunos  (§  5);  2)  aus  der  noch  zu  seiner  Zeit  üblichen  Be- 
nennung der  Akropolis  als  TTÖXiq  (§  6),  was  sich  dann  speciell 
auf  die  Akropolis  als  llauptbestaudtheil  der  alten  Stadt  bezieht. 
Ich  denke,  das  ist  eine  Anordnung  der  Argumente,  gegen  die 
sich  nichts  einwenden  lässt.  Damit  ist  aber  der  einzige  aus  den 
Worten  des  Tb.  selbst  entnommene  Einwand  beseitigt,  den  Dörp- 
feld  gegen  die  bisherige  Auffassung  vorzubringen  weiss. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Grundlage  seiner  eigenen  Deu- 
tung. Er  geht  nämlich  davon  aus,  dass  Th.  nicht  beweisen  wolle, 
dass  ein  Theil  der  alten  Stadt  nach  dem  Süden  der  Akropolis 
hin  gelegen  habe  (das  sei  für  den  Zusammenhang  vollkommen 
gleichgültig),  sondern  er  wolle  zeigen,  dass  die  alte  Stadt  sehr 
klein  gewesen  sei,  dass  sie  sich  nicht  über  die  beiden  genannten 
Theile  hinaus  ausgedehnt  habe.  Hat  aber  Th.  auch  dies  letzte 
begründen  wollen,  so  war  ihm  nicht  bloss  die  Kleinheit  der  Stadt 
Gegenstand  des  Beweises  und  ist  es  ihm  nicht  bloss  darauf  an- 
gekommen, wie  Dörpfeld  sich  selbst  einigermassen  widersprechend 
weiterhin  sagt,  sondern  er  hat  auch  die  Beschränkung  ihrer  Aus- 
dehnung auf  die  beiden  genannten  Theile  darthun  wollen.  Man 
muss  aber  noch  weiter  gehen.  Wenn  der  zu  beweisende  Satz 
lediglich  die  Kleinheit  der  alten  Stadt  zum  Inhalte  haben  soll, 
dann  hätte  Th.  dem  vorher  Gesagten  etwas  sehr  Selbstverständ- 
liches und  Ueberflüssiges  hinzugefügt;  denn  wenn  sie  erst  durch 
Theseus  zu  einer  grossen  Stadt  wurde  (liefdXri  Y£VO|aevri),  so 
verstand  es  sich  ja  von  selbst,  dasa  sie  vorher  eine  kleine  war. 
Die  Anknüpfung  mit  hl  zeigt  aber,  dass  hier  ein  neues  Moment 
hinzukommt,  nämlich  die  genauere  Bezeichnung  der  Ausdehnung 
der  ursprünglich  kleinen  Stadt.  Dass  hierüber  Genaueres  zu  er- 
fahren gleichgültig  sein  soll,  begreife  ich  nicht;  die  nähere  Prä- 
cisirung  einer  Sache  ist  niemals  gleichgültig.  Und  was  bedeuten 
denn  die  zu  beweisenden  Worte  an  und  für  sich?  Dass  die  alte 
Stadt  klein  gewesen  sei,  besagen  sie  direct  nicht;  das  folgt  erst 
indirect  aus  dem  beschriebenen  Umfange,  und  direct  wird  bloss 
dieser  bezeichnet.  Der  dui-ch  T€Kfir|piov  be  eingeführte  Beweis 
muss  sich  aber  auf  den  Inhalt  des  zu  beweisenden  Satzes  an  sich 
beziehen,  nicht  auf  etwas,  was  sich  ei'st  mittelbar  aus  demselben 
ergibt.     Wenn    das  nicht  selbstverständlich   wäre,    so    würden   es 
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diejenigen  Stellen  des  Th.  zeigen,  an  denen  er  sonst  noch  einen 
Beweis  mit  TeK|ur|piov  be  einleitet  (II  39,  2.  50,  2.  III  60,  1,  wo- 
mit zu  vgl.  iLiapTupiov  bi  1  8,  1).  Ist  nun  Dörpfelds  Meinung, 
dass  bloss  die  Kleinheit  der  alten  Stadt  bewiesen  werden  solle, 
falsch  und  muss  demnach  der  Beweis  nicht  nur  für  f]  aKpörroXK^ 
y]  vOv  oucra,  sondern  auch  für  TÖ  utt'  autfiv  Ttpög  VÖTOV  ]udXi(TTa 
teipaiujaevov  geführt  werden,  so  können  nicht  die  zu  xd  e'Huj  ge- 
hörenden Heiligthümer,  wie  er  will,  im  AA^esten  der  Akropolis 
gelegen  haben;  denn  dann  würde  für  den  zweiten  Theil  der  Be- 
hauptung nicht  nur  der  bezügliche  Beweis  ganz  fehlen,  sondern 
es  würden  auch  jene  Heiligthümer  ganz  aus  dem  Rahmen  des 
zu  beweisenden  Satzes  fallen,  indem  nur  von  der  Akropolis  und 
dem  südlich  von  ihr  gelegeneu  Stadttheil  als  Bestandtheilen  der 
alten  Stadt  die  Rede  ist. 

Dürpfeld  selbst  s(;heint  gefühlt  zu  haben,  dass  der  einfache 
Wortsinn  von  TÖ  be  rrpö  toutou  .  .  .  reipaiujuevov  seiner  Auf- 
fassung entgegensteht.  Darum  hat  er  auch  noch  auf  eine  andere 
Art  diese  Worte  iimzudeuten  Bedacht  genommen.  '  Die  Akropolis 
des  fünften  Jahrhunderts  [x]  aKpÖTToXi^  r\  vOv  oöcTa),  sagt  er,  war 
kleiner  als  die  alte  Polis.  Zwar  wurden  die  am  westlichen  Ab- 
hänge voi'handenen  Festungswerke  auch  damals  noch  zur  Akro- 
polis gei'echnet,  aber  ein  Theil  des  westlichen  und  namentlich 
der  südliche  Abhang  gehörten  nicht  mehr  dazu.  .  .  .  "Wollte  Th. 
nun  den  Umfang  der  Akropolis  der  früheren  Zeiten  angeben,  so 
geschah  dies  sehr  treffend  gerade  mit  den  Worten,  welche  er 
gebraucht.  ...  Es  ist  ein  gutes  Zeugniss  für  die  Grenauigkeit 
seiner  Angaben,  dass  Th.  sich  nicht  damit  begnügt  zu  sagen, 
dass  die  Akropolis  die  alte  Polis  sei,  sondern  dass  er  noch  hin- 
zufügt, dass  die  alte  Polis  etwas  grösser  gewesen  sei  als  die 
Burg  seiner  Zeit.  Dagegen  ist  folgendes  zu  sagen.  In  den 
Worten  des  Th.  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  dass  er  den 
Umfang  der  frühern  Akropolis  angeben  wolle,  sondern  er 
spricht  nur  von  dem  Umfange  der  altern  Stadt,  den  er  auf  die 
spätere  Akropolis  und  den  südlich  von  dieser  gelegenen  Theil 
beschränkt;  dass  er  damit  die  von  der  pelargischen  Mauer  um- 
schlossene alte  Burgfeste  habe  bezeichnen  wollen,  wird  lediglich 
in  die  Stelle  hineingedeutet.  An  dies  alte  Festungswerk  hier  zu 
denken  lag  dem  Th.  fern,  da  es  zu  seiner  Zeit,  wie  J.W. White 
erwiesen  hat  ^,    nicht  mehr  bestand,    sondern  er  wollte   angeben, 

1  irepi  ToO  TTeXapYiKoO   eiri  TTepiKX^ouc;  in  der  'Eqprm.  öpxaioXoY. 
1894. 

Rhein.  Mus.  f.  ruUol.  N.  F.  h.  37 
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über  welche  Theile  der  Stadt  seiner  Zeit  sich  die  alte  Stadt 
erstreckte.  Auch  ist  es  unrichtig,  dass,  wie  Dörpfeld  weiterhin 
bemerkt,  das  Wort  eSuJ  das  Vorhandensein  einer  umfassenden 
Mauer  für  die  alte  Stadt  aus  dem  Grunde  erschliessen  lasse, 
weil,  wenn  diese  sich  auf  die  darauf  genannten  vier  Heiligthümer 
und  die  Enneakrunos  ausgedehnt  und  noch  um  diese  herum  ge- 
legen hätte,  die  Heiligthümer  nicht  als  e'Huu  liegend  bezeichnet 
worden  wären;  sie  seien  vielmehr  von  der  alten  Stadt  durch  die 
Burgmauer  getrennt  und  also  e'Huü  ifj^  TTÖXeuuq  gewesen.  Die 
vier  Heiligthümer  lagen  also  nach  Dörpfeld  ausserhalb  der  alten 
Stadt,  nicht,  wie  diejenigen  annehmen  müssen,  die  durch  ihre 
Lage  das  TÖ  utt'  auiriv  ixpbq  votov  j^aXicTTa  TeTpa)U)aevov  be- 
gründet finden,  innerhalb  derselben.  Dies  beruht  auf  einer  ver- 
kehrten Deutung  des  xd  e'Hu),  für  die  sich  Dörpfeld  leider  auf 
C.  Wachsmuth  ^  hat  berufen  dürfen.  Dieser  hat  nämlich,  wahr- 
scheinlich weil  er  glaubte,  dass  das  Pronomen  demonstrativum 
in  ■iTp6<;  toOto  tÖ  juepo;;  Tfj^  TToXeuüq  in  einer  Beziehung  zu  dem 
nächst  vorangegangenen  ev  aurr)  xf]  üKpoTTÖXei  stehen  müsse,  sich 
genöthigt  gesehen,  um  nun  die  vier  Heiligthümer  unterbringen 
zu  können,  unter  xoOxo  x6  |iepoq  Tr\(;  TTÖXeuj(;  den  ganzen  vor- 
her bezeichneten  Complex,  Burghöhe  und  Südabhang  des  Burg- 
hügels, zu  verstehen  und  zu  xd  e'Ho)  nicht  zu  ergänzen  xfi^  dKpo- 
TTÖXeuxg,  sondern  xouxou  xoO  )Liepou(;  Tr]c,  TTÖXeux;.  Ich  werde 
unten  zeigen,  dass  eine  Beziehung  des  xoOxo  auf  das  zunächst 
stehende  ev  auxr|  xf]  aKpOTToXei  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Th.  nicht  nothwendig  und  nach  dem  Zusammenhang  nicht  mög- 
lich ist;  hier  genügt  es  zu  bemerken,  dass  ^HuJ  naturgemäss  seine 
Ergänzung  dem  Vorhergehenden  entnimmt  (vgl.  I  10,  2)  und  dass 
hier  ausserdem  durch  das  bei  ev  auxrj  xf)  aKponöXei  hinzugefügte 
auxrj,  das  eben  seine  gegensätzliche  Beziehung  in  xd  eSo)  findet, 
die  Ergänzung  von  xfi<;  aKpOTTÖXeouc;  zur  absoluten  Nothwendig- 
keit  wird.  Man  vgl.  II  11,  1  TToXXd^  axpaxeia<;  Kai  ev  auxrj 
TTeXoTTOvvricrqj  Kai  ^Huj  eTTOu'icravxo.  Da  nun  dies  dieselbe  Akro- 
polis  ist  wie  vorher  x]  aKpÖTToXK;  n  vOv  oucJa,  so  sind  xd  ^HuJ 
die  ausserhalb  der  spätem  Akropolis  liegenden  Heiligthümer. 
Daher  kann,  weil  ^Euu  nicht  'ausserhalb  der  alten  Stadt  bedeutet, 
daraus  auch  kein  Schluss  auf  eine  Ummauerung  dieser  gezogen 
werden.  Hätte  aber  Th.  wirklich,  wie  Dörpfeld  will,  hier  den 
Umfang   der   alten  Burgfeste   bezeichnen  wollen,    so  müsste  man 


i  A.  a.  0.  S.  386. 
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ihn  eher  einer  Ungenauigkeit  beschuldigen  als  seine  Genauigkeit 
loben.  Denn  auch  nach  Dörpfeld  umfasste  die  alte  Burg  mehr 
als  die  spätere  Akropolis  und  t6  utt'  auTr]v  Ttpöi;  vÖTOV  |ud\iaTa 
TeTpa|H)aevov;  auch  nach  ihm  gehörte  zu  jener  ein  Theil  des 
westlichen  Abhanges,  der  in  dieser  nicht  einbegriffen  war.  Und 
dass  nun,  wie  Dürpfeld  selbst  hinzufügt,  das  am  Südabhange 
der  alten  Burg  gelegene  Stück  in  der  folgenden  Beweisführung 
keine  Rolle  mehr  spielt,  das  ist  doch  kein  Zeugniss  für  ihre  Ge- 
nauigkeit, sondern  für  ihre  Unvollständigkeit ;  ja  man  begreift 
nach  wie  vor  gar  nicht,  warum  die  Argumentation  von  diesem 
Theile  der  zu  beweisenden  Behauptung  absehen  soll.  War  der 
vielleicht  selbstverständlich?     Doch  ebenso  wenig  wie  der  andere. 

Nun  aber  folgt  ein  noch  Seltsameres  der  neuen  Erklärung. 
Auf  Wachsmuth  gestützt  versteht  auch  Dörpfeld  unter  toOto  tö 
)aepO(;  rf]c,  TTÖXeuu^  die  Burghöhe  der  spätem  Stadt  nebst  ihrem 
Südhange,  d.  h.  in  seinem  Sinne  die  alte  Polis,  und  eben  darauf 
soll  auch  eHu)  gehen;  Th.  habe  den  allgemeinen  Ausdruck  ge- 
wählt, um  nicht  nochmals  die  beiden  Theile  der  Polis  einzeln 
nennen  zu  müssen.  Da  wäre  es  doch  deutlicher  gewesen,  wenn 
er  für  diese  beiden  Theile  laOia  TCt  faepr)  gesagt  hätte.  Doch 
das  ist  das  Wenigste.  Th,  will  den  geringen  Umfang  der  alten 
Stadt  darthun  und  beweist  das  nun-  nach  Dörpfeld  damit,  dass 
ein  Theil  ihrer  alten  Heiligthümer  an  oder  vor  der  alten  Stadt 
lag,  was  doch  nach  der  Seite  dieser  Heiligthümer  ihre  Grenzen, 
die  erst  bestimmt  werden  sollen,  als  bekannt  vorausgesetzt;  mit 
andern  Worten:  es  wird  dem  Th.  ein  circulus  vitiosus  in  optima 
forma  untergeschoben. 

Ich  habe  eben  in  Dörpfelds  Sinne  Ttpöq  durch  *^an'  oder 
Wor  (d.  h.  vor  dem  Thore  der  alten  Burg,  wie  er  S.  50  sagt) 
wiedergegeben,  nicht  als  ob  ich  diese  Bedeutung  anerkannte. 
Denn  'vor  heisst  'np6<^  überhaupt  nicht,  und  mit  dem  Accusativ 
bezeichnet  es  in  räumlichem  Sinne  nicht  die  Lage  an  einem  (das 
ist  Txpdc;  mit  dem  Dativ),  sondern  die  Bewegung  oder  Richtung 
nach  einem  Orte  ^.  Dörpfeld  freilich  meint  auch  die  andere  Be- 
deutung für  irpö«;  mit  dem  Accusativ  durch  Beispiele  belegen 
zu  können;  aber  diese  treffen  nicht  zu.  Denn  an  drei  aus  Th. 
angeführten,  IV  109,  3  TÖ  Tipöc,  Eüßoiav  -niKafOC,,  IV  110,  1 
EKaöeZieTo  npöq  tö  AioaKoüpeiov,   II  13,  7  toO  OaXripiKOÖ  Tei- 


1  Sehr  bezeichnend  für  den  Unterschied  ist  III  72,  3  TÖv  \i)u^va 
Trp6(;  aÖTT^i  [ix]  ^Top^)  ^ai  irpöq  töv  rjireipov. 
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Xou(;  aidbioi  ficrav  irevie  Kai  xpidKOVia  Trp6(;  tov  kukXov  tou 
aöieuj?,  bezeichnet  es  die  Kichtung,  und  zwar  beim  dritten  die 
der  Messung  bis  zu  ihrem  Endpunkte  ^.  Soph.  El.  931  rd  TToXXd 
TTaTpöq  TTpöq  rdcpov  KTepi(J)aaTa  ist  soviel  als  id  TioXXd  TTaipöq 
TTpöq  rdcpov  TTpoaev)iveY|ueva  KTepicrjuaia  (vgl.  Schneidewin- 
Nauck)  und  Aesch.  Choeph.  904  iTpö^  auTOV  xövbe  ae  (TcpdHai 
GeXtü  soviel  als  Txpöc,  auTÖv  TÖvbe  (Je  d^aT^v  acpdHai  öeXiü  ^. 
Aber  Dörpfeld  selbst  scheint  diesen  Beispielen  eine  streng  be- 
weisende Kraft  niclit  zuzuschreiben;  denn  als  die  beste  Parallelstelle 
gilt  ihm  IV  110,  2  ou(Jr|?  Tfi(;  TTÖXeuu(;  ixpöc,  Xöqpov,  da  die  Stadt 
Torone,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  nach  dem  Hügel  hin, 
sondern  am  Hügel  selbst,  an  ihm  hinauf  gelegen  habe.  Aber 
'am  Hügel'  ist  etwas  anderes  als  am  Hügel  hinauf  ;  jenes  be- 
zeichnet den  Ort  wo,  dieses  die  Eichtung  wohin,  und  zwar  die 
nach  oben  hin.  Gerade  an  dieser  Stelle  würde  die  Uebersetzung 
des  TTpög  mit  'an'  oder  vor  der  Lage  der  Stadt  nicht  gerecht 
werden.  Und  wollte  Dörpfeld  genau  nach  diesem  Beispiele  upöc, 
toOto  t6  \xepoc,  xy\<;  nöXewc,  erklären,  dann  würde  er,  fürchte 
ich,  in  arge  Verlegenheit  gerathen.  Dann  müssten  ja  alle  darauf 
genannten  Heiligthümer  an  dem  Abhänge  der  alten  Burgfeste 
hinauf  liegen  und  also  auch  TÖ  ev  Ai|uvai(;  AiovucTou.  AipLvax, 
d.  h.  feuchte  Niederungen,  pflegen  aber  nicht  an  den  Abhängen 
von  Höhen,  sondern  an  ihrem  Fusse  zu  liegen,  und  auch  Dörp- 
feld verlegt  diesen  Dionysostempel,  der  ihm  mit  dem  Arjvaiov 
identisch  ist,  nicht  an  den  Abhang  der  Burghöhe,  sondern  in  die 
Einsenkung  zwischen  Akropolis,  Areopag  und  Pnyx,  und  zwar 
in  den  nordwestlichen,  nach  dem  Areopag  zu  gelegenen  Theil 
derselben.  Damit  hört  aber  seine  beste  Parallelstelle  auf  für 
ihn  verwendbar  zu  sein.  Dass  aber  auch  das  Ttpög,  um  das  es 
sich  hier  handelt,  die  Richtung  bezeichnet,  ergibt  sich,  abgesehen 
von  seinem  allgemeinen  Gebrauch  nach  Verbis,  die  örtliche  Lage 
bezeichnen  ^,    besonders   noch   daraus,    dass  der  Ausdruck  an  der 


1  Dies  Beispiel  darf  daher  nicht  dazu  verführen,  hier  zu  über- 
setzen 'sie  liegen  bis  an  diesen  Thoil  der  Stadt  heran','  wie  Dörpfeld 
el)cnfall3  vorschlägt,  was  übrigens  auch  etwas  anderes  ist  als  'sie  liegen 
an  diesem  Stadttheile'. 

2  Ueber  diesen  prägnanten  Gebrauch  des  localen  irpöc;  mit  dem 
Accus,  vgl.  Aesch.  Prom.  348  npöc,  ^öTT^pouc;  töttou^  'iCTqKe,  Arist.  Eccl. 
G4  döTÜJaa  irpö^  töv  fiXiov,  Xen.  Cyr.  III  3,  34  irpäq  tu  iepct  TrapeTvai 
und  über  den  der  Präpns.  überhaupt  Kühner  Ausf.  Gram.  §  447  B. 

^  Vgl.  II  101,  2    oi  Trpoq  vÖTov  oiKoOvTeq,    IV  78,  G    8  .  .  .  irpö^ 
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bezüglichen  Stelle  offenbar  im  Anscbluss  an  das  vorangegangene 
TTpö^  VÖTOV  gewählt  ist.  Es  ist  eben  die  Eichtung  von  der  Akro- 
polis  aus  nach  Süden. 

Ich  habe  oben  erwähnt,  dass  Wachsmuth  zu  seiner  Erklä- 
rung des  TOUTO  t6  |uepo(;,  auf  die  sich  Dürpfeld  stützt,  wahr- 
scheinlich dadurch  gekommen  sei,  dass  er  eine  Beziehung  des 
TOUTO  auf  das  unmittelbar  vorhei'gehende  dv  avxx}  TV)  aKporröXei 
für  nothwendig  hielt.  Das  Pronomen  OUTO^  weist  aber  bei  Th. 
mitunter  nicht  auf  den  nächsten  Begriff,  sondern  einen  entferntem 
zurück,  wenn  der  logische  Zusammenhang  diese  Beziehung  erfor- 
dert und  andeutet.  So  geht  II  51,  1  TÖ  |Liev  ouv  vöcyr^a  .  .  . 
TOiouTOV  fiv  ....  Kai  aXXo  irapeXurrei  küt'  eKcTvov  töv  xpovov 
oubev  Tujv  eiujöÖTuuv  ö  be  Kai  ycvoito,  ic,  toOto  cTeXeuTa  das 
e^  TOUTO  nicht  auf  dXXo,  sondern  auf  vöcrri)Lia,  womit  zu  vgl. 
V  17,  2  liiticpiaajuevuuv  uXriv  Boiuutujv  Kai  KopivGiuuv  Kai'HXeiuuv 
Kai  MeYapeuuv  tujv  dXXujv  ujcTTe  KaTaXueö'Gai  (toutok;  be  ouk 
fjpeaKc  Tct  Tipaoooixeva),  rroiouvTai  Tfiv  Hu)ußa(Tiv,  wo  sich  tou- 
T0i<;  ebenfalls  nicht  auf  Tiuv  dXXuJV,  sondern  auf  BoiujtOuv  .  .  . 
MeYape'uuv  bezieht;  II  81,  8  fiauxaZiov  auTOu  Trjv  fijuepav,  eq 
Xeipac;  |uev  ouk  iövtuuv  ö'cpicTi  TuJv  ZTpaTiujv  .  .  .,  otTTUuBev  be 
acpevbovuuvTUJV  Kai  eq  diropiav  KaGiaTdvTuuv  "  ou  yctp  nv  dveu 
öttXujv  KivriGfjvai.  boKoOm  be  oi  'AKapvdve^  KpdTiaTOi  eivai 
toOto  TTOieTv  ist  touto  TTOieTv  =•  (Tqpevbovdv;  VI  31,  1 — 2  Tia- 
paaKeui]  ydp  auir]  ...  iroXuTeXecTTdTri  hx]  Kai  euTTpeTteaTdTri 
TUJV  eq  eKeivov  tov  xpövov  ifiveTO.  dpi9)auj  be  veujv  Kai  öttXi- 
TuJv  Kai  fi  eq  'Eiri'baupov  |LieTd  TTepiKXeouq  Kai  n  c"Jfri  ic,  TTo- 
Tei'baiav  |ueTd  "Ayvujvoq  ouk  eXdacTujv  iiv  ....  dXXd  eni  Te 
ßpaxei  ttXuj  ujp,ur|6n(Tav  Kai  irapacTKeuiri  cpauXi;),  ouToq  be  6  (Jtö- 
"Koc,  ktX.  gibt  ouTO(;  6  ö"töXo(;  das  entferntere  TTapa(TKeufi  auTr| 
wieder,  und  VI  91,  2  lupaKÖcfioi  be  |uövoi  .  .  .  dbuvaTOi  ecrov- 
Tai  Tf)  vuv  'AGrjvaiujv  eKei  TtapacTKeuri  dvTicrxeiv.  Kai  ei  aÜTr) 
f]  ttöXk;  XriqpGricreTai,  e'xeTai  Kai  r\  näöa  ZiKeXia  ist  nicht 'A0ri- 
vaiujv,  sondern  ZupaKOCTiuJV  f\  ttÖXk;  zu  verstehen.  Wie  nun  an 
diesen  Stellen  die  entferntere  Beziehung  des  ouTOc;  durch  den 
logischen  Zusammenhang  geboten  wird,  so  ist  es  auch  an  der  in 
Rede  stehenden  der  Fall.  Denn  in  derselben  Weise  wie  die  auf 
der  Akropolis  selbst  befindlichen  alten  Heiligthümer  für  sie  als 
Bestandtheil  der  älteren  Stadt  beweisend  sind,  sind  es  die  ausser- 


QeooaXovc,  TTÖ\i0|ua  Keixai,    Herod.  I  201  oiKr||Li6vov  be  ixpöc,  ^di  xe  Kai 
i^Xiou  dvaToXctq,  II 143  Keexai  6e  ixaKp-^  n  \ijuvri  irpöc;  ßop^r]v  re  Kai  vötov. 
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halb  der  Akropolis  gelegenen  für  denjenigen  Tlieil,  der  ausser 
ihr  zur  alten  Stadt  gehörte,  t6  utt'  auifiv  Tipöc,  vötov  judXiara 
TeTpa)a)aevov.  Daraus  ergibt  sich  von  selbst,  dass  sich  npöq 
toOto  tÖ  lae'poq  Tr]C,  TToXeujg  auf  dieses  bezieht,  eine  Beziehung, 
die  Th.  ausserdem  auch  noch  formell  durch  die  Gleichartigkeit 
des  Ausdrucks  ebenso  andeutet,  wie  er  es  VI  31,  1  —  2  bei  rra- 
paCTKeun  ctÜTri  und  ouTog  6  ÖTÖXoc,  gethan  hat. 

So  viel  über  die  von  Wachsmuth  entnommene  Auffassung 
des  TTp6(;  toOto  t6  )nepog.  Auffallen  muss  es  nun  aber  doch, 
dass  Dörpfeld,  nachdem  er  diese  Deutung  für  die  Durchführung 
seiner  Hypothese  verwandt  hat,  hinzufügt,  es  sei  für  die  Beweis- 
führung von  geringer  Bedeutung,  ob  unter  toOto  tÖ  Ue'po^  die 
ganze  alte  Stadt  zu  verstehen  sei  oder  nur  ihr  unterer  Theil; 
denn  die  vor  dem  Burgthor  gelegenen  Heiligthümer  hätten  auch 
nahe  an  dem  untern  Theile  gelegen,  weil  dieser  nicht  nur  den 
grössern  südlichen,  sondern  auch  den  kleinern  westlichen  Fuss 
des  Burghügels  umfasst  habe.  Th.  hat  also  die  Wahl  gelassen, 
ob  man  seine  Worte  so  oder  so  verstehen  will.  Ich  muss  ge- 
stehen, dass  mir  bei  meiner  langjährigen  Beschäftigung  mit  die- 
sem Schriftsteller  keine  einzige  Stelle  vorgekommen  ist,  deren 
Ueberlieferung  unbestritten  feststeht,  wo  man  in  solcher  Weise 
zwischen  zwei  verschiedenen  Auslegungen  schwanken  dürfte.  Th. 
weiss  genau,  was  er  sagen  will,  und  sagt  es  auch  für  jeden,  der 
mit  seiner  Denk-  und  Ausdrucksweise  hinlänglich  vertraut  ist. 
An  unserer  Stelle  ist  von  einem  untern  Theile  der  alten  Stadt 
mit  keiner  Silbe  die  Eede  gewesen,  und  nun  soll  gar  dieser  un- 
tere Theil  nicht  nur  den  südlichen,  sondern  auch  den  westlichen 
Fuss  des  Burghügels  mitumfassen! 

Dörpfelds  neue  Auslegung  ist  veranlasst  worden  durch  die 
Nothwendigkeit  seine  an  die  neu  entdeckten  Baureste  geknüpfte 
topographische  Hypothese  mit  den  Angaben  des  Th.  in  Einklang 
zu  bringen,  und  ohne  diese  Nothwendigkeit  würde  sie  kaum  zu 
Tage  gekommen  sein.  In  wie  weit  die  Baureste  selbst  genügende 
Anhaltspunkte  für  diese  Hypothese  bieten,  das  zu  beurtheilen 
überlasse  ich  den  Topographen  von  Fach,  obgleich  ich  auch  in 
dieser  Hinsicht  gegründete  Bedenken  zu  haben  glaube.  Jeden- 
falls ist  es  nicht  gelungen,  sie  in  die  nothwendige  üebereinstira- 
mung  mit  Th.  zu  bringen.  Weil  die  neue  Erklärung  durch  jene 
Nothwendigkeit  erzwungen  ist,  so  thut  sie  ihrerseits  wieder  dem 
einfachen  Wortsinn  und  dem  natürlichen  Zusammenhange  Zwang 
an.     Was    den   letztern   betrifft,    so   gesteht  Dörpfeld  wiederholt 
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selbst  ein,  dass  bei  seiner  Auslegung  TÖ  utt'  auifiv  txpbc,  vötov 
|ud\i(TTa  xeipaiaiuevov  aus  der  folgenden  Beweisführung  ganz  her- 
ausfällt; das  allein  schon  hätte  ihn  stutzig  machen  müssen.  Wer 
dagegen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  des  Th.,  ohne  um- 
und  einzudeuten,  einfach  so  auffasst,  wie  diese  geschrieben  stehen, 
der  muss  meines  Erachtens  auf  die  frühere  Erklärung,  wie  ich 
sie  zugleich  mit  der  Widerlegung  der  neuen  zu  rechtfertigen  und 
zu  begründen  versucht  habe,  zurückkommen.  Denn  auch  für  die 
Auslegung  der  Schriftsteller  gilt  das  Wort:  dirXoO^  6  luöGoij  ty\c, 
a.\r\Q^ia<;  ecpu. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 
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Nachtrag  zum  cod.  Paris,  suppl.  Graec.  636  s.   XVII. 
Der  cod.  Paris.  Graec.  2324  s.  XVI. 


In  einem  Aufsatze  des  Rheinischen  Museums  ^  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  der  cod.  Paris,  suppl.  Graec.  636  eine 
grössere  Zahl  bisher  unbekannter  medizinischer  Bruchstücke  aus 
dem  hohen  Alterthume  erhalten  hat,  und  Proben  daraus  mitge- 
theilt.  Sie  geben  alles  das,  was  auf  den  Seiten  21  —  82  des  codex 
in  zusammenhängender  Form  überliefert  und  auf  bestimmte  be- 
kannte alte  Aerzte  zurückgeführt  wird,  nämlich  auf  Hippokrates, 
Praxagoras,  Diokles,  Erasistratos,  oi  dpxaToi  oder  oi  iraXaioi 
allgemein,  Ariston,  schliesslich  auch  auf  den  theoretischen  Medi- 
ziner Demokritos,  den  bekannten  Philosophen  ^.  Damit  ist  die 
Reihe  der  medizinischen  Texte  dieses  codex  jedoch  noch  keines- 
wegs erschöpft.  Es  erscheint  deshalb  interessant  genug,  einzelne 
weitere  auf  bestimmte  Autoren  oder  Fälle  zurückgehende  Text- 
etücke zunächst  wiederzugeben  und  alsdann  zu  erläutern.  Die 
Art  der  Wiedergabe  ist  früher  angedeutet  worden  2;  dieselben 
Grundsätze  sollen  auch  diesmal  massgebend  sein.  Es  war  an 
der  angegebenen  Stelle  bemerkt  worden,  dass  die  Dreitheilung 
in  aiTia,  ffrineia  und  Geparreia  von  pag.  82  an  nicht  mehr  ein- 
gehalten werde,  die  systematische  Anordnung  vielmehr  gänzlich 
aufgegeben  sei. 

Es  folgt  zunächst  auf  pag.  85  v,  nachdem  verschiedene  Re- 
cepte  und  Krankheitsbeschreibungen  planlos  eingeschoben  waren, 
ein  Abschnitt  folgenden  Inhalts : 


*  Der  betrefifende  Aufsatz  ist  betitelt:  'Der  cod.  Paris,  supplem. 
Graec.  63<i.  Anecdota  medica  Graeca*  und  findet  sich  in  Bd.  XLIX, 
S,  532-568. 

^  Ein  Aufsatz  über  die  medizinischen  Theorien  des  Demokritos 
wird  folgen. 
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1. 

pag.  85  v: 

18 TTepi  ßoußüjvoc;  qpufeOXou  Kai  qpu|iaTO?"     tt* 

KttTci  jLiev  Tov  faXiTVÖv  ö  ßoußibv  Km  tö  cpuYeOXov  dbeviuv  eicri 
20  TTttGriiaaTa  •  ßoußdiv  )aev  f]  cpXeTMOvf)  •  qpO)aa  be  f]  rrpöq  e|iiTTU- 

r|(Jiv 
qpXeTMOvr)'  q)ÜT£6?^ov  be  t6  (pXeYMOvujbe(;,  f|  epuaiTreXaTiJube<; 
Bald  hierauf  setzt,  ohne  dass  der  Schreiber  den  Unterschied 
des  Stoffes  ahnte,    ein    physikalisches  Stück    über   den  Blitz  ein. 
Es    steht  inmitten  der  Abschnitte  rrepi  veupOTpiUTOiv  Kai  VUYM«- 
Tuuv  gf)  und  Trepi  bucTTTVoiKuuv  p  und  lautet : 

2. 

pag.  88  v:       _ 
8  nepi  KepauvOuv.     c9. 

rivetai  Kepauvoc;  ötav  pf\?.ic,  veqpüjv  Yevr|Tai.  jfiq,  Yctp  TrapaKei 
10  Mcvri«;  auToiq  ^  y£u^^o^<S  ouaia<;  eEaqp9eiari(g  t6  eHaqpOev  [dtro- 

Tpißev  UTTÖ  iriq  po7if\c,]  ^ 
im  T^v  Ynv  ineid  poiZ:ou  cpepeiai.    Kai  €i  |aev  TUYXdvei  UYpa 

övTa 
Tct  ve'qpri  aßevvuiai.  ei  be  YewJbeaiepa  irupoeibeT?  eKGXißoviai. 
Kai  TTOioöai  TÖv  Kepauvöv.  eaii  y^P  ipo^^oeiq  ^.  TTupujbri^.  gk 
vecpiacg  "*.  dpYein?-  ^ai  eXiKia^.  id  )aev  ouv  qpuXdcrcrovTa  änö 
15  Kepauvujv  eicTi  Tauia"  änö  juev  Tfic,  ^r\(;  bdqpvri  Kai  auKrj.  ev  be 
TTirivoiq  aeiöq.  ev  be  vtiktoi^  qpdjKtv  lauia  diroTpe 
TTOUcTi  Kepauvou(g:  — 

Nun  folgen  wieder  medica,  und  zwar  verschiedene  ßecepte, 
u.  a.  Ttepi  öripiaKfj^  Kai  Xomujv  aXXuuv  (pag.  89 — 91  v),  dpiiffKO^ 
0r|piaKO(;  (sie)  Kai  aKiXXrjTiKÖ^  (sie,  pag.  91  v — 92),  dann  wieder 
andere  üecepte,  unter  welchen  sich  auch  die  folgenden  befinden: 

3. 

pag.  92  V : 

16 TTiKpd  Y«^^voö'     pi* 

A[|iiJYbaXa  ]  ^  iriKpd  eEdY '  ä  *  TOuptreT  eHaY  S"  Ke' 
TTOuXe  eHaY  d"  (JKa)iUJvia?  \<.a.\r\c;  Kai  noiei:  — 


^  aviTÜJ  P  636. 

2  diTOTpiß^v— ^OTTfi^  fehlt  im  P  636;  s.  übrigens  unten. 

3  vjjiuXdei^  P  636. 

*  Ist  natürlich  ein  Wort. 

^  Es  steht  nur  ein  A  da.     Das  Nähere   s.  unten   in   der  Bespre- 
chung 5. 
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4. 
a.  a.  0.: 
18  'AvTiboTO(;  TTpö?  cpGicTiv  TOLiTtiv  ve'puüv  6  ßa(3'i\6U(;  eixev     pTä 
exe,  )ue-faXriv  aujiripiav  lauTi,!  xpu^Mcvog  "  Kai  uj^  rrapaboHov  dve 
20  YpdijjaTo  9au)Liaaiaq  bid  Tf\c,  rreipa^.     exei  be  oÜTuucg.    qpöKn^ 
Tre(ppuY|uevr|(g  •  Y^nx^Jvog  iraXaioö  "  ucraiJUTTOu  '  ireTTe'peujq  *  dvct 
b  i'iTOuv  Teaadpuuv  *  dvaXdjußave  |ue\m  e-nacppiO^ivw 

pag.  93  r: 
Ktti  bibou  KOxXidpia  ß"  f|  t' *  Kai  0au)ad(Jei? " :  — 

5. 

a.  a.  0.: 

2  TTiKpa  ToO  Y  a  X  ri  V  0  0   ty\<;  qpXeßoTOinia«;   dvTibOTO?  ^    dXöri? 

flTTtt  piß  • 

TiKfi(;  •    )aacrTixri<;  •    (J|aupvii<;  •  dvpivGiou  '  Kevraupiou  '  dpiaio- 

Xoxeiaq  • 
KÖcJTOu  •  dddpou  •  euiraTopiou  "  vapboaidxuo?  '  Z^iYTißepewq  •  ire 
6  Txipeujc, '  (JeaiXewq  •  TTerpoaeXivou  *  dvd  ouYTictg  ä  •  jueid  t6 

dpKoOv 
fi  böai^  d  )Li€Td  oivou  XeuKoO  [eic,  eVßccriv]  *  toT<;  be  trupecrcroucyi 
Meid  euKpaiou:- 

Es  war  früher  auf  Grund  des  äusseren  Eindrucks  behauptet 
worden,  der  librarius  sei  ein  mit  dem  Gregenstande  nur  ober- 
flächlich vertrauter,  flüchtiger  Mensch  gewesen.  Das  war  aus 
dem  Umstände  gefolgert  worden,  dass  der  Schreiber  das  unter 
2  genannte  Stück  über  den  Blitz  kritiklos  unter  die  medica  ein- 
reihte und  oft  unsinnige  Wortformen  niederschrieb,  z.  B,  im 
Kanon  des  Maximus  Planudes  Tiepi  biaYVLuaeiU(;  oiipou  toü  dp- 
pdiffTOU  §  40;  42:  damri,  auch  häufig  in  der  Wortnaht  eine 
Trennung  der  Worte  zuliess,  die  eben  bewies,  dass  er  von  ihren 
Bestandtheilen  nichts  wusste.  Ein  treffenderer  Beweis  ist  in  dem 
nachfolgenden  Eeoepte  enthalten,  in  welchem  ein  durch  eigenen 
Gebrauch  erprobtes  Mittel  des  früheren  Copisten  in  dessen  Sprech- 
weise wiedergegeben  wird,  freilich  nicht  ohne  die  von  einem 
TJYOUV  eingeleitete  Uebersetzung  in  classisches  Griechisch.  Das 
betreffende  Stück  lautet: 


qpXeßoTÖiaou  (ivTiöÖTcu  P  636. 
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6. 

pag.  94  r: 
11  TTepi  TTttiboc;  ueaovTOc,  Kai  eupeöevTOi;  dqpuuvou :    piöf ' 

TTpöq  TOUTO  bid  nexpaq  iaTpö<s  xi^  äfpaiijiaroq  Kai  diraibeuTO^ 
6  fpa\iiac,  TÖ  dviiTpctcpov  toO  napövToq  ßißXiou   XeYci   Kaid 

XeHiv 
xdbe  •  (irpocndHai  1  etö  dvaZieuHe  (fifouv  dvaZiecrai)  öHu 
15  bpr||uei  Ke  ^  atrÖYTOV  oi  ^  ßp€Ha(;  erreGiKa  '^  xö  crxö|ua  xk;  ^ 
Yacrxpuj^  Ktti  euOeo^  eXdXicre):  tiyouv  eu9euu(;  eXdXriae:  — 
Nact  dieser  Abschweifung  auf  die  Gegenwart  kann  es  nicht 
Wunder  nehmen,  dass  der  Schreiber  seinen  Blick  bis  nach  Persien 
wendet,    um    seinem   Eeceptenbuche    ein    Mittel    gegen    Quartan- 
fieber  einzureihen,  welches  mir  sonst  unbekannt  ist: 

7. 
a.  a.  0. 
17  TTpo?  xexapxaTov  iaxpeia  irepcriKf)':  —  'laxpö?  xi?  dpi- 
crxo(;  e  V  tt  e  p  er  i  b  i  veaviav  xivd  ibdei  exüuv  xpidKovxa  e'xovxa 
xexapxaTov  oüxuj(;  bn)xa  "  ebibou  auxuj  ]uexd  xdq  TroXXd(; 
20  fiinepa?  eKeiva^  Treirepi  kökkou(;  X '  ujpa  b'  xfiq  r\ixipac, '  Kai 
eirdviu  xovjxou  ebibou  oTvov  Xenxöv  iriveiv '  Kai  |ue'veiv  d(Tixov 
eia  euj^  ujpag  .f\.  Kai  oüxoiq  birjxa  auxöv  fijue'pa^  ökxuj  * 

pag.  94  v: 
xri  be  9~'  fiiuepa  eXaßev  auxöv  ev  xiu  oiklu  auxoO  Kai  ev  ujpa 
~b'.  exe)ue  xrjv  Ka96Xou  ifiq  x^ipo?  qpXeßa  •  Kai  irpocTexaHev 
auxöv  uTTVuJcrai  ■  Kai  ünvojcrev  6  avöc,  ujpa<;  b'  •  Kai  )aexd  xö 
eYepöfivai  eirexaHev  6  iaxpöq  2uj)iöv  ^  TToifiaai  eK  irexpoaxeYUJV 
5  ixOuuüv  Kai  e'Gpevye  xöv  dvöv '  Kai  xrj  imovCx)  vukxi 
irepi  beuxepav  qjuXaKfjv  eKeviuGn  ö  dvög  bi'  ejiiexou  Kai 
bid  Yttcrxpö?  •  irpoeiTTÖvxoq  xoö  iaxpoO  öxi  ibpüjffai  e'xei  * 
ÖTtep  Kai  eYevexo  •  Kai  ouxuu^  idGri  6  dvö^:  — 

Es  folgen  nunmehr  zwei  verschiedene  Eecepte  der  be- 
rühmten lepd  des  Galenos.  Sie  hängen  nicht  zusammen,  wie 
schon  die  verschiedene  Redaction  anzeigt,  und  sind  überdies 
durch    allerlei    dazwischen   gestreute   Artikel    getrennt:    Recepte 


1  Mau  erwartet  irpcaeraHa. 

2  =  öHo<;  bpi^v  Kai. 

8  Der  erste  Buchstabe  ist  wegen  der  Entstellung  durch  Correc- 
turen  unleserlich. 

*  Hier  fehlt  die  Präposition  Trpöc;  oder  dergl. 

ö  Tn<;. 

"  <|[ujfii*iv,  lies  Zui^öv. 
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(pag.  95r),  irepi  qpucTiKuiv  buvdjueijuv  (pag.  95v),  Recepte  (pag.  96 
—  97),  Trepi  KXucTTnpoq  (p- 97 — 97  v),  xa  XeiTTUvovTa  Tag  xpocpd^ 
(pag.  97  v),  einen  Abschnitt  über  Mineralien  (pag.  98  —  99  v), 
Recepte  (pag.  99v— 102v). 

Das  erste  Eecept  der  lepd  lautet  also  : 

8. 
pag  95 r: 

7 iKeuacTia  Tfj(;  lepäc,  fa\\]\ov:     pXß  • 

'Emöuiaou^' d^apiKoO  ■  dXöriq  •  baKpubi'uuv  |advvri<;'  koXokuv- 

Gibo^  • 
peou  ■   cTKiXXrig  ömf\q '   eXXeßöpou '   (yTOixdbO(; '   dja)LiujviaKoO  " 

ßbeXXiou  ■ 
10  xctMaibpuou  •  Trpacriou  •  Kaai'a^  •  a^upvrjq  '  YXrixwJVO?^'  xaXa- 

|uiv6  ■  ^  Tte 
TT^peuu?  ■  CTKaiaujviaq'  dKTii<;  6  XeTeiai  KOucpoHuXaia"  '^'ßouZ^iujv'^  e 
Xaxripiou  *  UTiepiKoö  "  iroXuTTobiou  '  OTTOTtdvaKO«; '  Kaaiopiou  ' 
TTeTpoaeXivou  '   aa-^anY\vov  '   KpÖKOu  '    dpi(JToXoxia?  •   Kiva/auu- 

ixov  ■  iLieXiTO^:  — 
XaBupibuuv  •  KpÖTUJVO(; '  Ti0u|udXou  '  r|  töv  ottöv  ii  töv  qpXoOv  ' 
15  Kvibiou  KÖKKuuv  eXdcTTTeujg "  dYpiou  XujToO  (TTTepiLiaTog"  aracpibog 
dTpiaq  ■  (JTtdpTou  aire'piLiaToq;  ire'TrXou  TTeTTXibo(;  •  dTriO(;  •  dXü 
TTOu  ■  ejaTTETpou  ^  ■  KXrnuaiiTou  ^  *  Tauia  rrdvia  KaGapTiKd  tuy- 
xdvei.    Ttt  i^iev  lueid  übaioq  id  be  jueid  ineXiTO«; '  Kai  Tivd  |nev 
KttTaiTÖTia  Tivd  be  ebeajaa '  au  be  IlIvi  rd  irdvia  cruvd 
20  Eai  ßouXiiBei^  d)aeX)i(Jei(g  dXX'  ÖTTÖda  eüpei^  euxepOucj  eK 
TovjTUüv  ßaXujv  Kai  ivwüac,  iroiei  ty\v  lepdv  f)  laexd  |neXi 
Toq  r\  iLieid  Tujv  dXXuuv  KaGtuq  (Joi  eipriiai:  — 

Das  zweite  Recept  der  lepd  hat  folgenden  Wortlaut: 

9. 
pag.  101  v: 

19  TTepi  iv\<;  iepä<;  Ta^ivou"  KoXoKuv9ibO(; '  crKiXXii(;  pörf  * 

20  ÖTTTii(;  ■  eXXeßöpou  '  crToixdbo(;  "  dTotpiKoö  •  djauuviaKOö  *  ßbe 

XXiou  •    dXöri^  •    xc^ctiöp^ou  '    Trpaaiou  *    KacTiag    cr)nupvriq  • 

yXrixwvo^  • 
KaXa)uiiv9ri^  *  TreTtepeuj«;  •  (jKaiuoivia^  "  uirepiKOÖ  eniGuiaou 


^  'Eni  Güjuou. 
T 


T 

2  qpXnoKoOvrit;  P  636,  s.  Erläuterung. 

^  d.  i.  Ka\a|iiv0ii^. 

*  So  P  63G.  5  ^Mtrerp.  V  G36,  «  So  P  636. 


I 
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pag.  102  r: 
TToXuTTobiou  '  ÖTTorrdvaKog  •   Kacriopiou  '   TretpocreXivou  '  Zii^Ti- 

ßepeuu«;  • 
craYöTTrivou  ■   KpÖKOu  •   dpicJToXoxia?  "    Kiva|Liuj)uou  '  )aeXiTO(;  tö 

dpKoOv : • 
Dann  schliesst  sicli  der  Kanon  des  Maximus  Planudes  (s. 
Anm.  1)  an,  hierauf  kommen  ein  titelloses  Excerpt,  handelnd 
Tiepi  aijuaTUJV,  verschiedenartige  Recepte  und  von  pag.  lOGv — 
llö  auch  neugriechische  Medicamente.  Unter  diese  hat  sich  ein 
verallgemeinerter  Satz  eingeschlichen,  der,  wenn  er  wahr  wäre, 
dem  Gralenos  zur  grössten  Unehre  gereichen  würde,  seiner  aben- 
teuerlichen Fassung  nach  aber  höchstens  in  manche  Lehrbücher 
der  Geschichte  der  Medizin  hineinpasst.     Es  heisst  da  nämlich: 

10. 

pag.  112  r: 
15  Emev  6  yaXrivöc,'    oti   f]   q)XeßoTO)iua   Kai  fi  KaQapaic,   bv- 

varai  rräcrav 
vöcTov  ßoiiöficrai  •  eauoGev  Km  e'Huj9ev '  Kai  |Liia  YuvaiKa  ^  eixev 
e\q  t6  ßuZiiov  ^  t:6.Qo(;   KapKivou  Kai  iaipeuOri  luerd  ^  cpXeßo- 

TOjuiav  Kai 
Kttöapöiv  ■  h\q  |uev  toO  eapoq  •  ctTraH  he  tou  qpGivoTTuupou 
Xpeia  he  Kai  tüjv  e'EuJÖev  eTTi0e|udTiJuv '  wq  YivaudKeiq.  — 

Erläuterung. 
1. 
Die  Behauptung,  dass  der  ßoußiJbv  und  das  qpuYeOXov  Krank- 
heiten des  Drüsensystems  seien,  findet  sich  bei  Galenos  bestätigt. 
Er  sagt  nämlich  in  seiner  Schrift  de  tunioribus  praeter  naturam, 
Kap.  XV   (ed.  Kuehn  VII  729)  wörtlich  folgendes: 

'An  dritter  Stelle  schliesst  sich  ihnen  der  Bubo  an  und 
'  an  vierter  das,  was  Einige  Phygethlon  nennen ;  sie  uuter- 
'  scheiden  letzteres  aber  von  den  anderen  Anschwellungen  auf 
Grund  der  Wärme  und  der  Schnelligkeit  der  Entwicklung. 
'Andere  wiederuni  behaupten,  dass  Phygethla  einzig  und  allein 
in  der  Inguinal-  und  Achselhöhlengegend  entstehen  in  Ge- 
'stalt  von  Entzündungen  der  Drüsen^. 


*  8.  Erläuterung. 

2  ßuSl  P  63G. 

3  \ik  P  636. 
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Die  Bestätigung  wird  unterstützt  durch  Kap.  V  des  13. 
Buches  "der  methodi  medendi  (X  881),  allerdings  nur  in  Bezug 
auf  den  ßoußuJV;  es  heisst  daselbst: 

'Auch  am  Halse  und  neben  den  Ohren  schwellen  häufig 
'die  Drüsen  an,  nachdem  entweder  am  Kopfe  oder  am  Halse 
'oder  an  irgend  einem  benachbarten  Theile  Geschwüre  ent- 
'  standen  waren.  Derartig  angeschwollene  Drüsen  nennt  man 
'aber  Bubonen.' 

Allein  unser  Fragment  ist  nicht  nur  dem  Sinne  nach,  son- 
dern geradezu  dem  Wortlaute  nach  aus  Galenos  entnommen, 
lesen  wir  doch  im  Kap.  I  des  II.  Buches  der  medendi  methodus 
ad  Glauconem  (XI  77)  folgendes; 

eaii  Y«P  o  |uev  ßoußuJv  Kai  tö  qpOiaa  Kai  tö  cpuTeGXov 
dbevLuv  Tra9ri)LiaTa  •  ßoußujv  )aev  f)  qpXeY^ovri,  cpujua 
be  t6  Taxeuu^  aiiEöjuevov  Kai  Trpöq  eKrruriaiv  eTrerföjuevov, 
qpuYeSXov  öe  tö  XeYÖ)aevov  cpX€Y|iiova)be(;  ipvömekac,  f\ 
epuffiireXaTtibri^  cpXeYMOvr) ' 

Man  sieht,  wie  der  Excerptor  die  Stelle  beschnitten  hat: 
Das  (pO)üia  hat  er  nur  in  der  Ueberschrift  und  in  der  Defini- 
tion stehen  lassen,  die  Beschreibung  des  q)0)ua  hat  er  durch 
Weglassung  des  Begriff's  der  Schnelligkeit  und  des  Drängens 
verkürzt,  bei  der  Schilderung  des  cpuYeOXov  endlich  hat  er  die 
prägnanten  Begriffe  qpXeYMOvOube^  und  epuaiTreXaT0L)be(5  heraus- 
gehoben. 

Eine  ähnliche  Redaction  bietet  uns  Theophanes  Nonnus, 
epitome  de  curatione  morborum,  cap.  CCXLVII  (graece  et  latine. 
Ope  codicum  manuscriptorum  recensuit  notasque  adiecit  lo.  Steph. 
Bernard  II  [Gothae  et  Amstelodami  1795]  254—257).  Wir 
stellen  beide  Versionen  einander  gegenüber,  die  Abweichungen 
sind  durch  gesperrten  Druck  angedeutet. 

Par.  636:  Theoph.  Nonn.  ed.  Bernard: 

TTepi   ßoußujvoc;    cpuY^öXou  TTepi  cp\jfiaTO(;   Kai   ßoußuj- 

Kai  cpuiuaioq  *  vo(g. 

KttTct  jiev  TÖv  faXrivöv  Kaid  luev  töv  raXqvöv 

6  ßoußibv  Kai  TÖ  qpuYeöXov  6  ßoußuüv  Kai  tö   cpO)ia  Kai 

TÖ  cpuYe0Xov 

dbevuuv  elai  TTa9r|)LiaTa '  dbevuuv  eicfi  TTa9r||uaTa. 

ßoußdiv  |Liev  f]  cpXeYMOvn  •  Boußdiv  |uev  f\  qpXeYinovf), 

(pö)ia  hk  fi  TTpö(;  e |a TTuriaiv  cpOiaa   be  fi  rrpög  eKirüiicyiv 

qpXeYMOvfj  ■  eTTeiYOjitvrj  cpXeYMOvf), 
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Par.  636: 
cpuTeOXov  be  t6  cpXeTMovuijbec;, 
11  epucTiTTeXaTujbe^ 


Theopli.  Nonn.  ed.  Bernard: 
(puYeBXov  be  xo  qpXeYMOvüubei; 
f\   epuai7TeXaTLubri<;    cpXeY" 
|uovr]  ToO  dbevO(;. 


Nacli  der  Angabe  Bernards  haben  o  Hss.  f|  epuaiireXaTÜubei; 
wie  der  Paris.  636,  denn  das  durch  den  consensus  codicum  Dar- 
gebotene qpXeYliOvri  passt  zu  dieser  Version  durchaus  nicht.  Die 
andere  Ueberlieferung  f\  epucTiTreXaTuubric;  qpXeYluovri  stimmt  mit 
Galenos  überein,  die  Weglassung  des  r]  im  Texte  bei  Bernard 
ist  eine  Flüchtigkeit. 


Das  zweite  Bruchstück  scheint  eine  Bearbeitung  der  pseud- 
aristotelischen  Gewittertheorie  zu  sein;  darüber  später.  Unser 
Bruchstück  correspondirt  ziemlich  genau  mit  Theophanis  Nonni 
epitome  de  curatione  morborum,  cap.  CCLX  (ed.  Bernard  II 
286—28!)).  Der  Uebersichtlichkeit  halber  werden  beide  Tradi- 
tionen nachstehend  einander  gegenübergestellt. 


Par.  636: 
riveiai    Kepauvö(;    öiav    pr\^\c, 

vecpOuv 
YcvTiTai.  rx\<;  y«P  TcapaKeijuevriq 

t6  eHaqpöev 

em   Tiiv  YHV  M^Ta  ßoiZiou  cpd- 

peiai. 
Ktti    ei    nev   TUYXcivei    uYpa 

övta 
Ta  ve'cpri  crß^vvuTai 
ei  be  Yei^becrrepa 
TTupoeibeiq  eKGXißoviai. 
Ktti  TToioöai  TÖv  Kcpauvöv- 

ecTTi  Y«P  vpoXöeK;.   Trupuubri^ 
eKveqpiaq.   d  p  y  e  i  n  ?•   ^ai    eXi- 

id  |uev  ouv  9uXdaaovTa 
ttTTÖ  Kepauvujv  eiai  raöia  " 


Theoph.  Nenn.  ed.  Bernard: 
riveiai    Kepauvö?    oiav    f>f\l\<; 

vecpujv 
Yevrirai .  tx\c,  Ydp  irapaKeijuevri^ 

auToT^ 
Yeiubouq  ouaia(;  dvacp6eiar|(; 
TÖ  eEa9Gev    dTTOxpißev  uttö 

xfiq  poTxfic, 
im  Tr\v  YHV   l^exd  poiZiou  cpe'- 

pexai. 
Kai    ei    |aev    uYpd    xuYX«vei 

övxa 
xd  veqpn  (Tßevvuxai. 
ei  be  yewhiOTepa 
TTpöeicTiv  eKGXi'ßovxai. 
xujv    be     Kepauvotv     eibr| 

qpacfi  Tievxe* 
ecTxi  Ydp  MJoXöei?,  irupöeiq, 
iKvecpiac,,  dpYH?  Kai  eXiKia^. 

xd  be  qpuXdacTovxa 

ttTTÖ  Kepauvujv  eiai  xaux«  * 


m 


Fucla! 


Par.  636:  Theoph.  Nonn.  ed.  Bernard: 

dno  )uev  rfiq  t^K  öa^pv)]  Kai     ev    |Liev  TO\q  {puToT(;    bdqpvrj 

(JUKll.  Kai    CTUKfj  • 

Kai   YOip   fiXiou  Tautd    qpa- 

(Jiv  eivai  • 
ev  be  TTTr|voT(;  derög  • 
ev  be  vr|i<ToT(;  cpuuKT]. 
xauTa  dTTOTperrouai  Kepauvou^* 


ev  be  TTTiivoTq  dexöc;. 
ev  be  viiKTOi(;  ^uOkii. 
TauTtt    dnoTpeiTOuai    Kepau- 
vou^:  — 


KOI   ßoXßoi   uXricTiov   kci- 

luevoi 
r\  qpujKric;  bep|na  f\  uaivr)?* 
TOUTuuv    be  Tujv    lujujv  Tdq 

bopdg 
Trepicpe'poucTi,   Kai  rä  xuiv 

aiiTOKpa- 
TÖpoüv  TrXoTa. 

Es  sind  noch  einige  wichtigere  Varianten  zu  Theophanes 
Nonnus  zu  besprechen,  welche  Bernard  iin  kritischen  Apparate 
verzeichnet.  Massgebend  sind,  wie  immer,  die  Zeilennnmmern 
des  am  Anfange  abgedruckten  Textes. 

10  amoic,']  auTUJ  P  636,  auTfi(;  Hss.,  auToT(;  Bern.     Es  ist  natür- 

lich auf  vecpOuv  zu  beziehen. 

eHa^öeicTrii;]  so  haben  die  Wiener  Hss.  und  der  Paris.,  eSava- 
cpGeiCfri?  schlägt  Bern,  in  seinen  Anmerkungen  vor,  im  Texte 
aber  hat  er  dvaq)Gei(JTi<S-  l^ie  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung,  welche  'in  Biand  gesetzt  bedeutet,  hat  keinerlei  An- 
stoss,  mithin  ist  nichts  zu  verändern. 

diTOTpißev  TJTTÖ  xfi^  pOTTii(;]  Hss.  Bernards,  der  bloss  das  erste 
Wort  in  den  Text  aufnimmt.  Ein  Glossera  wird  hierin 
wohl  niemand  erkennen  wollen,  da  nichts  zu  erklären  war; 
es  spricht  aber  auch  sonst  nichts  gegen  die  Aufnahme  dieses 
Passus,  der  wohl  versehentlich  von  Bornard  überschlagen 
wurde. 

11  ei]  ddv  Bern.,  sicher  nur  ein  Druckfehler. 

TUYXdvei  uYpd]  u^pd  lUYXdvei  Hss,  Bernards.  Zu  dieser 
häufig  bemerkten  Umstellung  einzelner  Worte  bei  medici- 
nischen  Autoren  insbesondere  vergl.  meine  Bemerkung  zu 
Siraeon  Seih  im  Philologus   1894  ^     Eine  Zusammenstellung 


»  Band  LIII  (N.  F.  VII)  3,  S.  4G0,  zu  48,  2. 
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und  Beleuchtung  dieser  auffälligen  Erscheinung  ist  meines 
Wissens  noch  nicht  versucht  worden;  sicherlich  würde  die 
Sammlung  solcher  Varianten  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
auch  die  Gründe  erkennen  lassen,  weshalb  wir  so  oft  schwan- 
ken müssen,  wie  der  Schriftsteller  selbst  geschrieben  hat. 

12  TTUpoeibeTi;]  Hss.  mit  nur  graphischen  Abweichungen.    irpöeiCTiv 

ist  eine  völlig  zwecklose  Vermuthung  des  Herausgebers. 

13  Kai  TTOioOcn  töv   Kepauvöv]    P  636,   iiJuv    be    KepauvuJv    eibr] 

cpaai  TTevie  Hss.  Bernards.     Wahrscheinlich  ist  beides  neben 
einander  das  Ursprüngliche.     Der  Paris,  hat  das  eine,  Theo- 
phanes  Nonnus  das  andere   erhalten. 
u  Trupuubii<^]  Par.  636,  TTupöcK;  Hss.  Bernards. 

dpTeiriq  des  Par.  636  gegenüber  dpYfi<;  des  Theophanes  Nonnus 
ist    beibehalten,    weil    ersteres    eher    in    die  gebräuchlichere 
Form  vom  Abschreiber  verändert  werden  konnte  als  letzteres 
in  die  weniger  gebräuchliche  (Suidas,  s.  v.  dpyeirig]  ö  XeuKÖ^). 
eKve(pia<;  bezeichnet  sonst,    wie  die  Zusammenstellung  bei  Ste- 
phanus  im  Thesaurus  ergiebt,    eine  Windgattung,    daher  bei 
Aristoteles,  meteor.  III  1:  (t6  y^P  TTveO)aa)  dv  b'  dGpöov 
Kai  TTUKVÖxepov,  rjTTOv  b' eKKpiGri  Xctttöv,  eKvecpiai;  dve- 
)itoq  Yiveiai. 
Der   Schluss    zeigt,    dass    die    vollständigere   Version    bei    Theo- 
phanes Nonnus  vorliegt. 

Die  Parallelen  zu  den  einzelnen  aTTOTpeTTTiKa  findet  man 
in  den  Koten  Bernards  recht  vollständig.  Darauf  einzugehen, 
liegt  hier  kein  Gfrund  vor. 

Was  die  einzelnen  Definitionen  der  Blitzgattungen  anlangt, 
so  ist  Folgendes  zu  bemerken. 

ijJoXöei^,  welches  u.  a.  im  Etymol.  magn.  (pag.  819,  6)  und 
Eustath.  (pag.  Iü49,  35)  erklärt  wird,  kommt  schon  bei 
Homeros,  Hesiodos  und  Theognis  vor,  als  wissenschaftlicher 
Terminus  findet  es  sich  erst  bei  Pseudaristoteles  (s.  u.). 
TTupuubri^  wird  sonst  vom  Blitze  wohl  nicht  angewendet ;  ebenso 
wenig  kann  ich  TTupöeK;  als  Beiwort  des  Blitzes  belegen, 
wenngleich  es  Wörtern  wie  daiiip,  ße\o(g,  ö)U)na,  TToraiLiöq 
und  TTÖ9o?  beigegeben  wird. 
eKveq)ia5  ist,  streng  genommen,  nube  rupta  exoriens  ver.tus, 
wie  Stephanus  im  Thesaurus  erklärt  und  der  echte  Aristo- 
teles bestätigt  (s.  o.  in  der  kritischen  Besprechung,  meteor. 
III  1).  Vor  Theophrastos  und  Aristoteles  kann  ich  dieses 
Wort  nicht  nachweisen. 

Rhein.  JIus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  38 
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dpYeirrS  wird  von  Suidae  (s.  o.)  bezeugt.  Bei  Aiscliylos  findet 
sich  die  verwandte  Wortform  dpYa^  (Agam.  114),  bei  Pin- 
daros  d|rfr|ei(g;  sonst  heisst  es  dpYrjc;  oder  apYr)?,  schon  bei 
Homeros  und  später  bei  Aristoplianes. 
d\iKia<;  tritt  erst  in  der  pseudaristotelischen  Schrift  de  mundo, 
cap.  4  auf  (ed.  Academia  Eegia  Borussica  I,  Berol.  1831, 
p.  395  A). 

Dieses  Citat  ist  für  das  ganze  zweite  Fragment  von  höchster 
Wichtigkeit  und  folgt  anbei : 

Kaid  bk.  TX]v  To0ve9ou^  eKpriHivTüupuuGevTÖ  TTveOjua 
Kai  Xd|uipav  dcrTparrn  Xe'Yeiai  *  ö  bx]  irpÖTepov  ifj^  ßpovifj?  uate- 
pov  Y6vö|.ievov,  errei  t6  dKOucTTov  urrö  toO  opaioO  Tre9i)Ke  cpGd- 
veaOai  ToO  |uev  Kai  TToppuuQev  6p(ju)aevou,  toO  be  eTteibdv  e|aTT£- 
Xdcn;i  tvi  dKorj  Kai  ludXio'ta  öiav  tö  |uev  Tdxicriov  r\  tujv  6v- 
Tuuv,  Xe^M  be  tö  rrupOube^,  tö  be  fiTTOv  TaxO  depuJbeq  öv  ev 
Tf]  irXriEei  Trpöq  dKofiv  dcpiKVouinevov,  tö  be  daTpdviJav  dva« 
TTUpcuGev  ßiaiuui;  dxpi  Tfic;  ff\c,  bieKBeov  Kepauvöc;  Ka- 
XeiTtti,    edv    be    fnuinupov   f\,   cTqpobpöv    be   dXXtü^  Kai  dGpöov, 

TrpricTTrip,  edv  be  dTtupov  r\  TravTeXuJc^,   Tuqpuuv Tujv 

be  KepauvuJv  oi  |iAev  aiöaXuubeK;  ipoXöevTec;  Xe'YOVTai,  oi  be 
Taxe'uj^  bidTTOVT€(;  dpYilTeg,  eXiKiai  be  oi  YPaMMO^i^iJ'J'ä  9^- 
pöjaevoi,  aKr|7TToi  be  öcroi  KaTaaKriTTToucriv  eic,  tu 

Hiermit  lässt  sich  vergleichen,  was  in  den  scholia  ad  Tzetzis 
allegor.  Iliad.  über  den  Blitz  gesagt  wird:  Anecdota  Graeca  e 
codd.  manuscriptis  bibliothecarum  Oxoniensium  descripsit  J.  A. 
Gramer  III,  Oxonii  1836,  p.  382,  25: 

Eibri  Kepauvoiv  eS*  ipoXöevTe«;,  TrupöevTG(;,  (TKriTTTOi 
Kai  KaiaißdTai  *  Kai  eXnciai  jueT'  auTouc;  Kai  aOv  auToT^  dp- 
YrJTeg.  AeYeTai  be  Kai  dpYn?  Kai  dpYriTi'i(;.  (Dieselbe  gram- 
matikalische Bemerkung  findet  sich  p.  383,  19  sq.). 

Das  Kapitel  vom  Blitz  im  Alterthum  ist  neuerdings  gut, 
aber  wenig  übersichtlich  behandelt  worden  in  dem  Buche  '^  Elektri- 
cität  und  Magnetismus  im  Alterthume  .  Von  Dr.  Alfred  Ritter 
von  Urbanitzky.  Wien,  Pest,  Leipzig  1887.  Dortselbst  wird 
auf  den  S.  142  und  212  dpYr)?  erklärt  als  'blendend  weisser 
Blitz',  vyoXöei?  als  'rother,  rauchiger  oder  qualmiger  Blitz'. 

3. 

Das  dritte  Fragment  zu  cntziff'ern,  ist  mir  leider  nicht  ge- 
lungen. Was  sicher  ist,  ist  folgendes:  l)  Z.  Iß  ist  das  A  zu 
A  zu  ergänzen  und  daraus  ein  zu  TTiKpa  passendes  A^UYbaXa  zu 


i 


Anecdota  medica  Graeca.  58? 

gewinnen.  2)  d^WY  *  ^^nd  eHaY  ist  die  Abkürzung  für  eSotYiov  = 
V72  libra  =  sextula  =  24  siliquae  =  4  scripula  =  4,548  Gramm. 
3)  S"  =  S"  =  V2)  'wiö  hcäufig  in  mediciniscTien  Eeceptformeln, 
z.  B.  Galenos,  de  compos.  medicament.  secund.  loc.  VIII,  cap. 
111  =  ed.  Kuehn  XIII,  p.  142  usw.  4)  TOupireT  und  TTOuXe  sind 
mir  unverständlich.  Jedenfalls  hat  dieses  Eecept  mit  der  wirk- 
lichen TTiKpa  des  Galenos  nicht  das  mindeste  zu  thun,  denn  es 
ermangelt  der  die  Hauptwirkung  ausübenden  Aloe  vollständig  und 
unterscheidet  sich  auch  in  seiner  Zusammensetzung  wesentlich 
von  der  echten  Arznei  (s.  unten  die  Erläuterung  zu  8.  9).  Dass 
die  Aloe  das  wirksame  Princip  ist,  zeigt  Galenos  ed.  Kuehn  XIII 
131  (rrepi  auvGecTeuuc;  qpapjudKuuv  tüjv  Kaxd  tötxovc,  lib.  IX,  cap.  II): 
aÜTTi  |uev  ouv  r\  Kevuuaiq  loO  XuTToOvioq  xvixov  bid  xfiq  a.\6r]c, 

Yivetai  }Jl6\Y]C, Deshalb  heisst  das  Mittel  auch  kurzweg 

TÖ  bi'  dXöriq  (ed.  Kuehn  VIII  223  sq.;  X  857).  Galenos  hatte 
zwei  Eecepte  der  rriKpa  (VI  429)  und  verwendete  sie  gegen  eine 
starähnliche  Trübung  der  Cornea,  welche  mit  einer  Verdauungs- 
störung correspondirte    (LnTÖxuö"i5  )Lir|Truu  |Liribe|uiä(;  evapYUJq  qpai- 

vojueviK    ßXdßiig    ev    tri    KÖpr] (Ju|UTrdBeiav    eivai    tujv 

6cp9aXmjuv  em  tri  YC'CTTpi,  a.  a.  0.  VIII  224.  225)  und  zur 
Wegführung  schlechter  Säfte  aus  dem  Körper  (a.  a.  0.  X  857). 

4. 
Die  dvTibOTOg  Ttpög  cpGiCTiv  ist  mir  sonst  nicht  bekannt. 
Einzelne  Bestandtheile  derselben  finden  sich  sonst  allerdings 
wieder,  z.  B.  die  Linse  =  lenticula  (Cael.  Aurelian.  morb.  chron. 
II  14  =  ed.  Amman  p.  423)  oder  die  derselben  in  ihrer  Wirkung 
ähnliche  Kichererbse  =■  ervom  (a.  a.  0.),  welche  nach  der  ange- 
gebenen Stelle  beispielsweise  Themison  anempfahl.  Der  Pfeffer 
findet  sich  z.  B.  in  dem  antiphthisicum  des  Flavianus  Creticus 
(Galen,  de  composit.  medicament.  secund.  loc.  VII,  cap.  III  = 
ed.  Kuehn  XIII  73),  im  catapotium  des  Scribonius  Largus  (a.  a.  0. 
cap.  V  =  ed.  Kuehn  XIII  99),  im  Eecepte  des  Charixenes  (a.  a.  0. 
XIII  102)  und  in  der  panacea  des  berühmten  Antonius  Musa 
(a.  a.  0.  XIII  104).  Der  mit  ücTcruJTTOg  bezeichnete  Smyrnäische 
Dosten  ^  (s.  meinen  Hippokrates  I,  S,  329,  Anm.  76)  wird  a.  a.  0. 


1  A.  a.  0.  ist  verzeichnet,  was  folgt:  'Da  der  hyssopus  officinalis  L. 
oder  gemeine  Ysop  in  Griechenland  nicht  vorkommt,  erklären  Sprengel 
und  Fraas  den  u'aöuJiTO^  für  origanum  Smyrnaeum  oder  Syriacuin  L.'. 
In  seiner  Ausgabe  des  'Alexander  von  Tralles'  bemerkt  Puscliniann 
(I  306):   'Ob  unser  hyssopus  officinalis  L.,    ist  fraglich.     Diosk.  III  27 
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VIII,  cap.  III  =  ed.  Kuehn  XIII  1G4  in  dem  Aster  stomacliicus 
mitverwendet.  Der  Honig  ist  wie  oft  ein  zum  Zusammenhalten 
und  zum  Würzen  dienender  Zusatz,  z.  B.  auch  in  den  Recepten 
des  Flavianus  Creticus  (XIII  73),  Charixenes  (102)  und  Antonius 
Musa  (105).  Von  einer  Erkrankung  an  Schwindsucht  ist  mir 
aus  der  Biographie  des  Kaisers  Nero  nichts  bekannt,  und  auch 
Wiedemeister  ^  erwähnt  in  seinem  sehr  umfassenden  und  zuver- 
lässigen Werke  nichts  Derartiges,  Zur  Constatirung  eines  tuber- 
culösen  Zustandes  zivlngt  auch  die  von  Suetonius  gegebene  Schilde- 
rung der  körperlichen  Erscheinung  des  Kaisers  keineswegs  ^.  Hin- 
gegen fehlt  es  in  der  medizinischen  Litteratur  durchaus  nicht  an 
Beispielen  dafür,  dass  man  obscuren  Mitteln  berühmte  Namen 
gab  3.     Ein  solches  wird  hier  wohl  vorliegen. 

5. 

In  Zeile  2  ist  zunächst  für  q)X€ßOTÖfiOU  dvTibÖTOU  zu  lesen 
cpXeßoTOjaiaq  dvTiboTO(g.  Dass  man  ein  r\  cpXeßOTÖfiO^  seil.  X^ip- 
oupTia  =  (pXeßoTO)Liia  ansetzt,  ist  unmöglich  und  widerspricht  dem 
Geiste  der  griechischen  Sprache.  Wenn  Theophanes  Nonnus  (a.a.O. 
Kap.  CLXXXIV  =  ed.  Bernard  II  90j  schreibt  .  .  .  Kai  TO  bia 
KuXaiaivBiiq  auv  öHujieXiTi  Kai  tö  a\)-^KO\xa  tö  f]TTaTiKÖv  Kai  n 
qpXeßÖTOinoq  (sc.  iroieT  d.i.  wirht  oder  hilft),  so  ist  cpXeßÖTO- 
1^0^  einfach  für  corrupt  zu  erklären  und  \\  (pXeßOTO^ia  einzu- 
setzen ■*.  Derselbe  Fehler  findet  sich  mannigfach  in  den  medici- 
nischen  Handschriften  wieder.  Z.  B.  bietet  der  Cod.  Dorvilli  im 
Lemma  der  faXrivoO  tujv  MrrTTOKpdTOU«;  YXuucrauJv  ihy{r\(S^\c,  statt 
q)X€ßOTO)iiav  (ed.  Kühn  XIX  151)  vielmehr  qpXeßOTÖiHLjJ.  Es  ist 
zu  unterscheiden  1)  6  (pXeßoTÖ)Lioq  =  der  zur  Ader  Lassende, 
auch  eine  besondere  Klasse  ärztlicher  Handlanger  bezeichnend, 
wie  bei  Galenos  ed.  Kühn  XVII,    II  229:    pi2;oTÖ)iioi,    |LiupevjJoi, 


führt  zwei  Arten  an,  von  denen  die  im  Garten  wachsende  von  Mat- 
thiolus  =  hyssopus  officinalis  gesetzt  wird,  von  Fab.  Columna  und  an- 
deren aber  =  Teucrium  pseudhyssopum  Schreb.  und  von  Sprengel  end- 
lich =  einer  OriganumArt.  Im  heutigen  Griechenland  =  Satureja 
luliana  L.'. 

1  Der  Cäsarenwahnsinn  der  lulisch-Claudischen  Impcraiorenfaniilie 
geschildert  an  den  Kaisern  Tiberius,  Caiiguhi,  Claudius,  Nero.  Han- 
nover 1875.  S.  207  ff. 

2  A.  a.  0.,  S.  215f. 
^  S.  z.  B.  Nr.  3. 

*  Der  cod.  B  Bernardi  bietet  dafür  in  ebenso  fehlerhaften  Schrei- 
bung Kol  Tii*|v  qpXeßÖTO|aov. 
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/idYeipoi,  KttTaTrXdTTOVTeq,  eTrißpe'xovTe«;,  KXuZiovTeq,  diroaxdZov- 
!€(;,  cpXeßoTOjuoOvieq,  oxKvaZovTec,;  2)  tö  (pXeßÖTO)Liov  sc.  ep- 
YCxXeiov  =  Scarificirmesser,  Aderlassschnepper,  Lanzette.  Der 
Grund,  weshalb  in  den  Handschriften  so  häufig  die  Formen  des 
0-Stammes  für  die  des  a-Stammes  gefunden  werden,  scheint  mir 
der  zu  sein,  dass  die  Schreiber  aus  der  im  späteren  Griechisch 
für  bid  q)XeßoTO)nia(;  (vermittelst  des  Aderlasses)  häufig  vorkom- 
menden Form  bid  qpXeßoTÖ|UOU  (vermittelst  des  Sacrificirmessers) 
ein  Substantivum  q)XeßoTÖ|UO(;  construirt  haben  in  der  Bedeutung 
von  (pXeßOTO|Uia;  denn  dass  griechisch  gebildete  Männer  an  diesen 
verhältnissmässig  seltenen  Formen  irgend  einen  Antheil  haben 
könnten,  will  mir  nicht  einleuchten.  Es  kommt  hier  ferner  in 
Betracht  z.  B.  Theoph.  Nonn.,  cap.  IV  =  ed.  Bern,  I  30  oder  ib., 
cap.  X  =  ed.  Bern.  I  52,  woselbst  9X€ß0TÖ|H0u  zu  lesen  ist  und 
auch  von  mehreren  Handschriften  überliefert  wird,  die  codd.  A 
und  E  hingegen  qpXeßoTO)Liia(g  bieten.  Doch  wird  auch  bid  qpXe- 
ßOTOjuia(;  ohne  Variante  einmal  überliefert,  nämlich  a.a.O.  Kap. 
VII  =  ed.  Bern.  I  40. 

Was  das  Mittel  selbst  angeht,  so  ist  die  Bezeichnung  dv- 
llbOTO?  zunächst  auflPällig.  Zeile  6  steht  ja,  dass  das  Mittel  ei<^ 
IjußacJiV  d.  h.  zum  Eintauchen  oder  Baden  der  scarificirten  Stelle 
dienen  soll,  während  nach  des  Galenos  Erklärung  (ed.  Kühn  XIV  1) 
Täq  iuj|ueva<;  id  rrdör)  buvdjueig  ouk  e'Hujöev  e7TiTi9ejaeva(;,  dXX' 
eicTuu  ToO  (Juu|LiaTO(;  Xajußavo)Lieva^  dvTibÖTOuc;  6vo)adZ;oucriv  oi 
iaipoi.  Wein  wird  mit  Vorliebe  an  Antidote  gethan,  besonders 
bei  den  Römern  Falerner  (Galenos  XIV  13  ff.;  19),  während  man 
meinen  sollte,  dass  die  Qualität  des  Weines,  Weisswein  oder  tem- 
perirter  Wein,  ohne  Belang  wäre  für  die  Wirkung  eines  par- 
tiellen Bades  im  Waschbecken.  Dass  nach  Aderlass  innerlich 
wirkende  Mittel  verabreicht  werden,  ausser  kräftiger  Diät,  welche 
ja  selbstverständlich  ist,  erkennen  wir  aus  Theoph.  Nonn,,  cap. 
CCX  =  ed.  Bern.  II  170:  Meid  be  iriv  eKiriv  fnuepav  KaGap- 
Teov  bid  Trjv  KoXoKuvBibo^  iepdv  eiia  bibou  t6  KacTTÖpiov  tti- 
veiv  bid  fjeXiKpdiou '  7Tpo9XeßoTO)i]lTeov  be  irpö  irdviiuv '  bibou 
be  Kai  ifiv  TTiKpdv  cruv  lueXiKpaiLU.  Also  auch  hier  wird  eine 
TtiKpd  nach  dem  Aderlasse  verordnet,  zweifellos  die  echte  TTiKpd 
Galeni  (ed.  Kühn  XII  539),  welche  doch  nur  ein  innerliches 
Arzneimittel  war.  Aus  Galenos  selbst  kann  man  nichts  entneh- 
men. Der  Index  desselben,  über  den  hinauszugehen  man  bei 
untergeordneten  Fragen  gern  vermeidet,  weist  nur  folgendes  An- 
tidot auf  (ed.  Kühn  XIV  539): 
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TTpoq  -xac,  dTTO  qpXeßoTÖ)Liou  Yivo)Lieva?  qpXeYlnova?  Kai  aKh]- 
piaq  Tujv  ßpaxiövujv  Kai  TTupaKTUjaeiq  Kai  epo|ußuuaei<;.  Zujariv 
(JiTivriv  Meid  dEouTTiou  luaXdEaq  eTri)ae\uj(;  XP^J '  bÖKi|Liov  ^dp 
eaii. 

Ob  das  Mittel  eingenommen  oder  aufgelegt  werden  soll, 
wird  nicht  gesagt,  es  ist  aber  wohl  an  den  äusserlichen  Gebrauch 
desselben  zu  denken.  Auch  die  Zusammensetzung  spricht  gegen 
ein  Bad.  Zwar  die  Galenische  TriKpd  ist  dieses  Mittel  nicht,  aber 
doch  ihm  nahe  verwandt,  XII  539,  wo  die  Bestandtheile  dieser 
Panacee  angegeben  werden,  finden  wir  aXor)?,  vapboaidxuoq, 
|Lia(TTixn?i  dcrdpou  wieder,  während  die  typische  Sechszahl  — 
ausser  dem  Hauptbestandtheile  Aloe  —  erreicht  wird  durch  den 
Zusatz  Kivva|Liuu)aou,  HuXoßaXcrd|UOU  und  KpÖKOU.  Auch  XIII  131, 
woselbst  nur  die  wichtigsten  Bestandtheile  aufgezählt  werden, 
Aloe,  Mastiche  und  Cinnamomum,  hat  nur  die  beiden  ersten  mit 
unserem  Eecepte  gemein,  während  VI  432  statt  der  schwer  zu 
beschaffenden  Dosis  KiVVafiU))aou  lediglich  empfohlen  wird  Ka(yia<; 
Tri«;  dpiöTri<^.  Grösser  wird  die  Aehnlichkeit  der  Medication, 
wenn  wir  über  Galenos  hinaus  gehen.  Alexandres  Trallianos  VII, 
cap.  V  =  ed.  Puschmann.  II  279  z.  B.  weist  von  7  Bestandtheilen 
nicht  weniger  als  5  nach,  nämlich  juacTTixri?,  vapboaidxuo^, 
dadpou,  KpÖKOU  und  dXöri(;  fiTTaTiTiboq,  während  sich  dort  für 
die  fehlenden  Kräuter  eingesetzt  finden  (Jxoivou  dv6oug,  HuXo- 
ßaXadjaou  (s.  Galenos  XII  539),  Kivva|auO)Liou  dXrjöivoO  (s.  Ga- 
lenos XII  539)  und  KaCTiaq  (s.  Galenos  VI  432).  Ich  bin  daher 
zu  dem  Resultate  gekommen,  die  Worte  el?  e'jußaaiv  als  einen 
der  Absicht  des  Galenos  widersprechenden  Zusatz  durch  eckige 
Klammern  aus  dem  Contexte  auszuschalten. 

6. 
Das  in  populärem  Griechisch  verfasste,    der   spätesten  Zeit 
angehörige  Mittel  ist  in  gemeinverständliche  Form  übersetzt  wor- 
den   durch    die    darauf  folgende   Erklärung   fiYOUV Mit 

dieser  ist  zu  vergleichen  Nr.  4,  Zeile  22:  ~b  fiYOUV  reaadpouv, 
wo  also  der  Wortbegriff  vier  für  das  Zahlzeichen  aus  demselben 
Grunde  eingesetzt  ist.  Auf  den  Inhalt  dieses  mittelalterlichen 
Receptes  einzugehen,  liegt  kein  Grund  vor.  Galenos  verwendet 
andere  Mittel,  wie  XIV  364.  438.  508.  514.  580  zeigen.  Anmer- 
kungsweise sei  hier  darauf  hingewiesen,  dass  die  Eecepte  eiq 
KaXXicpujvi'av  und  Txpöq  aTroKOird?  q)ujvfi^  (XIV  514)  auf  S.  580 
wörtlich  wiederkehren.  Eine  einheitliche  Recension  liegt  also 
keinesfalls  vor,  wie  schon  dieses  eine  Beispiel  deutlich  anzeigt. 
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7. 
Die  therapeutisclien  Vorschriften  dieser  Nummer  scheinen 
mir  ebenfalls  anderwärts  bisher  nicht  nachgewiesen  zu  sein.  Zur 
Zurückführung  derselben  auf  irgend  welchen  alten  Gewährsmann 
fehlt  um  so  mehr  ein  Anhalt,  als  das  'larpög  Tic,  dpiCFTOg  ev 
TiepcTibl  keinerlei  Zeitbestimmung  enthält,  es  könnte  ja  wie  bei 
Nr.  6  sogar  ein  mittelalterlicher  Autor  vorliegen.  Gleichwohl 
finden  sich  manche  Berührungspunkte  zwischen  den  Vorschriften 
der  Anecdota  und  den  Anordnungen  des  Galenos.  Zeile  19  ist 
ILieid  läq  iroWäc,  f\}xepac,  eKeivaq  hinzugefügt,  weil  das  Quartan- 
fieber  anfangs  mit  Mässigung  und  Schonung  zu  behandeln  ist, 
ohne  dass  ein  heftig  wirkendes  Mittel  verabreicht  oder  Enthal- 
tung von  Speisen  vorgeschrieben  wird,  es  müsste  denn  die  Voll- 
blütigkeit eine  gar  zu  bedeutende  sein  (Kühn  XI  37  sq.).  Pie 
Verabreichung  von  Pfefferkörnern  ist  gleichfalls  typisch  (vgl. 
Zeile  19  f.  mit  Kühn  a.  a.  0.;  XIV  167.  524).  Erstere  Stelle 
empfiehlt  den  Pfeffer  entweder  in  Form  des  praeceptum  biet  ipiiuv 
TTeTrepeuJV  oder  des  praeceptum  biocJTToXiTiKÖv,  fügt  indessen 
weiter  hinzu:  'Wenn  die  Patienten  aber  alltäglich  auch  bloss 
Pfeffer  mit  Wasser  einnähmen,  würden  sie  richtig  verfahren'. 
■  Den  Genuss  leichten  temperirten  Weissweines  erwähnt  XI  38, 
während  nach  XIV  561  Gamander  =  Teucrium  Chamaedrys  L., 
in  altem  Weine  gekocht,  gute  Dienste  leisten  soll.  Die  dcTiTia 
(Zeile  21),  welche  zu  Beginn  thunlichst  zu  vermeiden  ist,  wirkt 
während  des  Fastigiums  der  Krankheit  vortrefflich.  Galenos  er- 
reicht dieselbe  Wirkung  durch  strengere  Diät,  Ruhe,  Diuretica, 
Purgativa,  besonders  weisse  Nieswurz,  und  Erbrechen  sogleich 
nach  der  Mahlzeit,  er  ersetzt  also  die  dcTiTia  durch  die  Keviwaiq. 
Aderlass  finden  wir  XI  38  wiedei-,  und  zwar  an  derselben  Stelle, 
wie  die  Zusammenstellung  von  xriv  KttGöXou  iy\c,  xeipöc,  qpXeßa 
und  qpXeßa  fJTOi  xriv  ivTÖc,  r\  Tfjv  inecrriv  aTKiLvo^  lehrt.  Schlaf, 
wenn  auch  während  längerer  Zeit,  kehrt  XI  39  wieder.  In  der 
Nähe  der  Felsen  lebende  Fische,  TrerpaToi  gewöhnlich  genannt, 
pisces  saxatiles,  sind  eine  leicht  verdauliche  und  gutes  Blut  er- 
zeugende Speise  (VI  718;  XVII,  II  489).  Deshalb  werden  sie 
schon  in  dem  unächten  Hippokrates,  Zweites  Buch  der  Diät,  Kap. 
XII  (XL VIII)  ^    erwähnt  und  gern   als  Krankenkost  verabreicht. 


1  In  meiner  Ausgabe,  S.  323:  'leicht  sind  fast  alle  in  der  Nähe 
von  Felsen  lebenden  Fische,  z.  B.  der  grüne  Klippfisch,  die  schwarze 
Meergrundel,  die  Elephitis  und  der  Kaulkopf'. 
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Das  Wort  TTeTpÖ(JTeYO(;  ist  ein  sehr  seltenes  und  in  dieser  Zu- 
sammensetzung mit  \xQvc,  bisher  ein  ctTraH  XeYÖjuevov.  Das  Er- 
brechen (Zeile  6)  wurde  schon  erwähnt,  desgleichen  die  Keviucri<; 
bid  TacTTpöi;  (XI  39). 

8.  u.  9. 

Die  Nr.  8  und  9  bieten  verschiedene  Recepte  einer  sogen. 
iepd  (vgl.  oben  die  Erläuterung  zu  Nr.  3). 

Zunächst  die  Textgestaltung!  Es  liegen  zwei  Versionen  und 
nicht  zwei  verschiedene  Hierae  vor,  und  zwar  ist  die  zweite 
offenbar  ein  Auszug  aus  der  vollständigeren,  mit  Nr.  8  bezeich- 
neten. Nr.  9  beginnt  mit  der  6,  Substanz  (KoXoKUvBiboq)  von 
Nr.  8,  überspringt  die  7.,  bringt  dann  aber  die  8. — 10.  (cTKiWriq 
ÖTTTri(;— CTTOixdbo^),  schiebt  dann  Ni-. 2  (dxapiKoO)  ein  und  fährt 
mit  11  und  12  (dujUUUViaKoO  und  ßbeXXiou)  fort.  Nachdem  3  ein- 
geschoben ist,  folgt  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19  und  20  (xa|aai- 
bpuou  —  (TKajLiUJVia(g).  Nun  kommen  der  Eeihe  nach  die  Nummern: 
24  uTTepiKoO,  1  eTTi6ü|Liou,  25—28  TToXuTTobiou  —  TreipocTeXivou ; 
als  besonderer  Zusatz  erscheint  dann  Z;iYTißtpeuU(g,  dann  geht  die 
Eeihe  weiter  mit  29 — 33  (TaYttTTrivou  —  |LieXiTO(;.  Diese  ausführ- 
liche Vergleichung  war  nicht  zwecklos,  sondern  giebt  uns  das 
sicher  an,  was  wir  vorher  nur  vermuthen  konnten,  nämlich  dass 
in  Zeile  10  bei  der  17.  Zukehrung  der  Nr.  8  für  das  überlieferte 

r 

qpXrjCTKOuvriq  zu  schreiben  ist  yXrixuJVO^.  Keine  Erklärung  frei- 
lich findet  Nr.  22  ßouZ^iuuv,  über  welches  ich  keinerlei  Aufschluss 
zu  geben  vermag.  Auch  zu  KXr|)LiaTiTOU,  Nr.  8,  Zeile  17,  kann 
ich  nichts  Sicheres  sagen.  Unwahrscheinlich  ist  KXr||uaTiou,  wel- 
ches auf  e|HTreTpou  bezogen  werden  müsste,  also  '  Schössling 
der  e)iiTreTpov  genannten  Pflanze'  bedeuten  würde,  während  an- 
dererseits die  Wahl  zwischen  KXri)LiaTibo^  und  KXri)UöTiTibO(g 
schwer  wird. 

Ueber  das  Wesen  der  lepai  giebt  uns  Aufschluss  Gralenos, 
ed.  Kühn  XIII  129  sqq.  Danach  gab  es  vor  Galenos  zAvei  ver- 
schiedene so  benannte  Mittel,  deren  eines  zum  Unterschiede  von 
dem  anderen  durch  den  Zusatz  des  hauptsächlichen  principium  agens 
gekennzeichnet  wurde,  also  lepd  f)  bi'  dXörig  und  lepd  fi  bid 
KoXoKuvGiboq.  Zur  Zeit  des  Gralenos  nannte  man  meistens  das 
Aloemittel  die  TTiKpd,  das  Coloquinthenmittel  die  lepd  (a.  a.  0.). 
Dass  man  aber  darin  nicht  consequent  verfuhr,  zeigt  VI  354,  wo 
es  heisst:  'Es  nennen  aber  die  einen  dieses  Mittel  (das  Aloe- 
mittel)  lepd,    die   anderen   TTiKpd  .     Vgl.  ausserdem  XI  358  sq.; 
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XV  539  sq.  Ausser  diesen  gemeinhin  so  genannten  iepa\  mit  dem 
beigefügten  Unterscheidungsmerkmale  gab  es  noch  eine  ganze 
Reihe  anderer  der  Anpreisung  wegen  so  betitelter  Eecepte,  wie 
es  ja  auch  viele  Eecepte  des  Namens  TrdYXPnc^TO<;,  d8dvaT0q, 
TravotKeia,  Zevq  usw.  gab.  Im  Galenos  finden  sich  die  lepd  Ttpö^ 
(3"T0)naxiK0iJ?  des  Antipatros  (XIII  136),  des  Themison  (XIII  158) 
und  des  Andromachos  (XIII  126),  andere  verzeichnet  Puschmann 
in  seinem  'Alexander  von  Tralles'  ^.  Weder  Nr.  8,  noch  Nr.  9 
ist  eine  in  unserem  Galenoscorpus  vertretene  Hiera,  wohl  aber 
ist  der  Grundstock  unseres  Mittels  8  zu  finden  XIV  327.  Es 
decken  sich  mit  den  Ineditis  folgende  Bestandtheile:  KoXoKUV- 
Qiboc,  evTepiuuvou  toö  ivxöc,  dTraXoO,  Ka(Tia(;,  Kivva|LiLU)Liou,  cr^up- 
vr\c„  KpÖKOu,  ÖTroTrdvaKO(;,  u^-aipewc,  luaKpoO  Kai  jueXavo?,  rrpa- 
aiou,  (yTOixdbO(;,  «TapiKoO,  aaTartTivoO,  jueXiTOg,  mehr  als  in  Nr.  8 
aber  werden  verzeichnet  x«MC(tTTiTUOC.  (Txoivou  dvOouq,  vapbo- 
Ci&XüOq,  Y€VTiavil(^.  Solcher  Variationen  giebt  es  unzählige,  und 
es  darf  uns  nicht  wundern,  wenn  die  durch  unwesentliche  Ab- 
änderungen bereicherten  und  später  völlig  veränderten  Eecepte 
doch  noch  als  Galeniana,  schon  der  Empfehlung  wegen,  weiter- 
verbreitet wurden.  Eine  ähnliche  Version  dieses  unter  Nr.  9 
verzeichneten 'heiligen'  oder  wohl  besser 'starken  Mittels  enthält 
Aetios,  contractae  medicinae  tetrabibli  (Lugduni  1549)  p.  163  Inf.: 
Hiera  Galeni.  Cap.  CXIII. 

MeduUae  colocynthidis  sextantem  et  unciae  dimidium,  cha- 
maedryos,  agarici,  Scillae  assatae,  ammoniaci  thymiamatis, 
scammoniae,  corticis  veratri  nigri,  stoechadis,  hyperici,  sin- 
gulorum  sextantem,  epithymi,  euphorbii,  utriusque  drachmas 
VIII,  polypodii  sicci,  bdellii,  aloes,  marrubii,  casiae,  singu- 
lorum  sextantem,  myrrhae  trogodyticae,  sagapeni,  croci,  ari- 
stolochiae  longae,  piperis  albi,  longi,  communis,  cinamomi, 
opopanacis,  castorii,  petroselini,  singulorum  drachmas  IV. 
Mellis  quod  satis  est.  Dato  perfectam  dosim  drachmas  IV, 
mediam  III,  minimam  II  cum  aqua  mulsa  et  salis  tenuissime 
triti  cochleario  dimidio. 

Maxima  porro  est  eins  utilitas. 

Nun   wird    die  ^Yirkung    des   Eeceptes    im    Einzelnen   be- 
schrieben. 


1  Wien  1878,  I  502,  Anm.  1. 
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10. 
Dieses  fragmentarisch  gefasste  Stück  besteht  aus  einem 
classisch-griechischen  Thema,  in  welches  die  von  einem  Neu- 
griechen gemachte  und  in  moderner  Sprache  niedergeschriebene 
Beobachtung  über  ein  Carcinom  der  Mamma  mitten  hineingescho- 
ben erscheint.  Es  ist  deshalb  an  den  Formen  YUvaiKa  und  ßuCiov 
nichts  zu  ändern.  Der  oblique  Casus  verrichtet  heute  neben  Yuvr) 
die  Function  eines  Nominativ.  Tö  ßu2iov  bezeichnet  die  weib- 
liche Brust,  an  welcher  ja  Carcinome  mit  Vorliebe  auftreten. 
Neu  ist  aber  nicht  nur  die  Form  des  Mittelstücks,  sondern  auch 
die  Weisheit  der  beiden  ersten  Zeilen.  Denn  so  thöricht  war 
Galenos  keineswegs,  dass  er  den  Aderlass  oder  irgend  ein  an- 
deres therapeutisches  Verfahren  sinnlos  und  ohne  Ueberlegung 
überall  anwandte.  Dies  zu  behaupten  ist  genau  so  thöricht,  wie 
wenn  man  dem  Erasistratos  unterschiebt,  er  habe  alle  Krank- 
heiten auf  die  Plethora  zurückgeführt.  Nein,  Galenos  führt  ge- 
rade eine  grosse  Zahl  Indicationen  und  Contraindicationen  für  den 
Aderlass  an,  unter  welchen  die  nachstehenden  Stellen  von  Bedeu- 
tung sind:  VI  263;  X  439;  626;  658;  777  sq.;  XI  269  sq.;  290; 
292;  310;  XV  764sq.;  XVI  261;  481;  XVII,  II  116.  Von  der 
KOiOapcri^  oder  Purgation  gilt  das  von  dem  Anonymus  Behaup- 
tete noch  viel  weniger.  Z.  B.  werden  XVII,  II  448  von  der 
Purgation  ausdrücklich  ausgeschlossen  oi  [jap}  eH  dTrevjJiujv  Tro\- 
Xüjv  11  jXiaxp^v  r\  iraxe'ujv  ebeaiadiijuv,  iJucraiJTüU(;  be  olc,  Kai 
UTTOXÖvbpia  biaieraineva  7Teq)ucri-iTai  f\  uTrepßaXXövTuu^  iafi  Bepjud 
Ktti  TTuppuubri  id  oupa  Kai  tk;  auTÖ9i  tOüv  arrXdYXVUJV  q)XeYjLiovri, 
irdvieq  ouTOi  npöc,  läc,  KaGdpaei^  dveTtiiribeioi.  Contraindicirt 
ist  die  Purgation  ferner  z.  B.  bei  Schwangeren,  weil  Abortus 
entstehen  könnte  (XVII,  II  652  sqq.),  aber  auch  sonst,  z.  B.  XVII, 
II  655  sqq.;  X  821.  Auf  die  Gefahren  der  Venäsection  verwei- 
sen z.  B.  III  359;  XI  353;  XVI  280.  Welche  Jahreszeit  ge- 
eignet sei,  wird  XI  347  genau  bestimmt,  welche  Gegend  ebenda, 
welche  Krankheitsperiode  1X571;  XVI  279;  XVII,  II  346;  667, 
dass  nur  hei  der  Verfolgung  bestimmter  Zwecke  zu  purgiren  sei, 
lehren  z.  B.  X  288;  XV  111;  XVI  114.  Der  Scopus  ist  immer, 
der  Grösse  der  Krankheit  und  den  Kräften  des  Patienten  ent- 
sprechend vorzugehen.  Bei  Carcinomen  wendet  Galenos  ebenfalls 
die  Reinigung  durch  Abführmittel  und  den  Aderlass  an  (X  977 sqq. ; 
XI  142  sq.).  Dass  der  Aderlass  im  Allgemeinen  im  Frühjahre 
stattzufinden  habe,  lehren  u.  a.  folgende  zwei  Stellen:  1)  XVIII, 
I  78:  'OKÖaoKJi  q)X€ßoTO|aiTi  r\  q)ap)LiaK€ir|  (Jufi(pepei,  TOÜTOuq  toö 
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fipO(;  (p\eßoTO|U€Tv  f|  cpapiuaKeueiv  XP^>  ^leon  diesen  Aphorismus 
des  Hippokrates  billigt  Galenos  in  seinem  Commentare  (a.  a,  0.) 
ausdrücklich;  2)  XVIII,  I  161,  woselbst  der  nämliche  Lehrsatz 
in  folgender  Form  wiederkehrt:  'OKÖaoicTi  (Jujucpepei  aiiiia  dq)ai- 
peTcGai  otTTÖ  tujv  cpXeßuuv,  toiitou(;  xpH  ^'^Pi  cpXeßoTO)LieT(T9ai. 
Der  Anfang  des  Frühlings  wird  genannt  XI  271,  Der  Herbst 
wird  nach  dem  Beispiele  des  Hippokrates  von  Galenos  gleichfalls 
als  geeignete  Zeit  empfohlen  (XVI  126  sq.).  Was  schliesslich 
den  Zusatz  in  Zeile  19  anlangt  'Es  nützen  aber  auch  aussen  ap- 
plicirte  Arzneien;  das  ist  ja  bekannt',  so  geht  er  nicht  auf  Ga- 
lenos zurück,  sondern  auf  den  Verfasser  des  ganzen  Abschnitts. 
Der  Gedanke  ist  zu  ergänzen  aus  den  Worten  iräcTav  vÖCTOV  in 
Zeile  15,  so  dass  es  etwa  heisst:  'Bei  vielen  Krankheiten  nützen 
aber  auch '. 


Der  cod.  Paris.  Graec.  2324  saec.  XVI. 
In  Abschnitt  III  des  früheren  Aufsatzes  ^  (S.  539  f.)  war 
angemerkt  worden,  dass  der  cod.  Paris.  Graec.  2324  zur  Re- 
construction  einer  Reihe  der  dortselbst  folgenden  nicht  edirten 
Bruchstücke  heranzuziehen  sei,  da  er  auf  eine  andere  Quelle 
zurückgehe  und  oft  das  Richtige  an  Stelle  der  Corruptelen  von 
Paris,  suppl.  Graec.  636  darbiete.  Er  konnte  herangezogen  werden 
bei  folgenden  Fragmenten:  Nr.  2  XiiGdpYOU  aiTia,  Nr.  4  'Arro- 
TrXriHia^  aiiia,  Nr.  5  TTepiKecpaXaia(;  aliia,  Nr.  8  TrXeupiTiboq 
aiTia,  Nr.  9  TrepmveuiLiovia^  aiTi'a,  Nr.  10  IuykottOuv  aiiia  Kap- 
biriq,  Nr.  15  KuuXikujv  aixia,  Nr.  16  ZKOTO|uaTiKUJV  aiiia,  wo 
er  keine  Variante  bot,  Nr.  17  )Liaviaq  aiiia,  Nr.  18  )aeXaYXoXia(; 
aiTia,  Nr.  20  TrapaXucTeuui;  aixia,  Nr.  2 1  KuvikoO  önaüixov  airia, 
Nr.  22  TTapaXucreuu<;  KataTTÖcreuu^  aliia,  Nr.  23  |uubpid(Teuj(;  Kai 
qpöi'aeuuq  aiTia,  Nr.  24  aijLiOKTuiKÜJV  aitia,  woselbst  Theil  I 
und  II,  die  Aetiologie,  weggefallen  war,  Nr.  25  cpGiffeuJ^  ama, 
Nr.  26  ejUTTUuuv  aiiia,  Nr.  27  dipocpiacg  aiiia,  Nr.  29  iirraioc; 
cpXeYjiOvfiq  aiii'a,  Nr.  30  'kiepou  aiiia,  Nr.  31  Aeieviepia(S 
aiiia.  Verschiedene  Kapitel,  nämlich  die  nicht  mit  aufgeführten, 
fehlen  im  Paris.  2324,  hingegen  bietet  er  mehr  Nr.  3  eTTiXrmJia(; 
aiTia. 

Ueber  den  cod.  Paris.  Graec.  2324  sagt  Henri  Omont  in 
seinem  Inventaire  sommaire  des  manuscrits  grecs  de  la  biblio- 
theque  nationale',  Paris  1886,  S.   239  wörtlich  folgendes: 

2324.  Hippocratis,  Galeni,  Magni  et  Erasistrati  iatrosophium; 


596  Fuchs 

Trjv  7T€pi  ir\q  tuuv  oijpujv  ...  (1);  —  Symeonis  Setbi 
tractatus  de  alimentorum  facultate  (35);  —  Anonymi  trac- 
tatus  de  re  medica,  capit.  CCXII. :  TTepi  iibpuuTUJV.  Ti  le 
öpa  id  Tujv  iibpujTiJuv  .  .  .  (109  v). 

XVI  s.  Pap.  249  fol.  (Fontebl.-Eeg.  3180.)  P. 
Diesen  Angaben,  welche  icb  für  treffend  halte,  ist  höchstens 
das  Wenige  hinzuzufügen,  was  auf  S.  532  f.  der  früheren  Ab- 
handlung 1  über  den  cod.  Paris,  suppl.  Graec.  636  und  a.  a.  0., 
S.  539  f.  über  ihn  selbst  angemerkt  wurde.  Dieses  Mal  ist  es 
mir  hauptsächlich  darum  zu  thun,  die  Inhaltsangabe  der  Hs.  zu 
vervollständigen;  einzelne  Ausführungen  werden  vielleicht  später 
noch  gegeben  werden.     Der  cod.  enthält: 

pag.  1 — 34  v:  Hippocratis,    Galeni   Magni    et    Era- 

sistrati  iatrosophium,  beginnend  mit 
folgenden  Worten:  'Apxi  Cfuv  6€uj  laipo- 
aoqpiou  iTTTTOKpdTOu^  Kai  YaXrivoO  |ia- 
TVoO  Ktti  epacrriaipaToO.  Die  ersten 
Worte  des  iaipoaöqpiov  sind:    Tfiv  nepi  if[<; 

TLUV  oupujv Diesen  Tractat  habe 

ich  behufs  späterer  Untersuchung  ebenfalls 
copirt.  Die  Zurückführung  der  einzelnen  Lehr- 
sätze auf  einen  der  alten  Grewährsmänner 
wird  ungemein  schwierig  sein,Erasistrateische8, 
wenigstens  ihm  allein  Eigenthümliches,  habe 
ich  nicht  entdecken  können, 
pag.  35  r — 109  r:  Symeonis  Setlii  tractatus  de  alimen- 
torum facultatibzis,  kürzlich  von  mir  mit- 
getheilt  im  Philologus  LIII  (N.  F. VII,  S.  449  ff.}, 
pag.  111 — 114  v:  ebenfalls  ein  ffuvxaYliiCx  nepi  rpocpujv, 
wenn  auch  nicht  von  Simeon  Seth,  vielmehr 
von  einem  Anonymus,  handelnd  irepi  )nopiuuv 
ZiuJUJV,  und  zwar  speciell  über  xoipoi,  Ferkel 
(pag.  111),  Trepi  ixöuuuv  CTapKUJV  und  irepi  qpo- 
Kiacg  ((puuKia(;  ^  =  Seehund,  pag.  111  v),  irepi 
dpiejaiam?  (1.  dpTe)aiaia<;  ~  Beifuss,  pag.  1 12v), 
Tiepi  eu2ö|uou  (1.  euZiiufiou  =  eruca  sativa  D  C, 
brassica  eruca  L.,  unser  Senfkohl,  Eunke  oder 
Raukenkohl,  pag.  113  v),  rrepi  KauKaXi'buuv  = 
Caucalis,  Ttepi  dtpioXaTrdGou  =  Ampfer  ^  (pag. 

114  r),  Tiepi  tXixujv   (1.  yXrixujvo^  =  ßXrixuu- 

^  Ganz  späte  Nebenform  von  cpiÜKii  oder  <puÜKaiva. 


i 
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VO?,  unser  menlha  pulegium  L.,  Polei(minze), 

pag,  114  v) 
pag.  114v:  Ttepi    (pXeßoTO|Liiag    eK    toO    YaXivou 

XÖYUJV 
pag.  115  r:  cpXeßuJv  xpeict  Keva)|Lia  iroXi) 

pag.  il5v — 116r:  rrepi  jueipou  KevuucTeuüc;  OL\}xaTO<; 

TToiaq  Tiarixeov  cpXe'ßa? 
pag.   116v  — 119r:   trepi  qpXeßoTOiuia^ 

ÖTTÖrepa  Tic;  qpricTiv  (seil.  T|uriTe'a  eivai  cpXe'ßia) 
pag.   119v — 120v:  rrepi  ube'pujv  =  übei-  Wassersucht 
pag.   121r — 121v:    Ttepi  dcTKriToO    (1.  dcTKiTOu),    d.  h.    über    die- 
jenige   Art    Hydrops,    welche    man  —  heute 

noch  —  Ascites  nennt 
pag.  122r — r25v:    e\<;  dqpop)iriv  Xaßo)LiaTiaq  (?) 

Hierauf  folgen   verschiedene  Leberleiden    mit 

den  entsprechenden  Heilmitteln, 
pag.   126  r:  KOiXmKOuq 

pag.  126  v:  Ttepi  aijuairipd  bucrevtepia?  (1.  aiiaairipaq) 

pag.  127  r:  rrepi  Tevi(J|ioO  (1.  TeivecTjaoO) 

pag.  127  v:  rrepi  KUiXiKrj(;  biaGeaeoi^ 

pag.  128r:  rrepi  iXeou   bidYVuu(Ti<;    (1.  rrepi  eiXeoO"    bid- 

Yvujai(g) 
pag.  128v:  rrepi  xoXepaq 

pag.  129r— ISOr:    rrepi  iKie'pou  bidTVOiCTi?  (s.  pag.  128r) 
pag.  130v:  rrepi  aI)Lia  KevOucreuui;  Kdruu  (natürlich  ai^aioc;) 

pag.  131  r:  rrepi  TrepiTTveu|Liovia<; 

pag.  131  v:  rrepi  KuvdYXH? 

pag.  132r— 133r:    rrepi  emXrmJiaq  epacncfTpdTOu  ^ 


^  S.  meinen  Hippokrates,  S.  328,  Anm.  68  (Die  Diät,  Zweites  Buch, 
Kap.  XVIII=LIV). 

2  Der  Güte  des  Herrn  Dr.  Kalbfleisch  verdanke  ich  die  nachfol- 
gende Abschrift  der  SS.  132  r  und  132  v.  Mit  der  Prüfung  und  Ein- 
richtung derselben  wird  sich  die  leider  wieder  auf  Jahre  hinausgescho- 
bene Ausgabe  des  Erasistratos  befassen  müssen.  Alsdann  wird  auch 
der  augenblicklich  nicht  zur  Verfügung  stehende  Schluss  beigegeben 
werden.  Das  Fragment,  welches  ich  für  echt  halte,  legt  nahe,  in  der 
früheren  Sammlung  der  Anecdota  (Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.XLIX,  S.541), 
Fragm.  3,  Zeile  8  statt  TTpataYÖpo«;  vielmehr  'EpaaiarpaTO^  zu  schrei- 
ben: 1)  wegen  des  Inhalts,  2)  wegen  der  Wiederholung  des  Wortes 
TTpaSaYopaq  in  Zeile  3  des  Fol.  15  Iv  (S.  542)  und  3)  wegen  der  sonst 
beliebten  Voranstellung  des  'EpaaiöTpaxoq,  s.  z.  B,  Fragm.  1,  2,  8,  20, 
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pag.  133v:  bidYVuucri^  Mvri|Liri(;  diTroXiaq  (1.  dTTUuXeia?), 

Tiepi    (7K0TUJ|LiaTlKlJUV 

pag.  134r:  rrepi  Tpö|uou 

pag.  134v — 135r:  Trepi  airXrivöq  qpXeTHaivovTO^  und  ein  reme- 
dium  spleniticum 

pag.  135v:  Trpö^  veqppoiv  rrovuuv 

pag.  136r:  Ttepi  öKKr]p{ac,  cTTTXdYXVuuv 

pag.  186v:  irepi  ai|LiopaTia(;  YuvaiKÖij  =  Uterusblutungen, 

Metrorrhagie 

pag.  137r:  irepi  dqpujviai;  und  rrepi  arroKOTrfic;  (puuvfiq 

pag.  137v — 142r:  irepi  YXwTTri(S  TpaxuTTiTO(;  und  einige  andere 
kleine  Tractate 

pag.  142 v:  ToO  Y^Xrivoö  Trepi  €|ueTuuv 

pag.  143  r — 146  r:    verschiedene  Recepte 

pag.  146v — 147r:  Tujv  (TKOTO|aaTiKUJV  ir\v  aixiav  etc.  Der  erste 
Buchstabe  ist  von  P2  mit  schwarzer  Tinte  hin- 
zugefügt. Dieser  Tractat  deckt  sich  mit  cod. 
Paris,  suppl.  Graec.  630,  pag.  46  v  und  47 r. 

27,  29,  30,  34;  es  weicht  nur  ab  von  dieser  Gewohnlieit  Fragm.  4,  aus 
leicht  begreiflicher  Veranlassung. 

Das  Bruchstück  des  Paris,  graec.  2324  lautet: 

Trepi  eiTiXTuiJiaö  dpaöigpdTou  •  Kß 

EiTiXrivpia,  öttoöihöö  egiv  öXou  toö  öuO|lit 

laerü  ßXäßria  tujv  fiY^MOviKUJv  evepYeiuJv 

ÖTTiwTe  jjiiy/  ev  aÜTiü  tuj  eYKeqpdXw,  ouvi 

gaiLievriv  l^ei  i^v  aiT{av  ttotc  be  evTÖa 

TOÜTOU  ToTö  KoiXiaic  e|arppdTTOu0i  xaa 

bietööouff  ToO  i^Y^MoviKoO  iTveü|aaToa. 

ujcrre  Tcmrei  kui  dcppiZieiv  {Z  prima  nianus  corr.  ex  a  ut  vid.) 

üTTep  oi  iöiuixai  • 
6ai|uova  KaXoöaiv  ^inqjpotTTovxai  6^  ctirö 
ToO  Tivc'.  fj  lueXaYXoXiKoö  x^HoO '  eb'  oxe  (1.  ^'ö0'  öxe)  Kai 
Kaxu  Ti\c,  fagpba'  5Ö|ua  Kaxct  au|LiTTd6ei 
av  iiiOaav  TrpoireirovGüJö  eE  (l.-6dxoa  [it])  ^x^pou  iiiopi 
ou"  oTov  xeipöö  kuI  iroböa'  aöpacr  xivoa 
dvepxojutvria  Kaxct  xüJv  (1.  xöv)  cYK^qpaXov 
xoüxouo  bi  tpeQilew  ö|uoO  biä  irxepoö  Kexpio 
la^vou  eXaiou  (1.  dXaiiw)"  Kai  uüaqppaiveiv  TreuKebü 
vtuv  Kol  ÖTToiu)"  eixa  qpXeßoxojnuJv  (l.-|U£iv)'  koI  äva 
Tplßeiv  (r\  in  ei  corr.  m.  1)  xü  ÖKpa'  xpißeiv  Kai  öivjUTTilZieiv 
Kai  öiöeiv  6ict  öEuKpäxou  koI  Kaöxdplou* 
elxa  KoGaipeiv  6ict  rf\a  Vepao"  f\  xoO  k 
Xeßöpou"  f\  rf^a  tvxepiiüvria  bV  ö\r\a  xf^cy 
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pag.  147v8qq[.:  Xr) 0 dp you  aiTia  =  cod.  Paris,  suppl.  Graec. 
pag.  23vsqq.  —  Vgl.  den  apparatus  criticus 
der  in  1  genannten  Schrift  und  oben  S.  595. 

pag.  203r:  eK  tujv  toO  yk^^voO  Tiepi  veqppujv. 

pag.  203  v:  Einige    Fragen    und  Antworten    über  Krank- 

heiten. 

pag,  204r — 209 v:  Fortsetzung  des  durch  pag.  203rundv  unter- 
broclienen  Tractats  über  die  AiaYVOJCTK; 
TTepi  TUJV  eHeujv  Kai  xpoviujv  vocrr)- 
lidTUJV.  Seite  209  V  enthält  eine  Lücke  von 
8  Zeilen. 

pag.  210 r — 224r:  Beschreibungen  mannigfacher  Krankheiten  und 
deren  Behandlung. 

pag.  224v— 233v:  Die  dTro(TTTdcr)LiaTa  iarpiKd  werden  von  an- 
derer Hand  in  grosser,  deutlicher  und  schöner 
Schrift  fortgesetzt. 

pag.  233  V — 236  v:  Der  1.  Schreiber  setzt  von  der  Mitte  der  5. 
Zeile  an  seine  Excerpte  fort. 

pag.  237r  — 249v:  Der  2.  Schreiber  vervollständigt  die  von  dem 
1.  Schreiber  abgebrochene  Arbeit,  bricht  aber 
selbst  inmitten  seiner  Schilderung  und  in- 
mitten   der  Seite   mit    folgenden  Worten  ab: 

6 
AA^/  ,  -,  KUKU.  Es  deutet  das  dWo  an,  dass 
ein  neues  Recept  folgen  sollte,  dessen  erster  Be- 
standtheil  noch  erhalten  ist.  Das  Wort  selbst 
kann  ich  nicht  erklären,  ich  glaube  aber,  dass 
KiiKibujv  zu  lesen  ist,  von  KriKi^  =  Gallapfel. 
Aehnlich  lautende  Worte  sind  auch  die  Glossen 
des  Hesychios  kukuov  und  KUKuiZa,  welche 
angeblich  die  süsse  Colof|uinthe  bezeichnen. 

Dresden.  Robert  Fuchs. 
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Nekyiii. 


Die  Lektüre  des  anregenden  Buches  von  P.  Cauer,  'Grund- 
ragen der  Homerkritik'  malmt  mich  an  die  Ausführung  der,  in 
der  Psyche  p.  45.  50  angekündigten  genaueren  Betrachtung 
der  Composition  der  homerischen  Nekyia  in  \  der  Odyssee.  Wenn 
ein  unbefangenes  und  sachliches  Urtheil,  durch  keine  missgün- 
stige Parteisucht  gefälscht,  in  den  Motiven  der  andeutenden  Dar- 
legung meiner  Auffassung  jener  Composition  [Psyche  p.  45 — 59) 
sich  so  wenig  zurechtzufinden  weiss,  wie  in  dem  genannten  Buche 
geschieht,  so  wird  es  Zeit  sein,  in  deutlicherer  Erklärung  den 
Faden  vor  Augen  zu  legen,  an  dem  ich  durch  das  Labyrinth  der 
Thatsachen  und  Meinungen  einen  gangbaren  Weg  finden  zu  kön- 
nen hoffe.  Die  Pfade  laufen  verwirrend  durcheinander;  so  selbst- 
gewiss  auch  dieser  oder  jener  Führer  versichert,  ganz  allein  den 
Weg  zum  Ziele  zu  kennen,  so  ist  doch  in  Wahrheit  das  eine 
itinerarhini  nicht  zuverlässiger  als  das  andere.  Jeder  neu  Hinzu- 
kommende muRS  selbständig  versuchen,  einen  Weg  zu  finden 
den  er  gehen  könne.     auTCtp  if(bv  ßacTeOiiiai  e|udv  öböv  — 

Odysseus  wii'd  von  Kirke  in  den  Hades  geschickt,  mit  dem 
einzigen  Zweck,  den  Tiresias  zu  befragen:  —  XPH  iKe'(j9ai  e\<; 
'Aibao  bö)uou^  — ,  vpuxri  xpn<JO|uevouq  Orißaiou  Teipecriao  (k  490ff.). 
Tiresias  soll  ihm  sagen  oböv  Ktti  jueipa  KeXeuGou  vöaiov  6' 
\hc,  eui  TTÖVTOV  eXeucreTai  ixöuöevxa  (k  539  f.)  i.  OdySaeus  zu 
Achill,  X  479  f. :  fiX9ov  Teipecriao  Kaxa  xpioq,  ei  xiva  ßouXiiv 
eiTTOi,  öttok;  'IGdKrjv  eiq  TTamaXöeaaav  iKoi)aT|V. 

Im  Hades  gicbt  dem  Dulder  Tiresias  Antwort.  v6(Ttov 
biZ[r|ai,  sagt  er  alsbald,  nachdem  er  vom  Opferblut  getrunken  hat 
\  100;  er  spricht  ihm  von  den  Heliosrindern  auf  Thrinakia; 
werden  die  beschädigt,  so  werde  Odysseus  allein  nach  Hause  zu- 
rückgelangen, aber:  6y\)k  KaKuJ?  veiai  — . 


»  Worte  und  Motiv  entlohnt  aus  b  389.  390  (s.  Psrjche  p.  49). 
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Als  nun  aber,  so  geht  in  unserer  Odyssee  die  Erzählung 
weiter,  Odysseus  zur  Kirke  zurückgekehrt  ist,  begrüsst  die  Zau- 
berin zwar  die  aus  dem  Hades  lebend  Wiedergekehrten  als  biü- 
9avee<;,  ix  22,  fragt  den  Odysseus  nach  allem,  dEepeeivev  eKaaia 
()Li  34),  dann  aber  hebt  sie  selbst  an  (wie  sie  verheissen  hat,  fi 
25.  26),  von  allen  Gefahren  des  bevorstehenden  vö(TTO<;  zu  be- 
richten, von  Sirenen,  Flankten,  Skylla  und  Charybdis,  zuletzt  von 
Thrinakia  (|U  39 — 141).  Sie  spricht  von  den  Heliosrindern,  die 
dort  gehütet  werden,  genauer  als  Tiresias  gethan  hat;  sie  knüpft 
mit  denselben  Worten  wie  jener  ()Li  137 — 141  =  X  110 — 114)  die 
Warnung  vor  Beschädigung  der  Heerde,  und  die  Hinweisung  auf 
die  aus  dieser  für  die  Eückkehr  sich  ergebenden  Gefahren  an.  In 
diesem  Bericht  der  Kirke,  in  dem  mit  keinem  Worte  auf  Tiresias 
und  dessen  gleichlautende  Ankündigung  hingewiesen  wird,  ist 
offenbar  vorausgesetzt,  dass  Odysseus  noch  gar  nichts  vernommen 
habe  von  seinem  vÖcTto^,  insbesondere  von  den  Heliosrindern. 
Wie  Kirke  dies  voraussetzen  kann  nach  geschehener  (und  ihr 
wiederberichteter)  Befragung  des  Tiresias;  andererseits,  was  Kirke 
bewegen  konnte,  den  Odysseus  erst  von  Tiresias  mühsam  er- 
kunden zu  lassen,  was  sie,  wie  sich  nun  ergiebt,  selbst  weiss, 
und  genauer  als  Tiresias  zu  sagen  weiss  (als  GeCcpaia  spendende 
Göttin,  \x  155,  der  alles  bekannt  ist:  vgl.  K  456  ff.)  und  nun 
sogar  wirklich  sagt :  darnach  fragt  man  vergeblich  ^.  Es  giebt 
darauf  keine  Antwort.  Vielmehr  ist  offenbar,  dass  die  Befragung 
des  Tiresias  in  \  und  die  Belehrung  des  Odysseus  durch  Kirke 
in  |Li  jeder  Beziehung  auf  einander  entbehren;  dass  unmöglich  ein 
und  derselbe  Poet  beide  Belehrungen  angelegt  und  in  seinem 
Gedicht    verbunden    haben   kann.     Eine  von  beiden  muss  zu  der 


1  Schon  die  Ausleger  und  Kritiker  des  Alterthums  —  denen 
kaum  eine  der  wirklich  vorhandenen  Bedenklichkeiten  in  der  Compo- 
sition  der  homer.  Gedichte  unbemerkt  blieb  —  haben  sich  diese  Frage 
vorgelegt  und  auf  ihre  Art  beantwortet  (Schob  k  490.  491.  492.  Eustath. 
Od.  1665,  20  ff.  s.  Schrader,  Porphyr.  Qu.  Odyss.  p.  101  f.).  Am  ersten 
lässt  sich  von  ihren  Xüaeiq  noch  hören,  was  Schob  Hamburg.  \  431 
vorbringt:  trotz  der  eigenen  Kunde  der  Kirke  müsse  Od.  zu  Tiresias 
gehen,  weil  6  iroiiiTni;  eTT€i(yo6iuj  xpr\aaaBai  ^ßouXri9ri  biet  tö  qppiKUJbeq 
Kai  eKTiXriKTiKÖv  -z^c,  \\iyjxaf[)jf\a<;.  Ein  poetischer,  nicht  ein  pragma- 
tischer Grund:  das  ist  ganz  richtig  empfunden.  Nur  ist  dio  Ahsiclit, 
ein  Schauergemälde  einzulegen,  bei  der  Ei'dichtung  der  Nekyia  höciistens 
ein  nebensächliches  Motiv  gewesen. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  39 
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anderen,  schon  vorhandenen,  von  fremder  Hand  nachträglich  hin- 
zugesetzt worden  sein. 

Nun  ist  die  Belehrung  durch  Kirke  in  ^  die  weit  umfas- 
sendere, auch  in  dem  einzigen  Punkte,  in  dem  sie  mit  der  Rede 
des  Tiresias  übereinkommt,  die  genauere.  Sie  ist  im  Zusammen- 
hang der  folgenden  Erzählung  unentbehrlich;  ohne  sie  wäre 
Odysseus  in  den  folgenden  Erlebnissen  rath-  und  hülflos;  seine 
TTopoi  kommen  ihm  allein  aus  Kirke's  Warnungen:  auch  beruft 
er  sich  stets  auf  diese:  |Lil54ff.,  22G  ff.,  26G  ff.  i.  Die  Abenteuer 
bei  den  Sirenen,  bei  Skylla  und  Charybilis  konnten  ohne  das 
Vorauswissen  des  Odysseus  nicht  so,  wie  sie  thun,  verlaufen; 
die  Warnungen  der  Kirke,  aus  denen  dieses  Vorauswissen  fliesst, 
müssen  stets  einen  Bestandtheil  dieser  ganzen  Erzählung  gebildet 
haben.  Gab  aber  Kirke  auf  jeden  Fall  ihre  QiOcpaja  über  Sire- 
nen, Skylla  und  Charybdis,  so  ist  an  sich  schon  nicht  zu  ver- 
stehn,  warum  sie  von  dem  letzten  der  Abenteuer,  der  Schlach- 
tung der  Heliosrinder  auf  Thrinakia,  nicht  sollte  Bescheid  ge- 
wusst  und  gegeben  haben.  Auch  diese  letzte  Warnung  ist  ein 
unentbehrliches  Stück  der  Gesammtbeit  ihrer  GecTqpaTa.  Neben 
ihr  wird  freilich  die  gleichlautende  Prophezeiung  des  Tiresias 
sehr  überflüssig;  Kirke  nimmt  auf  diese  keinerlei  Rücksicht. 
Umgekehrt  lässt  sich  die  Dürftigkeit  und  Unvollständigkeit  der 
Belehrung  durch  Tiresias,  der  doch  von  dem  VÖCTTO^  des  Odys- 
seus überhaupt  und  im  Ganzen  reden  wollte  und  nun  ein  ein- 
ziges Abenteuer  daraus  hervorhebt  (um  dann,  zum  Ersatz,  noch 
von  anderen  Dingen  zu  reden,  die  mit  dem  VÖCTTO?  nichts  mehr 
zu  thun  haben),  kaum  anders  erklären,  als  aus  der  Rücksicht 
auf  die  ihm  (d.  h.  dem  Diciiter  dieser  Erzählung)  wohl  bekannte, 
weit  vollständigere  Belehrung  durch   Kirke  in  }a,    die  er  nicht  in 


^  H  26G— 27Ö  giebt  die  Lesart  der  besten  und  meisten  IIss.  r\ — 
^TT^TeWev  2(18.  273;  ^qpaOKev  275  noch  ein  deutliches  Anzeichen  dafür, 
dasH  ursprünglich  liier  nur  Kirke  als  die  Warnerin  gedacht  und  genannt 
war.  Wäre  von  jeher  hier  neben  Kirke  Tiresias  genannt  (267.  272) 
und  die  Schreibung  gewesen:  o'i— eirdreWov,  eqpaöKov,  so  wäre  gar 
kein  Motiv  crsicbtlicli,  aus  dem  irgendwer  nachträglich  den  Singular 
eingesetzt  haben  sollte.  Dagegen  ist  selir  begreiflich,  dass,  nachdem 
die  Nekyia  in  die  Odyssee  eingedichtet  und  mit  l^cziehung  auf  sie  V.  267 
hiw  eingdogt  (2GS  nrspriinglicli  Ki'pKrjc;  AiYaiiK  — )»  272.  273  etwas  um- 
gedichtet und  erweitert  waren,  die  aus  der  älteren  Fassung  stehnge- 
bliebenen  Singulare  in  2GS.  273.  275  Anstoss  erregen  und  in  Plurale  um- 
gesetzt werden  kounien:  wie  es  in  einigen  Hss.  geschehen  ist. 
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ihrem  ganzen  Umfang  wiederholen  wollte  ^.  Die  Prophezeiung 
des  Tiresias  ist  die  jüngere;  sie  ist  in  das  Ganze  der  Odysseus- 
lieder  erst  nachträglich  eingelegt,  als  die  Prophezeiung  der  Kirke 
darin  schon  vorhanden  war. 

Damit  ist  aber  gesagt,  dass  die  ganze  Nekyia  in  der 
Odyssee  ursprünglich  fehlte.  Denn  ohne  die  Begegnung  des 
Odysseus  mit  Tiresias  kann  überhaupt  nichts  von  dem  was 
Odysseus  iu  der  Unterwelt  hört  und  sieht  und  redet  in  dem 
Gedichte  gestanden  haben.  Diese  Scenen  alle  bedürfen  einer 
Einführung,  einer  Veranlassung,  ohne  die  sie  nicht  vor  sich  ge- 
hen konnten:  und  es  giebt  keine  andere  Veranlassung  als  die 
Befragung  des  Tiresias  ". 

Es  ist  denn  auch  schon  längst  ausgesprochen  und  oft  aus- 
geführt worden,  dass  die  Nekyia  in  dem  ursprünglichen  Bestand 
der  Odyssee  gefehlt  haben  müsse  ^. 

Nun  ist  das,  was  Tiresias  dem  Odysseus  sagt,  was  Odys- 
seus ervv^idert,  und  Tiresias  noch  hinzufügt  (\  90 — 151),  so  dürftig 
neben    den  Mahnungen    und  Berichten   der  Kirke   in  ^   so    über- 


1  So  auch  Bergk,  Gr.  Litt.-Gesch.  1,  689:  dass  über  die  weitere 
Fahrt  des  Odysseus  Tiresias  nur  weniges  mittheile,  beruhe  auf  Absicht 
des  Dichters:  'da  dieser  Dichter  nicht  weitläuftig  wiederholen  wollte, 
was  in  der  alten  Odyssee  der  Held  aus  dem  Munde  der  Kirke  ver- 
nommen hatte'.  Damit  will  sich  freilich  Bergks  Ansicht,  dass  die 
Nekyia  ein  ohne  Rücksicht  auf  die  Odyssee  als  Ganzes  gedichtetes,  ur- 
sprünglich selbständig  existirendes  '  Lied'  sei,  durchaus  nicht  vertragen. 
—  In  ihrer  Art  erklären,  aus  ähnlichen  Motiven,  Schob  \  492  die  ün- 
voUständigkeit  der  Prophezeiung  des  Tiresias:  Sirenen  und  den  Tropejaöq 
übergehe  er,  elbvjc,  epoOaav  Ti]v  KipKrjv  (eben  in  \x). 

2  Kammer,  Einh.  d.  Od.  531.  536  nimmt  an,  dass  die  Hadesfahrt 
ursprünglich  ohne  die  Scene  der  Befragung  des  Tiresias  in  der  Odyssee 
gestanden  habe.  Das  ist  aber  ganz  undenkbar,  wenn  doch  (woran 
auch  K.  festhält)  Kirke  den  Helden  in  den  Hades  schickt:  sagt  sie  ein- 
mal XP»!  —  (k  490),  so  muss  auch  der  Grund  für  dieses  '  Muss '  dem 
Odysseus,  der  so  Unerhörtes  (k  502)  unternehmen  soll,  mitgetheilt  wer- 
den: eben  die  Nothweudigkeit  der  Befragung  des  Sehers  (k  392  ff.,  538  ff.). 
Hatte  übrigens  die  Nekyia  ohne  Tiresias  schon  ihre  Stelle  im  Gedicht 
gefunden,  so  begriffe  man  nicht,  wie  noch  nachträglich  Jemand,  um 
die  übrigen  Hadesscenen,  die  dann  ja  schon  thatsächlich  eingeführt 
waren,  erst  noch  einzuführen,  die  Befragung  des  Tiresias  zu  erfinden 
für  nöthig  halten  konnte:  denn  nur  dem  Zwecke  einer  solchen  Ein- 
führung dient  jene  Befragung. 

^  Zuerst,  soweit  mir  bekannt,  von  Lauer  in  seineu,  im  IJehrigou 
wenig  gelungeneu  Quacstt.  Uomericae  (1843)  p.  55  ff. 
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flüssig,  poetiscli  so  gehaltlos,  dass  der  Wunsch,  diese  Scenen  zu 
gestalten,  unmöglich  als  der  wirkliche  Beweggrund  gelten  kann, 
der  ihren  Urheber  in  dichterische  Thätigkeit  gesetzt  habe.  Die 
Befragung  des  Tiresias,  pragmatisch  genommen  die  einzige  aiTia 
für  die  Hadesfahrt  des  Odysseus,  ist  poetisch  genommen  nur  eine 
TTpöqpaCTi^,  ein  leichthin  ersonnener  und  obenhin  ausgeführter 
Anlass  zur  Einführung  anderer  Scenen  im  Reiche  der  Abgeschie- 
denen, deren  Ausbildung  der  eigentliche  Zweck  des  Dichters 
und  seiner  Dichtung  war.  Es  fragt  sich  nur,  welchen  und  wie 
vielen  solcher  Scenen  die  Befragung  des  Tiresias  zur  Einführung 
und  Ermöglichung  zu  dienen  ursprünglich  bestimmt  war.  Denn, 
dass  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestand  die  Nekyia  nicht  das  ein- 
heitliche Werk  eines  einzigen  Dichters  darstellt,  das  wird  von 
Niemanden  verkannt.  Es  sondern  sich  deutlich  von  einander 
acht  Abschnitte:  1.  Elpenor.  2,  Tiresias.  3.  Antikleia.  4,  Die 
Heldenfrauen.  5.  Intermezzo.  6.  Die  eiaipoi.  7.  Die  Erschei- 
nungen im  Erebos.  8.  Finale.  Hier  sind  nun  (um  von  1,  5,  8 
einstweilen  nicht  zu  reden)  das  3.  und  6.,  und  das  4.,  und  wie- 
der das  7.  Stück  von  einander  nach  Gehalt  und  Styl  und  der 
sich  darin  ausprägenden  Sinnesart  des  Dichters  stark  verschieden. 
Mit  Antikleia  und  nachher  mit  den  eiaipoi  (Agamemnon,  Achill, 
Aias)  tritt  Odysseus  in  ein  wirkliches  Gespräch  (Aias  antwortet 
beredt  genug  durch  finsteres  Schweigen);  sie  reden  von  Dingen, 
die  beiden  Theilen  am  Herzen  liegen  und  darum  ihnen  der  Rede 
werth  sind.  Das  Vergangene,  von  dem  sie  reden,  liegt  nicht 
starr  abgeschlossen  vor  dem  Blick  als  ein  für  immer  Gewesenes, 
Aus  der  Empfindung  der  Redenden  strömt  ihm  aufs  Neue  Blut 
des  Lebens  ein;  wir  sehen  es  als  ein  Werdendes  und  Gegen- 
wärtiges vor  uns  sich  entwickeln  und  regen.  Hier  ist  home- 
rische Art,  kann  man  ohne  Umschweife  sagen.  —  Der  Frauen- 
katalog giebt  eine  lange  Reihe  von  Berichten  im  'Hcriöb6iO(; 
XCipaKTrip,  aus  einem  grossen  Schatz  der  Sagenkunde  ohne  jede 
Rücksicht  auf  persönliche  Theilnahme  des  Odysseus  an  dem  Be- 
richteten ausgewählt,  in  einfach  historischem  Vortrag,  von  keiner 
Regung  gemüthlicher  Mitempfindung  belebt  oder  beunruhigt.  — 
Die  Gestalten  im  Erebos'  stellen  sich  anschauender  Phantasie  in 
einer  Keihe  von  meisterhaft  fest  und  knapp  umrissenen  Bildern 
dar,  sehr  merklich  verschieden  sowohl  von  dem  breit  entwickelnden 
Styl  der  Gespräclie  mit  Antikleia  und  den  ermpoi,  als  von  der, 
durch  Andeutung  des  Bekannten  das  Gedächtniss  an  Vergangenes 
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beschäftigenden,   nicht  die  lebendige  Anschauung  des   Gegenwär- 
tigen bestimmenden  Darstellungsweise  des  Frauenkatalogs. 

Dass  die  Hand  Eines  Dichters  innerhalb  eines  einzigen 
kurzen  Gedichts  in  diesen  drei  verschiedeuen  Stylarten  sich 
habe  ergehen  wollen  —  auch  wenn  sie  es  konnte  — ,  ist  nicht 
zu  glauben.  Nun  wird,  nach  dem  Vorgange  des  Aristarch,  der 
von  den  Gestalten  im  Erebos  erzählende  Abschnitt  (\  565 — 627) 
auch  von  der  neueren  Kritik  ziemlich  einmüthig  als  eine  spätere 
Eindichtung  preisgegeben.  Für  diese  dBeTricTK;  giebt  es  auch 
einen  äusseren,  aber  sehr  bedeutsamen  Grund,  den  die  Scholien 
stark  hervorheben  ^.  Odysseus  erblickt  hier  Gestalten  die,  im 
Innern  des  Erebos  festgehalten,  sich  ihm  nicht  entgegenbewegen 
können,  ohne  doch  selbst  seinen  Standpunkt  an  der  Grube,  die 
er  am  äussersten  Eande  der  Unterwelt  gegraben  hat,  zu  ver- 
lassen (auToO  laevov  ejUTrebov  628).  Dies  steht  im  Widerspruch 
mit  der  Vorstellung,  die  in  den  anderen  Scenen  herrscht:  nach 
der  Odysseus  der  Seelen  oder  eibouXa  erst  gewahr  wird,  wenn 
sie  zu  ihm  herankommen,  utteH  "Epe'ßeiK;  37,  sowie  sie,  von  ihm 
entlassen,  wieder  entschweben  )li€t'  aXXa(;  Mjux«?  €i^  "Epeßo^ 
veKiJUUV  KaTaTeGveiuuTuuv  563  f.  Da  ihm,  dieser  seinei  Stellung 
entsprechend,  schon  Tiresias  naht  (90),  die  Befragung  des  Tiresias 
aber  ohne  alle  Frage  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Ne- 
kyia gehört,  die  ohne  sie  gar  nicht  zu  Stande  kommen  konnte, 
so  müssen  die  Verse,  in  denen  Odysseus  von  Vorgängen  im  in- 
neren Erebos  erzählt,  die  er  an  seiner  Opfergrube  stehend  wahr- 
genommen habe,  von  einer  anderen  als  der  Hand  des  ersten 
Dichters  der  Nekyia  gebildet  sein. 

Der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Gedichtes  entspre- 
chend, kommen  zu  Odysseus  aus  der  Tiefe  heran  Tiresias,  Anti- 
kleia,  die  eiaipoi.  Es  kommen  heran  auch  die  Weiber.  Der 
Bericht  von  den  Weibern  ist  nicht  von  demselben  Dichter  aus- 
geführt wie  die  Gespräche  mit  Antikleia  und  den  eraTpoi.  Es 
fragt  sich,  welcher  von  diesen  beiden  Abschnitten  dem  Gedicht 
ursprünglicher  angehört.  —  Der  Frauenkatalog  soll  auch  als 
eine  Reihe  von  Gesprächen  gedacht  werden,  in  der  die  einzelnen 
Frauen  dem  Odysseus  auf  seine  Fragen  Antwort  geben:  X  229. 
233.  234.  Aber  nicht  an  einer  einzigen  Stelle  dieses  Katalogs 
entwickelt  sich  ein  wirklicher  Dialog;  den  Inhalt  der  Schicksale 
der  Einzelnen   als  deren  eigene  Mittheilung   zu   bezeichnen    Avird 


1  Schob  X  568.  570.  573.  580.  588.  593. 
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einigemale  ein  ßchwacher  Ansatz  gemacht:  cpdio,  cpfj  lieisst  es 
236;  237;  cpacTKe  306  (euxeto  261);  in  den  meisten  Fällen  spart 
sich  der  Dichter  auch  so  flüchtige  Andeutung,  'Ich  sah'  die 
und  jene,  sagt  Odysseus  immer  wieder;  was  er  an  Thatsachen 
aus  ihrem  Leben  mittheilt,  kann  er  ebensogut  eigner  Erinnerung 
und  sonsther  gewonnener  Kunde  verdanken  als  ihren  eigenen 
Mittheilungen.  Es  zeigt  sich  sehr  deutlich:  die  Form  der  per- 
sönlichen Aussage,  oder  gar  des  lebendigen  Wechselgesprächs, 
ist  für  das  in  diesem  Abschnitt  Vorzutragende  nicht  die  wahr- 
haft angemessene,  geschweige  denn  die  nothwendige  Form.  Nicht 
für  diese  Eeihe  von  Berichten  würde,  wenn  res  integra  gewesen 
wäre,'!'  diese  Form  erdacht  und  erwählt  worden  sein.  "Warum 
sie,  als  eine  äusserliche  Einkleidung  wenigstens,  dennoch  auch 
diesem  Abschnitt  gegeben  ist,  lässt  sich  nicht  verkennen:  der 
Dichter  des  Katalogs  fügt  sich  einer  für  den  Verkehr  des  Odys- 
seus mit  den  Unterirdischen  bereits  vorgezeichneten  Form  der 
Darstellung.  Er  fand  in  dem  Gedichte,  dem  er  seine  eigenen 
Verse  einfügte,  solche  Abschnitte  bereits  vor,  in  denen  die  dia- 
logische Form  voll  durchgeführt  war,  in  denen  sie  nicht  will- 
kürlich von  aussenher  angenommen,  für  die  sie  aus  dem  Wesen 
der  Sache  heraus  erfunden  war.  Als  solche  Abschnitte  können 
nur  die  Grespräche  des  Odysseus  mit  Tiresias,  Antikleia,  den 
draipoi  gelten.  Diesen  Scenen  liegt  die  dialogische  TJmkleidung 
knapp  und  glatt  an,  wie  eine  natürliche  Haut.  Hier  versteht  man, 
aus  den  Personen,  die  mit  Odysseus  in  Zwiegesprächen  zusam- 
mengeführt werden,  aus  dem  Inhalt  der  thatsächlichen  Mitthei- 
lungen,  die  sie  mit  ihm  austauschen,  den  Empfindungen,  die 
beiden  Theilen  das  Gespräch  erregt,  die  innere  Nothwendigkeit 
einer  Form  der  Darstellung,  die  diese  Abgeschiedenen  mit  den 
noch  Lebenden  in  lebendigen  Verkehr  setzen  muss.  Man  be- 
greift hier  vollkommen,  warum  der  Dichter  seine  Todtenschau 
durch  die  Opfer  an  der  Grube,  die  Heranlockung  der  Seelen 
durch  die  Blutwitterung  eröffnet,  die  dem  Heranschweben  der 
Einzelnen,  der  persönlichen  Entwicklung  ihrer  Art,  ihrer  Ge- 
danken und  Anliegen  noch  im  Jenseits  den  Anlass,  die  Erraög- 
lichung  geben  müssen;  warum  er  nicht  etwa  mit  einem  stummen 
Betrachten  des,  um  den  Eingedrungenen  unbekümmert  weiter- 
gehenden Treibens  der  Abgeschiedenen  (wie  in  den  später  ein- 
gedichteteu  Bildern  aus  dem  Erebos),  oder  einem  betrachtenden 
Herumwandeln  des  Helden,  etwa  unter  der  Leitung  eines  Kun- 
digen (wie  in  späteren  Nekyien  vielfach  geschieht)  sich  begnügen 
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■wollte.  Hier  stehen  wir  auf  dem  ältesten  und  ersten  Boden 
der  später  in  manniclifaclien  Schichtungen  angewachsenen  Nekyia. 
Wenn  diese  Betrachtungen  richtig  sind,  so  verbleiben  (von 
Elpenor,  dem  Intermezzo,  dem  Finale  einstweilen  abgesehen)  für 
die,  durch  die  Befragung  des  Tiresias  eingeleitete  älteste  Nekyia 
die  Gespräche  des  Odysseus  mit  Antikleia,  mit  Agamemnon  und 
Achill,  und  die  Anrede  an  den  zürnenden  Aias.  Diese  Abschnitte 
nochmals  zu  theilen  und  einige  von  ihnen  an  die  Befragung  des 
Tiresias  anzuschliessen,  die  übrigen  einem  Nachdichter  zuzuweisen, 
könnte  man  sich  nur  durch  sehr  dringende  Gründe  bewegen 
lassen.  Dass  die  Befragung  des  Tiresias,  selbst  nur  eine  Ein- 
leitung zu  inhaltreicheren  Vorgängen  im  Todtenreiche,  jemals 
nichts  anderes  als  die  Zusammenkunft  des  Odysseus  mit  seiner 
Mutter  nach  sich  gezogen  habe,  ist  ganz  unglaublich:  der  Hebel 
■wäre  für  eine  so  geringe  Last  viel  zu  lang  und  zu  stark  ^.  Die 
Unterredungen  mit  den  ^raipoi,  Agamemnon,  Achill,  Aias  sind 
unter  sich,  aber  auch  mit  dem  Gespräch  mit  der  Mutter  durch- 
aus aus  Einem  Geiste  und  aus  Einem  Gusse  -.    Hier  dennoch  eine 


^  Auch  weist  das  generelle  övriva  — ,  iL  6^  Ke  —  in  der  Anwei- 
Bung  des  Tiresias  X  147.  149  mit  Bestimmtheit  darauf  hin,  dass  nicht 
allein  die  Mutter  sich  nachher  der  Opfergrube  nahen  werde. 

2  Ed.  Meyer,  H.  (=  Hermes  Bd.  30)  251  f.  möchte  den  Unter- 
schied zwischen  Tiresias,  Antikleia  und  den  Ixaipoi,  die  er  zwei  ver- 
schiedenen Dichtern  zuweisen  will,  recht  tief  ausgraben ;  er  setzt  sich 
förmlich  in  ästhetische  Wallungen,  um  den  '  Ungeheuern  Gegensatz' 
zwischen  den  zwei  Abschnitten,  den  nur  ich  'nicht  empfinde',  gutwil- 
ligen Lesern  bis  zur  Erschütterung  eindringlich  zu  machen.  Was  er 
da  aber  von  dem  'Grauen  vor  der  Geisterwelt'  in  dem  ersten,  den 
'behaglichen  Zwiegesprächen'  in  dem  zweiten  Abschnitt  erzählt,  das 
hat  er  nur  aus  der  Fülle  des  eigenen  Gemüthes ;  in  dem  Gedicht  selbst 
(dessen  zwei  Abschnitte  kaum  unzutreffender  charakterisirt  werden 
könnten)  ist  nichts  von  alledem  zu  spüren.  Ein  '  Gegensatz '  besteht 
zwischen  den  beiden  Abschnitten  in  keinem  Punkte;  nur  ist  der  Ver- 
fasser dieses  alten  Kerns  der  Nekyia  nicht  Stümper  genug,  um  Ein- 
leitung und  Ausführung  des  Themas  ganz  in  gleichem  Ton  und  Tempo 
zu  halten,  um  seinen  Helden  mit  der  Mutter  in  völlig  derselben  Stim- 
mung reden  zu  lassen,  wie  mit  den  ^rmpoi;  so  wie  er  auch  wieder 
in  dem  Verkehr  des  Helden  mit  Agamemnon,  mit  Achill,  mit  Aias 
jedesmal,  je  nach  der  Art  der  dem  Odysseus  Gegenüberstehenden  und 
nach  dem  Inhalt  der  Unterredung  den  Ton  variirt  —  sehr  merklich  für 
den,  der  solche  Klangunterschiede  zu  'empfinden'  vermag.  Aber  Eine 
Hand  ist  es,  die  alle  diese  Töne  anschlägt  und  verbindet. 
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Scheidung  vorzunehmen,  hat  manche  Kritiker  ^  ein  äusserlicher 
Umstand  bewogen.  Das  Trinken  vom  Opferbiut,  das  Tiresias 
(14G— 149)  für  das  vrnaepTec;  evicTTreiv  der  Seelen  als  nothwen- 
dige  Bedingung  angegeben  hat,  wird,  als  das  Erkennungsver- 
mögen der  ipuxn  erweckend,  ausdrücklich  erwähnt  hei  Antikleia 
153  (fi\u06  Ktti  TTiev  ai^ia  KeXaivecpeq '  auTiKa  b'  e'YVuu)  und 
bei  Agamemnon  390  (e^vu)  b'  aiip'  ejue  Keivo^,  eTiei  m'ev  ai|aa 
KeXaivöv)  ^.  Nachher  kommt  Achill  heran,  mit  ihm  Patroklos, 
Antilochos  und  Aias.  Der  Act  des  Erkennens  tritt  zunächst  bei 
Achill  deutlich  ein:  e'^vw  be  HJUxn  |ae  TiobuuKeoi;  AiaKibao  471. 
Dass   dieser  Act   durch    den  Blutgenuss    bewirkt    wird,    ist    hier 


1  S.  besonders  Kammer,  Einh.  d.  Od.  495  £F. 

2  Dies  ist  die  völlig  sichere  Ueberlieferung.  In  einer  einzigen 
IIs  ,  einem  Vindobonensis  (C)  des  13.  Jh.'s,  lautet  die  zweite  Hälfte  des 
Verses:  eirei  i6ev  öqpGaXiuoTffi.  Dies  ist  nichts  als  eine  unzeitige  Reminis- 
cenz  aus  V.  (>15,  bei  der  ihrem  Urheber  selbst  nicht  geheuer  war;  denn 
er  schreibt  am  Rande  der  Hs. :  yP-  e'^'^i  "rriev  ai|ua  KeXaivöv,  o  küI 
Kp[eiTTOv].  Da  mit  diesem  Irrthum  eines  einzelneu  byzantinischen  Schrei- 
bers die  richtige  Ueberlieferung  etrei  iriev  aijua  KcXaivöv  doch  nicht 
wohl  sich  erschüttern  Hess,  hat  man  gemeint,  eine  Unterstützung  der 
Schreibweise :  euel  ibev  öqpöaXiuoiaiv  aus  einem  Scholion  Harl.  gewinnen 
zu  können,  das  in  unseren  Ausgaben  zu  V.  391  gesetzt  wird :  -nihc,  fjL-f\ 
TTidjv  TÖ  aijLia  YivinöKei ;  ktX.  Diese  Frage  zeige,  dass  der  Scholiast  das 
dtrel  Triev  —  hier  (390)  nicht  gelesen  habe.  So  C.  W.  Kayser,  dann 
Wilaraowitz,  Honi.  Unters.  151, 11  u.  a.  Aber  auch  diese  Stütze  ist 
nur  illusorisch.  Wer  die  Schollen  im  Zusammenhange  liest,  bemerkt 
alsbald,  dass  jenes  Scholion  zu  391  unmittelbar  verbunden  werden 
muss  mit  Schob  T.  V.  zu  885:  dass  aber  dies  ein  irrthümlich  hieher 
verschlagenes  Scholion  zu  V.  5(58 — 627  sei,  ist  längst  bemerkt  und  in 
der  That  unverkennbar.  Das  Schob  H  zu  391  bezieht  sich  auf  V.  615 
(die  biKÖZiovTet;  sind  Minos  —  auch,  als  KoXdZiujv,  Herakles;  die  6iKaZ[ö|uevoi 
Tityos  u.  s.  w.,  aber  doch  nicht  Agamemnon!);  dass  das  Ganze  ebenso 
wie  das  Schob  385  aus  Porphyrios  stammt  und  wohin  es  zu  beziehen 
ist,  lehrt  ein  Blick  auf  Porph.  Tiepi  ItuyÖ(;  bei  Stob.  cd.  I  p.  423  W. 
Das  alles  ist  längst  erkannt,  beide  Schollen,  das  zu  385  und  das  zu  391 
auch  (nach  Polaks  Vorgang)  an  ihrer  richtigen  Stelle  eingeordnet  bei 
Schrader,  Porph.  Quaest.  Hom.  ad  Od.  pert.  p.  108.  Trotzdem  operirt 
noch  Cauer,  Grundfr.  215  (E.  Meyer  H.  252  ohnehin)  mit  dem  Schob 
H.  391  zu  Gunsten  der  Schreibung  kuei  xbev  ö(p0aX|uoiöiv.  Diese  beruht 
aber,  da  jenes  Scholion  mit  der  Sache  gar  nichts  zu  thuu  hat,  lediglich 
auf  einem  Irrthum  oder  willkürlichen  Einfall  des  Schreibers  jenes  Vin- 
dobonensis, und  hat  also  gar  keine  Beglaubigung.  Die  richtige  Lesart: 
iwel  Tri€v  ai|aa  KeXaivöv  war  die  einzige  wirklich  übe  lieferte. 
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uicht  ausdrücklich  gesagt.  Die  anderen  Seelen,  heisst  es  dann 
542,  ecrxaaav  dxvu|U€vai,  eipovro  be  Kr|be'  eKdairi.  Aias  endlich, 
der  nicht  redet,  trinkt  auch  nicht  vom  Blute;  seine  ^lvx^  steht 
von  ferne,  KexoXuujuevri  eiveK«  vkriq  —  544;  mithin  weiss  sie 
auch  ohne  Bluttrunk,  wer  Odysseus  ist. 

Dieser  Ungleichmässigkeit  der  Dai'stellung  kann  ich  so  viel 
Bedeutung  nicht  beimessen,  um  nach  ihr  die  innerlich  zusammen- 
hängenden Scenen  auseinander  zu  reissen,  Antikleia  und  Agamem- 
non dem  einen,  Achill  und  Aias  einem  anderen  Dichter  zuzu- 
weisen. Man  ist  vollkommen  berechtigt,  in  V.  471  das:  e'YVUJ, 
das  ja  jedenfalls  einen  momentan  eintretenden  Act  eines  bis  da- 
hin nicht  thätigen  Erkennungsvermögens  bezeichnet,  sich,  ""Katd 
TÖ  (JiuJTruujuevov '  (mit  Schol.  \  471)  dahin  zu  erläutern,  dass 
man  ein:  eirei  iriev  aijua  KeXaivov  sich  in  Gedanken  ergänzt. 
Es  giebt  in  homerischer  Dichtung  der  Fälle  genug,  in  denen  der 
Dichter  einen  Umstand,  dessen  Erwähnung  zur  vollständigen  Ge- 
nauigkeit der  Erzählung  erforderlich  wäre,  in  einer  gewissen 
Lässlichkeit  der  Ausführung  bei  Seite  lässt,  ohne  doch  damit 
sein  Eintreten  in  Abrede  zu  stellen.  Hier  wird  der  Bluttrunk, 
der,  wie  alle  rein  phantastischen  Züge  der  Einkleidung  seiner 
Erzählung,  für  den  Dichter  der  ursprünglichen  IsTekyia  kein  selb- 
ständiges Interesse  hat,  ihm  nur  als  Vehikel  für  die  Vorgänge 
eines  geistig  gemüthlichen  Verkehrs  des  Odysseus  mit  den  Seinen 
dient,  nachdem  er  schon  bei  Antikleia  (153)  und  Agamemnon  (390) 
nur  flüchtig  angedeutet  war,  in  dem  Fall  des  Achill  (471  f.)  nicht 
mehr  ausdrücklich  erwähnt,  sondern  nur  noch  vorausgesetzt,  und 
vollends  in  den  wenigen  Worten,  mit  denen  der  Verkehr  mit  den 
anderen  lyuxai  angedeutet  wird  (541  f.),  nicht  mehr  besonders 
hervorgehüben.     Das    ist    nur   nicht   pedantisch  ^     In  dem  Falle 


^  Es  ist  übrigens  bemerkenswerth,  dass  die  Wirkung  des  Blut- 
trinkens nicht  ganz  deutlich  und  fest  umgrenzt  vom  Dichter  bezeichnet 
wird.  CYvuj  heisst  es  bei  Antikleia,  bei  Agamemnon,  V,  153.  390.  Aber 
Tiresias  sagt  dem  Odysseus:  wen  du  dem  Blute  wirst  nahen  lassen, 
ö  bi  TOI  vriiueprec;  evivpei  (148).  Das  klingt  beinahe,  als  ob  durch  den 
Bluttrunk  den  Seeleu  wahrsagende  Kraft  komme:  vrmepxea  elireiv,  ei'peiv 
bedeutet  wahrhafte  Voraussagung  der  Zukunft  im  Munde  desselben 
Tiresias,  V.  9G.  137  (so  auch  vriiuepreq  eviöire^  |li  112).  Es  ist  als  ob 
man  es  hier  durchweg  mit  einer  veKU0|aavTei'a  zu  thun  hätte  (vgl. 
Psyche  53),  in  der  die  Seelen  zum  Wahrsagen  von  Zukünftigem  ge- 
zwungen werden  sollen.  Aber  wenn  auch  vr])xepTeq  dviöTreiv  hier  nichts 
weiter  als  truglos,   der  Wahrheit  gemäss  reden,  bedeuten  soll   (wie  ja 
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des  Aias  musste  der  Dichter  schon  eine  leichte  Ueherschreitung 
der  für  die  Erwerbung  des  vollen  Bewusstseins  der  ipuxcti  ge- 
stellten Bedingungen  zulassen,  wenn  er  auf  das  wundervolle 
Bild,  voll  Wucht  und  Grösse,  nicht  verzichten  wollte,  von  dem 
unversöhnten  Helden,  der  von  dem  Todfeinde,  dessen  Anwesen- 
heit er  wahrnimmt,  sich  in  wortlosem  Groll  abwendet,  seinen 
Opfertrunk  verschmähend.  Aias'  Bewusstsein  ist  dabei  nur  um 
ein  weniges  heller  gedacht  als  das  der  Antikleia,  die  doch  auch 
nur  darum  von  allen  als  erste  heranschwebt,  weil  in  ihr,  be- 
reits vor  dem  Bluttrunk,  eine  Empfindung  von  der  Anwesenheit 
des  Odysseus  wach  geworden  ist,   die  sie  zu  dem  Sohne  zieht  ^. 


oft:  Y  101;  b  314;  331;  642;  x  166),  so  ist  das  immer  noch  etwas  ganz 
andres,  und  viel  mehr  als  das  einfache  yvOüvai,  das  anderswo  als 
Folge  des  Bluttrunks  bezeichnet  wird.  Die  Vorstellung  von  dieser  Folge 
ist  eben  nicht  ganz  präcis  ausgebildet ;  sie  lässt  für  einzelne  Fälle  einen 
Spielraum. 

^  Ich  traue,  wie  man  sieht,  dem  Dichter  der  alten  Nekyia  zu, 
dass  er  ein  Motiv,  das  ihm  von  vorneherein  nebensächlich  war,  nicht  pe- 
dantisch durchführe,  einmal,  um  eines  wichtigeren  poetischen  Zweckes 
willen,  ganz  ausser  Acht  lasse.  Kenner  homerischer  Art  (und  nicht 
nur  der  modernen  Vergewaltigungen  des  Homer)  werden  sagen  können 
ob  damit  etwas  der  Weise  und  Gewohnheit  homerischer  Dichtung  Un- 
gewöhnliches oder  Widersprechendes  angenommen  werde.  —  Ed.  Meyer 
{H.  252  f.)  weiss  sich  kaum  zu  fassen  vor  Unwillen  über  soviel  Wider- 
setzlichkeit gegen  die  Lehre  seiner  Meister.  Mich  rührt  das  nun  gar 
nicht;  aber  er  selbst  sollte  sich  doch  besinnen,  ob  es  für  ihn  auch  ge- 
rathen  sei,  hier  so  mit  dem  Bannfluch  um  sich  zu  werfen.  Kirchhojff 
schreibt  Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon,  Achill,  Aias  Einem  Dichter 
zu  und  findet  es  (1879)  nicht  einmal  nöthig,  über  den  Unterschied  im 
Bluttrinken  der  n;uxai  auch  nur  eine  Bemerkung  zu  machen.  Niese, 
Untw.  d.  Hom.  F.  168  erklärt,  er  halte  diesen  Unterschied  für  unwesent- 
lich: der  Dichter  lasse  eben  das  Ceremoniell  des  Bluttrinkens,  das  bei 
der  Befragung  des  Tiresias  nöthig  war,  allmählich  fallen.  Wird  nun 
der  Historiker  auch  über  diese  beiden  Zeter  rufen?  —  Cauer,  Grundfr. 
215  f.  bemerkt,  dass  durch  meine  Ansicht  über  das  Verhältniss  home- 
rischer Dichtung  zu  uraltem  Seelencult  ich  nicht  verhindert  werde,  die 
Scenen,  in  denen  die  vjjuxai  Blut  trinken  (Tiresias,  Antikleia,  Agamemnon) 
für  älter  als  die  anderen  zu  halten.  Gewiss;  wenn  ich  das  dennoch 
ablehnen  muss,  so  werde  ich  dafür  um  so  gewisser  sachliche  Gründe 
haben.  Dass  aber  meine  Ansicht  mich  n  ö  t  h  i  g  e,  in  den  Scenen  mit 
Antikleia  usw.  ältere  Poesie  zu  sehn,  trifi't  nicht  zu.  Das  höhere  Alter 
eines  irgendwo  im  Homer  repristinirten  Glaubenszustandes  spricht  noch 
nicht  für  höheres  Alter  auch  des  Abschnittes  der  Dichtung,  in  dem 
jener  wieder  auftaucht.     Gerade  die  ältesten  Theile  der  Ilias  stehn  am 
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Schneidet  man  aus  dem  Ganzen  der  Nekyia  den  Frauen- 
katalog und  die  Erscheinungen  im  Erebos  aus,  so  lässt  der  ver- 
bleibende Eest  einen  Sinn  des  Dichters  und  der  Dichtung  erken- 
nen, der  sich  von  der  Art  anderer  Unterweltsdichtungen  späterer 
Zeit  merklich  unterscheidet.  Hier  sollen  nicht  die  Zustände  im 
Seelenreiche  anschaulich  gemacht  werden,  nicht  die  drängenden 
Schaaren  der  Abgeschiedenen  dem  Blick  vorübergeführt  werden; 
der  lebende  Held  soll  mit  den  Vorangegangenen,  der  Mutter  und 
den  Kriegpgenossen,  da,  wo  es  allein  noch  möglich  war,  in  per- 
sönliche Berührung,  die  seine  und  ihre  Art  sich  gegeneinander 
abheben  lässt,  in  einen  Austausch  von  Gedanken  und  Mitthei- 
lungen treten,  der,  auf  dem  dunklen  Hintergrund  des  Schatten- 
reiches, doch  nur  Erscheinungen  und  Ereignisse  der  Oberwelt, 
des  einzigen  wirklichen  Lebensbereiches,  vorüberziehen  lässt.  Von 
diesem  dichterischen  Zweck  und  Sinn  der  ursprünglichen  Nekyia 
und  den  Motiven  immer  weiterer  Ausbildung  durch  nachträgliche 
Eindichtung  ist  in  der  Psyche  p.  45  ff.  in  genauerer  Ausführung 
gehandelt,  die  hier  nicht  wiederholt  werden  soll. 

Ihren  eigentlichen  Zweck  erfüllt  die  alte  Nekyia  in  dem, 
was  auch  in  ihr  den  breitesten  Eaum  einnimmt,  in  der  Ausbrei- 
tung des  Gesprächs  des  Odysseus  mit  Antikleia,  Agamemnon, 
Achill,  dem  Versuche  eines  Verkehrs  mit  Aias.  Hiermit  tritt 
sie  völlig  in  die  Strömung  der  durch  die  Odyssee  wirkenden 
dichterischen  Triebe.  Es  ist  ja  unverkennbar,  wie  in  den  Ge- 
sängen dieses  Gedichtes  der  Trieb  sich  regt,  den  o\\xa\  TU)V  TOT 
apa  KXeo<g  oiipavöv  eupuv  iKavev  (0  74),  den  Sagen  namentlich 
von  den  letzten,  hinter  der  Ilias  liegenden  Theilen  des  troischen 
Krieges,  von  den  Heimfahrten  der  Helden,  Gestalt  zu  geben: 
mitten  in  dem  vöaTO?  des  Odysseus  wird  solchen  Ausführungen 
oder  Skizzirungen  der  Sagen,  auf  deren  Hintergrund  jener  letzte 
vöaroq  steht,  Eaum  geschaffen,  in  den  Erzählungen  des  Nestor 
und  Menelaos  in  y  b,  in  den  Vorträgen  des  Demodokos  in  ö,  aber 
auch  anderswo.  Dass  zu  dem,  was,  von  gleichem  Drange  bewegt, 
der  Dichter  der  Nekyia,  an  Themen  aus  der  Kriegsgeschichte  und 
den  Heimfahrtsabenteuern    anschlägt  und    ausführt,    die  Berichte 


festesten  im  homerischen,  d.  h.  in  relativ  modernem  Seelenglauben,  — 
Indessen,  wie  ich  das  Fehlen  der  Erwähnung  des  Bluttrinkens  bei  Achill 
und  Aias  beurtheile,  treffen  alle  solche  Betrachtungen  über  das  Alter 
der  einzelnen  Stücke  usw.  überhaupt  auf  alle  diese  Scenen  und  ebenso 
auf  die  von  Tiresias  usw.  nicht  zu. 
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in  Y  ^  die  Anregung  gegeben  haben,  ist  schwer  zu  verkennen. 
In  dem,  was  von  dem  Morde  des  Agamemnon  dieser  selbst  be- 
richten muss,  sind  die  in  Y  b  gegebenen  Bruchstücke  erzählender 
Ausführung  des  gleichen  Gegenstandes  als  bekannt  vorausgesetzt; 
sie  werden  hier  vervollständigt,  in  Einem  bedeutenden  Motive 
erweitert,  an  dessen  Ausbildung  sich  das  Fortspinnen  der  Sage 
durch  die  wetteifernde  Bemühung  der  einzelnen  Sänger  lehrreich 
beobachten  lässt  ^. 


^  Durchweg  muss  das  von  Agamemnons  letzten  Schicksalen  in  y  ^ 
Erzählte  dem  was  hiervon  in  X  405  ff",  berichtet  wird,  zur  Ergänzung 
dienen;  ohne  jene  vorausgehenden  Berichte  verstünde  man  den  hier 
gegebenen  gar  nicht.  In  X  wird  nichts  gesagt  von  der  Bubischaft  des 
Aegisth  mit  Klytaemnestra,  d.  h.  also  von  dem  Grunde  seiner  Mordthat : 
das  war  eben  y  263—275  (a  36)  ausgeführt.  Nichts  von  der  Heimfahrt 
und  Rückkehr  des  Agamemnon:  das  stand  schon  zu  lesen  b  512 — 537. 
In  \  wird  eine  einzelne  Scene  des  Mordes  ausgeführt  (mit  sehr  rich- 
tigem Gefühle  eine  solche,  die  nur  der  selbst  Betroffene,  Agamemnon 
—  der  nur  hier  zum  Worte  kommt  —  schildern  konnte,  nur  so,  wie 
er  dabei  empfinden  konnte).  Der  ganze  Mord,  seine  Veranstaltung  und 
seine  Ausführung  werden  als  bekannt  —  dem  Leser  bekannt,  freilich 
nicht  dem  Odysseus:  aber  das  ist  ganz  in  homerischer  Art  —  voraus" 
gesetzt;  es  war  davon  erzählt  in  (y  303  f.)  6  530 — 537.  Die  Beziehung 
Äuf  jene  Stelle  verräth  sich  hier  auch  (was  freilich  der  Theorie  von 
einer  sehr  späten  Entstehung  der  'Telemachie'  wenig  gelegen  kommt) 
in  der  Entlehnung  des  Verses  \411  aus  b  535  (Kirchhoff  streicht  Xill 
mit  keiner  anderen  Motivirung,  als  dass  er  hier  'den  Ausdruck  unnö- 
thiger  Weise  beschwere'.  Der  Vers  sehliesst  sich  aber  an  den  vorher- 
gehenden, durch  das  asyndetisch  angefügte  beiizviaaac,  das  KuXiocac, 
steigernd  und  ergänzend,  trefflich  au;  er  ist  sachlich  unentbehrlich 
ohne  ihn  wäre  nirgends  ausgesprochen,  dass  der  Mord  beim  Mahle 
stattfand,  was  doch  nicht  bloss  vorausgesetzt  werden  durfte.  Auch  be- 
zieht sich  ja  das  inq  412  ganz  deutlich  auf  411  zurück).  Die  Rache 
des  Orest  kann,  selbst  als  Wunsch  oder  Ahnung,  in  \  so  gänzlich  un- 
berührt bleiben,  weil  sie  in  y  305  ff.,  a  29  ff.  hinreichend  eingeprägt 
ist.  Neu  hinzugekommen  zu  den  Schilderungen  der  Mordthat  ist  das, 
was  in  \  421  ff.  von  Kassandra  erzählt  wird.  Ob  nun  in  y  &  von  ihr 
und  ihrem  Schicksal  nichts  gesagt  ist,  weil  die  Dichtung  sich  mit  ihr 
noch  nicht  beschäftigt  hatte,  oder  weil  dort  von  ihr  zu  reden  kein  An- 
lass  war:  auf  jeden  Fall  wird  in  \  von  ihr  erzählt  eben  weil  in  fb 
nicht  von  ihr  erzählt  war,  um  die  Erzählung  zu  bereichern  und  zu 
vervollständigen.  Klytaemnestra  wird  stärker  an  der  Unthat  betheiligt, 
indem  sie  Kassandra  selbst  erschlägt  (\  422  ff.).  Ob  das  ^kto  a  u  v 
o{)\o|idvri  öXdxuJ  X  410  eine  auxoxeipia  der  Klytaemnestra  bezeichnen 
soll  oder  nur  ihre  ßoüXeuoi^,  ist  nicht  klar;  wahrscheinlich  das  letztere; 
dann  stünde  in  dieser  Hinsicht  die  Dichtung  noch  auf  demselben 
Punkte,  wie  y  235,  b  92. 
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An  dieser  Beziehung  auf  y  ^  zeigt  sich  nochmals  sehr  deut- 
lich, dass  die  älteste  Nekyia  das,  als  was  wir  sie  allein  kennen, 
eine  Eindichtung  in  das  Ganze  der  Odyssee,  von  jeher  war. 
Dass  jemals  die  Hadesfahrt  des  Odysseus  als  ein,  von  der  Odyssee 
unabhängiges  "Lied'  selbständig  existirt  habe,  und  nachträglich 
erst  in  die  Odyssee    eingefügt  worden  sei  —  wie  seit  Lauer  oft 


^  Weil  sie  sich  in  das  Ganze  der  Odyssee  einordnet,  lässt  die 
Nekyia  (\  185  f.,  449)  den  Telemachos  als  erwachsen  erscheinen:  das 
passt  nicht  wohl  zu  den  Zeitverhältnissen,  wenn  man  genau  ausrechnet, 
in  welchem  Jahre  der  Irren  des  Odysseus  die  Hadesfahrt  vor  sich  geht, 
ist  aber  ersichtlich  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Dichter  der  Nekyia 
die  Gestalt  des  Telemachos  so  vor  Augen  steht,  wie  sie  in  den  früheren 
Büchern,  der  sog.  'Telemachie'  geschildert  ist.  So  sehr  richtig  Niese, 
Entw.  168;  Thrämer,  Pergamos  151.  —  Nach  Ed.  Meyer,  i7.  255  ist  es 
gerade  umgekehrt:  mit  der  Schilderung  der  Lage  des  Telemachos  (oder 
gar  auch  der  des  Laertes  \  187  ff.?  vgl.,  ausser  w,  a  189  ff.;  \  193  aus 
a  193  entlehnt)  stelle  sich  \  in  'schärfsten  Widerspruch  zu  der  ge- 
sammten  Odyssee'.  Telemach  sei  hier  'anerkannter  Regent'.  Das  Ge- 
gentheil  steht  deutlich  in  V.  184:  oöv  6'  oöttoj  Tiq  e'xei  Ka\6v  Tepa<;, 
d.  h.  es  ist  Niemand  Regent,  also  auch  Telemachos  nicht.  Ganz  wie 
in  der  übrigen  Odyssee.  Der  allgemein  gehaltene  Ausdruck  (oö  tu;) 
lässt  erkennen,  dass  auch  ein  Andrer  als  Telemach  wohl  Anwartschaft 
auf  die  Königswürde  haben  könnte,  jedenfalls  derjenige,  der  etwa  die 
Penelope  e^imev,  'AxouOüv  ö^  xii;  äpiOToi;  (179);  völlig  so  wie  sonst  in 
der  Odyssee:  s.  o  521  f.,  a  396.  401.  Telemachos  ist  im  Genuss  des 
Krongutea  (nicht  allein  seines  Privatbesitzes,  wie  er  sein  wird,  wenn 
statt  des  Odysseus  ein  andrer  König  geworden  sein  wird :  a  396  ff., 
401  f.),  er  geniesst  die  Mahlzeiten,  zu  denen  ihn  die  andern  laden  (je- 
denfalls, wie  üblich,  in  Verbindung  mit  einer  Berathung:  so  laden  selbst 
den  regierenden  König  die  fipovrec,  unter  Umständen  ihrerseits  ec,  ßou- 
Xr\v:  Od.  Z  54.  55).  Hiermit  umschreibt  der  Dichter  der  Nekyia  die 
Lage  des  Telemachos,  aus  eigenen  Mitteln,  denn  im  übrigen  Gedicht 
ist  sie  deutlich  nirgends  beschrieben,  aber  ohne  jeden  ersichtlichen 
'  Widerspruch'  zu  dem  übrigen  Gedicht  und  mit  der  unverkennbaren 
Absicht,  die  dort  vorausgesetzten,  dem  Dichter  im  Gedächtniss  vor- 
schwebenden Verhältnisse  zu  formuliren.  Die  Bedrängniss  der  Pene- 
lope durch  die  Freier  lässt  er  dabei  absichtlich  unerwähnt  (es  wird 
nur  von  ferne  auf  mögliche  neue  Verehelichung  der  Königin  angespielt ; 
179),  vielleicht  auch,  wie  Cauer  Grundfr.  299  annimmt,  durch  chrono- 
logische Beobachtungen  bewogen,  die  abermals  die  Berücksichtigung 
der  ganzen  Odyssee  durch  den  Dichter  der  Nekyia  bestätigen  würden. 
Hauptsächlich  aber  hat  er  jedenfalls  die  vorzeitige  Beunruhigung  des 
Odysseus  durch  so  schlimme  Kunde  fernhalten  wollen,  anders  als  der 
Interpolator  der  V.  116  ff. 
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behauptet  worden  ist  — ,  müsste,  um  glaublicli  zu  werden,  mit 
besonders  deutlichen  und  starken  Beweisen  ^  erhärtet  werden. 
An  solchen  Beweisen  fehlt  es  ganz. 

Das  wäre  also  die  alte  Nekyia.  Odysseus  erzählt  in  ihr, 
wie  der  Fortsetzer  der  Odyssee  in  ip  322  ff.  mit  nicht  gerade  ge- 
schickten, aber  ganz  deutlich  den  Umfang  dieser  ältesten,  auch 
ihm  noch  unentstellt  vorliegenden  Hadesfahrt  bezeichnenden  Wor- 
ten sagt,  \hc,  eic,  'Aibeuu  b6).iov  fiXu9ev  eupuuevTa,  ^>vx^  XPn<^o- 
)aevo(;  Giißaiou  Teipecfiao,  vr]\.  iroXuKXi'iibi,  Kai  eicTibe  irdviaq 
eraipouq,  iiiriTepa  0'  i\  )liiv  eiiKTe  Kai  l'ipeqpe  tut0öv  eövia. 

Ueber  die  einzelnen  Theile  der  uns  vorliegenden  Hades- 
dichtung noch  einige  Bemerkungen. 

Das  Finale,  028 — 640,  gehört  unzweifelhaft  zum  ursprüng- 
lichen Bestände  der  Nekyia.  Das  Gedicht  bedarf  eines  solchen, 
hier  sehr  wirksam  gegebenen  Abschlusses.  Odysseus  steht  hier, 
gemäss  der  Voraussetzung  des  ursprünglichen  Gedichtes,  die  in 
der  eingeschobenen  Partie,  565 — 627,  vergessen  oder  doch  bei 
Seite  geschoben  war,  wieder  an  dem  Eingang  zur  Unterwelt,  an 
seiner  üpfergrube  ^.  An  564  konnte  sich  628  unmittelbar  an- 
schliessen. 


1  Einen  solchen  Beweis  findet  Kirchhoff  p.  222  in  dem  Kax^KeiTO 
K  532,  das  aus  X  45,  wo  es  passend  steht,  unpassend  wiederholt  sei: 
hieraus  ergebe  sich,  dass  \  schon  vorhanden  war,  ehe  es  durch  die  ent- 
sprechenden Verse,  in  k  in  die  Gesammterzählung  eingehängt  wurde. 
Gewiss  ist  xoT^KeiTO  k  532  unpassend  aus  \  45  wiederholt,  aber  nur 
nach  der  unzeitigen  Reminiscenz  eines  Schreibers,  nicht  von  dem  Dichter 
jenes  Verses.  Dieser  weiss  den  für  den  Auftrag  der  Kirke  geeigneten 
Ausdruck  in  allem  übrigen  so  vollkommen  zutreffend  zu  gebrauchen, 
dass  ein  so  gedankenloses,  ja  sinnloses  Verfallen  in  die  Form  einer 
Erzählung  von  Vergangenem,  wie  es  in  jenem  KareKeiro  läge,  ihm  un- 
möglich zugetraut  werden  kann.  Wo  die  beiden  Stellen  in  k  und  \  einmal 
nicht  genau  im  Ausdruck  zusammentreffen,  k  526 — 530,  \  34 — 37,  ist 
die  Partie  in  k  die  frühere  und  ausführlichere,  von  der  in  X  eine  ab- 
kürzende Fassung  gegeben  wird;  unmöglich  kann  hier  X  dem  Dichter 
in  K  den  Anstoss  gegeben  haben.  Man  wird  in  k  532,  mit  einigen  Hss., 
nach  Nauck  u.  a.  neueren  Herausgebern  KaTäKeiT(ai)  zu  schreiben  haben. 

2  Kammer,  Einh.  ä.  Od.  475  meint,  die  CJefährtcn,  die  Odysseus 
mit  zur  Opfergrube  nimmt,  X  23  ff.,  seien  hier  vergessen;  Od.  sei  allein; 
es  bestehe  also  ein  Widerspruch  zwischen  X  23  ff.  und  X  84  ff.,  63(). 
Aber  die  Gefährten  sind  zwischen  X  23  und  84  mit  den  geschlachteten 
Opferthiereu  zur  Verbrennung  fortgegangen:  so  ist  jedenfalls  zu  vcr- 
steben,  was  X  44—47  gesagt  wird;   so  versteht  es  Schol.  X  44,  und  so 
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Ob  die  Episode  von  Elpenor's  Tode  und  Erscheinung  am 
Eingang  der  Unterwelt  (k  551—560;  \  51—84;  |a  9—16  halb) 
zum  ursprünglichen  Sestand  der  Nekyia  gehöre,  ist  schwer  mit 
voller  Bestimmtheit  zu  entscheiden.  Sie  ist  für  das  Ganze  nicht 
nothwendig,  ja  man  versteht  weder  Grund  noch  Zweck  ihrer 
Einlegung  in  den  Verlauf  der  übrigen  Abenteuer  und  Erlebnisse 
im  Hades  ^.  Aber,  unter  der  Voraussetzung  einer  nachträglichen 
Einlegung  von  fremder  Hand  verstünde  man  beides  um  nichts 
besser;  und  man  müsste  doch  dann  vor  allem  ein  Motiv  nach- 
gewiesen sehn,  wenn  man  an  eine  Eindichtung  glauben  sollte. 
Die  Episode  tritt  andererseits  weder  in  den  Verlauf  der  Ereignisse, 
wie  er  in  der  ursprünglichen  Nekyia  sich  entwickelte,  störend 
ein,  noch  aus  dem  Kreise  eschatologischer  Vorstellungen,  in  die 
Homer,  und  auch  die  älteste  Nekyia,  sich  einschliessen,  merklich 
heraus.  Elpenor  begegnet,  dv'  eupuTTuXei;  "/Kihoq  buj  (wie  die 
ipuxri  des  unbestatteten  Patroklos,  Y  74)  schwebend,  zu  allererst 
dem  Freunde;  als  aTacpO(;  ist  er  zu  den  übrigen  Schatten  noch 
nicht  zugelassen :  dass  dies  die  Meinung  des  Dichters  selbst  ist, 
zeigt   sein   fäp  V.  52.     Die    ^^vx^    des   Elpenor    ist    des    vollen 


hatte  es  Polygnot  verstanden  und  auf  seinem  Nekyiabilde  in  Delphi 
(Paus.  10,  29,  1)  dargestellt:  s.  R.  Schöne,  Jahrb.  d.  archciol.  Inst.  1893 
p.  200.  Ganz  natürlich  ist  also  seitdem,  uud  auch  zuletzt  noch,  V.  636, 
Odysseus  allein  an  der  Opfergrube. 

^  Auffallend  ist  die  Breite  und  Wichtigkeit,  mit  der  von  der  Be- 
stattung und  dem  Grabmal  des  Elpenor  geredet  wird  (\  66 — 78;  |u  11 
— 16).  Man  hat  daher  gemeint,  die  Geschichte  diene  als  airiov  für  ein 
anflallendes,  auf  einen  Gefährteu  des  Odysseus  bezogenes  Grabmal  auf 
einem  Vorsprang  von  Aiaia  (Wilamowitz,  Ilom.  Unters.  145).  Aetiolo- 
gische  Erzählungen  dieser  Art  kennt  Homer  nicht  (wohl  merkwürdige 
oniLiaTa  —  auch  das  af\ixa  iTo\uöKäpG)Lioio  Mupivr]«;,  "IXou  af\pLa  —  aber 
nicht  Geschichten,  die  eigens  deren  Entstehung  erläutern  sollen).  Auch 
ist  es  unmöglich,  das  homersche  Aiaia  anderswo  als  iröppu)  treu  ev  ck- 
T€TOTnö|uevoi(;  töttoic;  äopiaron;  zu  suchen.  Ein  Local  der  wirklichen 
Welt  wäre  es  noch  nicht,  auch  wenn  es  mit  dem  Aia  der  Argonauten- 
abenteucr  ursprünglich  identisch  sein  sollte  (bei  Homer  ist  es  jeden- 
falls davon  unterschieden)  Und  hatte  es  von  jeher  eine  bestimmte 
Lage  in  bekannten  Ländern,  so  hätte  man  es  nicht  nachträglich  fixiren 
können,  und  zwar  den  Andeutungen  des  Gedichts  ganz  widersprechend, 
bei  Circeii  an  der  Küste  von  Latium.  (Die  richtige  Consequenz  der 
Auffassung  dieser  Elpenorgrabsagc  als  eines  ätiologischen  Berichts  wäre, 
diese  Fixirung  bei  Circeii  für  ursprünglich,  der  Meinung  des  Dichters 
selbst  entsprechend  auszugeben,  wozu  sich  Müllenhoff,  D.  Altert.  1,53  f. 
in  der  That  entschlossen  bat.) 
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Bewusstseins  noch  nicht  beraubt;  sie  bedarf  zu  dessen  Erweokung 
des  Bluttrinkens  nicht;  ja  sie  hat  ein  erhöhetes  Bewusstsein: 
Elpenor  weiss  voraus,  was  Odysseus  demnächst  thun  wird  (V.  69. 
70);  er  weiss  oifenbar  auch,  dass  die  Mutter  des  Odysseus  nicht 
mehr  am  Leben  ist  (V.  67.  68).  In  allem  diesen  ist  nichts  dem 
althomerischen  Glauben   widersprechendes.    S.  Psyche  25.  26,  50 f. 

Wo  nach  keiner  von  beiden  Seiten  ausschlaggebende  Gründe 
ziehen,  wird  man,  nach  dem  Grundsatze:  in  dubio  pro  reo,  zu 
der  Auffassung  neigen,  dass  die  Episode  ihre  Stelle  rechtmässig 
innehabe  und  zum  ursprünglichen  Bestand  der  Nekyia  gehören 
möge  ^. 

Die  ßede  des  Tiresias,  X  100 — 137,  kann  so  wie  sie  vor- 
liegt, nicht  von  Einer  Hand  gebildet  sein.  Mit  V.  114.  115: 
Olpe  KaXOu(;  veiai,  —  hr\^\q  b'  ev  TTrunaia  oikuj  ist  der  (V.  100) 
angekündigte  Bericht  über  den  vöCTTOq  des  Odysseus  beendigt; 
der  Bericht  schliesst  wirksam,  mit  dunkler  Andeutung  eines  Un- 


1  Die  Wiederkehr  einzelner  Verse  dieser  Episode  bei  gleicher  Si- 
tuation in  anderen  Tbeilen  der  alten  Nekyia  (\  55  =  \  87.  395 ;  \  56  = 
\396;  \81  =  \4G5)  beweist  natürlich  nicht  im  mindesten,  dass  jene 
Verse  aus  diesen  Theilen  'entlehnt'  seien.  Wie  man  es  sich  denken 
soll,  dass  \  62—65  'aus  k  554 £f.  genommen'  seien  (Kirchhoff  p.  227), 
ist  mir  nicht  verständlich:  auf  jeden  Fall  stammen  doch  die  verschie- 
denen Erwähnungen  des  Elpenor  in  k,  \  und  \x.  von  Einem  Urheber 
(sei  dies  nun  der  Dichter  der  alten  Nekyia,  oder  ein  luterpolator): 
wenn  da  der  Tod  des  E.  in  k  und  in  \  mit  ähnlichen  Worten  beschrie- 
ben wird,  so  hat  das  eben  dieser  Eine  in  \  von  sich  selbst  in  k  'ge- 
nommen'. —  Dass  auf  die  naive  Frage  des  Odysseus  an  die  vjjuxri  des 
Elpenor,  \  57  f.,  diese  keine  directe  Antwort  giebt,  hat  grundlos  An- 
stoss  erregt  (Beispiele  eines  ganz  ähnlichen  Verhältnisses  zwischen  Frage 
und  Antwort  aus  anderen  Stellen  des  Homer  stellt  zusammen  C.  Rothe, 
Die  Becleut.  d.  Widerspr.  f.  d.  homer.  Frage  [1894]  p.  26.  27).  Elpenor 
berichtet  60 — 65,  was  Odysseus  allerdings  schon  weiss,  von  seinem  Tode : 
soll  das  ernstlich  im  Homer  als  anstössig  gelten?  Dieser  Bericht  ist 
hier  nothwendig  als  Einleitung  zu  dem,  was  dem  E.  die  Hauptsache 
ist,  der  umständlich  vorgeljrachten  Bitte  um  Bestattung,  V.  ()5 — 78. 
(Kammer,  Einli.  d.  Od.  500  f.  schneidet  k  551  — 5(j0  aus  [wo  dann  die 
Weisungen  des  Odysseus  in  548  f.  und  562  ff.  ganz  unmotivirt  auf  zwei 
direct  auf  einander  folgende  Reden  vertheilt  würden:  die  Motivirung 
giebt  eben  das  in  551 — .560  dazwischen  Erzählte],  ebenso  \  52—55: 
Odysseus  rede  57.  58  den  Elpenor,  der  ihm  doch  im  Hades  begegnet, 
'nicht  als  einen  Gestorbenen'  an.  Hielt  er  also  die  ipuxil  'EXtti'ivopog 
(51)  für  die  Erscheinung  eines  Lebenden?  —  Das  Ueberlieferte  ordnet 
und  versteht  sich  ganz  vortrefflich  ohne  alle  Heilexperimente.) 
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heils,  das  daheim  den  Dulder  erwarte,  ganz  ebenso  wie  der  Fluch 
des  Polypheul,  i  534  f.,  der  hier  widerklingt.  Was  von  V.  lirj 
an  folgt,  schon  formell  durch  die  ungeschickte  Apposition:  Trr|- 
luaxa,  dvbpaq  UTTep9idXouq  als  ein  unorganisches  Anhängsel  sich 
kennzeichnend,  kann,  als  über  das  Thema  der  Yoraussagungen 
des  Tiresias  hinausgehend,  nicht  ursprünglich  von  diesen  einen 
Theil  ausgemaclit  haben.  Mau  hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen  ^, 
dass  in  den  zeitlieh  hinter  der  Hadesfahrt  liegenden  Theilen  des 
Gedichts  Odysseus  nirgends  etwas  davon  verlauten  lässt,  dass  er 
von  dem,  hier  ihm  angekündigten  Treiben  der  Freier,  der  Be- 
drängniss  seiner  Grattin  Kenntniss  habe;  bis  zu  seiner  Ankunft 
auf  Ithaka  handelt  er  in  offenbarer  Unkenntniss  dieser  Dinge, 
die  ihm  dort  erst  Athene  (v  375  ff.)  bekannt  macht.  Hierin 
läge  freilich  noch  nicht  unbedingt  ein  Anzeichen  für  spätere  Ein- 
dichtung  dieser  Verse  in  die  Nekyia:  denn  es  fehlen  in  den  fol- 
genden Büchern,  vor  \\i  251  ff. ;  322  ff.,  übei'haupt  alle  sicheren 
Spuren  einer  Kenntniss  der  ganzen  Hadesfahrt  ^.  Aber  in  sich 
selbst  trägt  die  Nekyia  den  Beweis,  dass  V.  116 — 120  ursprüng- 
lich in  ihr  nicht  vorhanden  waren.  Nach  der  eben  erst  von 
Tiresias  erhaltenen  Auskunft  über  die  Zustände  in  seinem  Hause 
die  Freier,  ihre  vergeblichen  Bemühungen  um  Penelope,  kann 
Odysseus  unmöglich  fragen,  wie  es  in  dem  Gespräch  mit  Anti- 
kleia  geschieht  (177  — 179),  ob  Penelope  etwa  bereits  einem  an- 
deren vermählt  sei.  Die  Verse,  in  denen  Tiresias  jene  Aus- 
kunft ihm  giebt,  standen  eben  ursprünglich,  als  das  Gespräch 
mit  Antikleia  gedichtet  wurde,  noch  nicht  da  ^. 

Mit  V.  116  beginnt  die  Interpolation.  Sie  kann  mit  der 
Ankündigung  der  Freiernoth  niemals  geschlossen  haben,  sojidern 
muss  auch  die  Auflösung  der  Spannung  geboten  haben :  dW 
rJTOi  KeivuJV  Y£  ßia<;  aTTOTicreai  eXGubv  (118).  Mit  diesem  Satze 
wiederum  kann  —  schon  der  Form  nach,  da  ein  solches  dW  i^ 
Toi  YG  eine  längere  Rede  abzuschliessen  ganz  ungeeignet  ist, 
viclmelir  auf  ein  Folgendes  hinweist  —  die  Rede  des  Tiresias 
niemals  zu  Ende  gegangen  sein.  Das  unmittelbar  folgende  aurdp 
e7T6i  —  — ,    epxecTGai  bv]  erreiTa   —  lässt  sich  von   dem   Voran - 


1  Kammer  Einh.  d.  Od.  492.  494. 

-  Auch  die  Anspielung  des  Odysseus  auf  das  Loos  des  Agaim-m- 
non,  V  383  f.,  muss  nicht  nothwendiger  Weise  als  Remiuisoeir-  an  \ 
gefasst  werden. 

■''  So  schon  C.  L.  Kaysor,  Hnm.  Ahh.  36;  14  f. 
Rbeiti.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  L.  40 
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stehenden  nicbt  abtrennen.  Die  Verse  116—137,  innerhalb  deren 
sich  nirgends  Halt  machen  lässt,  bilden  ein  uutheilbares  Ganze, 
von  einem  Dichter  hier  eingelegt,  der  hauptsächlich  die  Wan- 
derung des  Odysseus  zu  den  Leuten  di  ouk  i'(Ja(Ti  Qakaacav 
skizziren  wollte,  dazu  aber  nothwendigerweise  sich  selbst  den 
Uebergang  bahnen  musste  durch  die  von  den  Freiern  und  ihrer 
Beseitigung  berichtenden  Verse  ^.  Seine  Einlage  lässt  sich  völlig 
auslösen;  die  resignirte  Antwort  des  Odysseus  139,  nach  den  so 
freundlich  gefärbten  Bilderö,  mit  denen  jetzt  die  Hede  des  Tire- 
sias  schliesst,  kaum  begreiflich,  schliesst  sich,  wenn  man  die  Ein- 
lage, V.  116  — 137,  ausscheidet,  an  V.  115  passend  an. 

In  allem  Wesentlichen  weichen    die   hier   entwickelten  An- 
sichten von  der  ursprünglichen  Anlage  und  weiteren  Ausbildung 
der  Eede  des  Tiresias  und  der  Nekyia   im  Ganzen   von  dem  ab, 
was  bei  Wilamowitz  in  den  'Homerischen  Untersuchungen'  vorge- 
bracht wird.     Dort  gilt  die  Nekyia  (nach  Ausscheidung  derjenigen 
Stücke,   die  als  Interpolationen  angesehen  werden)  als  eine  Com- 
pilation  ausgeschnittener  Stücke  aus  fertig  vorliegenden  Gedichten, 
die  ein   Redaktor    durch    einige    selbstverfertigte   Abschnitte    mit- 
einander   verbunden    habe.      Von   vorne    herein    wird    diese   An- 
nahme   nur   derjenige    leidlich    finden    können,    dem    für   die   Er- 
klärung der  Entstehung  der  Odyssee  im  Ganzen  die  Compilations- 
hypothese  ernstliche  Bedeutung  zu  haben  scheint.     Ich  finde  diese 
Hypothese,    so    oft   sie   auch  von  ihren  Anhängern  ins  Spiel  ge- 
bracht wird,  nirgends  als  nothwendig  oder  doch  für  die  Erläute- 
rung der  q)aivö)Lieva  besonders  förderlich  erwiesen^,  sehe  vielmehr 
alle  Wahrscheinlichkeit   auf  Seiten    der    alten  Vorstellung,    nach 
der  das  uns   vorliegende   Gedicht    aus    dem  Kerne    einer    einheit- 
lichen, übrigens  von  allem  Anfang  schon  umfangreichen  und  sinn- 
reich, ja   künstlich    aufgebauten    Dichtung   durch    vielfache    Aus- 
und    Anwüchse    sich    entwickelt    hat,    die    sämmtlicli,    mögen    sie 
stofflich    zum    Theil    aus    fremder,    ausserhalb    des    Kreises    der 
Odyssee  liegender  Sagendichtung   sich  ernähren,    so  wie  sie    sich 
darstellen  einzig   für   die   ihnen   bestimmte  Stelle  im  Ganzen  des 


1  Hier  ist  V.  lH;,  die  zweite  Hälfte,  entlehnt  aus  v  3%;  119  f. 
aus  a  295  f. 

2  Die  Contaminationshypothese,  nach  der  die  Odyssee  eine  Original- 
dichtuug  üborbaupt  nicbt  wäre,  ist,  mit  Scharfsinn  nnd  Beharrliclikcit, 
durchgeführt  in  dem  Buche  von  den  'Quellen  der  Odyssee'.  Aber  die 
Durchführung  ist  zu  oincr  deductio  ad  absurdum  geworden.  Es  konnte 
nicht  anders  sein. 
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Gedichtes  gestaltet   worden    sind    und    niemals   anderswo    als   an 
dieser  Stelle  vorhanden  waren. 

Doch  es  sei:  die  Hypothese  der  compilatorischen  Entstehung 
des  Gedichtes  mag  einmal  versuchsweise  zugelassen  werden.  In 
unserem  Falle  soll  der  r|TrriTri(;,  der  die  Nekyia  aus  Schnitzeln 
anderer  Dichtungen  zusammenflickte,  für  den  Schluss  der  Rede 
des  Tiresias,  V.  121 — 137,  einen  Ausschnitt  aus  einer  älteren 
Odyssee  verwendet  haben,  aus  der  er  ausserdem  noch  X  25 — 50; 
84—103;  121—156;  160  ('?  so  p.  158;  doch  wohl:  163)— 224 
in  seine  Compilation  herübergetragen  habe.  In  dieser,  aus  Trüm- 
mern erkennbaren  alten  Odyssee  (aus  der  auch  die  Abenteuer 
bei  den  Lotophagen  und  dem  Kyklopen  entlehnt  sein  sollen) 
hätte  denn  Tiresias,  von  Odysseus,  auf  Antreiben  irgend  Jemandes 
(nicht  der  Kirke),  um  seinen  vö(JTO(;  befragt,  diesem  ausser  an- 
derem (das  hinter  V.  103  weggeschnitten  sei)  schliesslich  das, 
was  V.  121 — 137  steht,  als  das  Ende  seiner  Irrfahrten  verkündigt 
(nicht  als  etwas,  was  erst  nach  bereits  erfolgter  Heimkehr  nach 
Ithaka  und  nach  der  |Livri(TTripocpovia  kommen  solle).  Odysseus 
habe  dann  noch  mit  Antikleia  das  geredet,  was  V.  138 — 224  er- 
halten ist;  darnacli  sei  er  alsbald,  TaxiCTia,  wie  es  die  Mutter 
ihm  räth,    V.  223,    aus  dem  Hades  wieder  ans  Licht  gestiegen  *. 

Diese  weitgreifenden  Combinationen,  die  eine  Gestaltung  der 
Odysseussage  aufgedeckt  zu  haben  beanspruchen,  von  der  das 
gesammte  Alterthum  keine  Ahnung  hatte,  hängen  an  einem 
sehr  dünnen  Faden,  Die  Hauptsache:  die  Verlegung  der  Wan- 
derung des  Odysseus  zu  denen  di  OUK  \6a6i  6d\a(T(Jav  in  die 
Zeit  vor  seiner  ersten  ßückkehr  nach  Ithaka,  wird  einzig  erreicht 
durch  radicale  Abtrennung  der  V.  121 — 137  von  den  vorange- 
henden, ihnen  so  eng  verbundenen  116—120,  und  desto  engeren 
Anschluss  derselben  Verse  121 — 137  an  das  Folgende,  die  Unter- 
redung mit  Antikleia  138 — 224.  Diese  Unterredung  kann  (wegen 
V.  177  ff.)  mit  dem  Bericht  des  Tiresias  von  den  Freiern,  V.  116 — 
120,  nicht  ursprünglich  verbunden  gewesen  sein,  wie  auch  Ilom. 
Unters,  p.  145  richtig  bemerkt  wird.  Ist  also  121 — 137  mit 
138 — 224  untrennbar  verbunden,  so  reissen  die  V.  138 — 224  mit 
sich  auch  121—137  von  116—120  los. 

Aber    die  Verbindung   von  121—137  (&)  mit  138-224  (r) 

^  Das  ist  ganz  unglaublich.  Das  generelle  öv  Tiva  }j.iv  —  uj  bt  — 
147.  149  in  der  Anweisung  dos  Tiresias  verweist  ganz  deutlich  auf 
mehr  als  eine  einzige  Begegnung-  des  Odysseus  mit  Bewobuerii  des 
Schattenreiches. 
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ist  keineswegs  eine  so  unlösliche  und  nothwendige,  wie  sie  sein 
müsate,  um  die  eben  bezeichnete  Folge  zu  haben.  Die  Antwort 
des  Odysscus  in  139  schliesst  sich,  wie  schon  bemerkt,  nicht 
einmal  passend  an  die  letzten  Eröffnungen  des  Tiresias,  in  &,  an; 
viel  besser  folgt  sie  auf  V.  115.  Die  Verse  116  — 120  (a)  sind 
ihrerseits  auf  das  Genaueste  verknüpft  mit  h]  nichts  berechtigt 
uns  zu  der  Annahme,  dass  diese  enge  Verknüpfung  erst  nach- 
träglich hergestellt,  nicht  von  jeher  vorhanden  gewesen  sei,  d.  h. 
seitdem  eine  fremde  Hand  durch  den  einheitlichen  Anhang  der 
V.  116 — 137  (a  b)  die  Prophezeiung  des  Tiresias  ergänzte  ^.  — 
Wiederum:  was  in  c  steht,  hat  —  Niemand  leugnet  es  —  von 
Anbeginn  im  Anschluss  an  die  Rede  des  Tiresias  in  der  Nekyia 
gestanden.  Die  Rede  des  Tiresias  kann  ursprünglich  das,  was 
hinter  der  vollendeten  Beantwortung  der  Frage  des  Odysseus 
nach  seinem  vöffTO^  noch  weiter  folgt,  V.  IIG — 137  {a  h)  nicht 
enthalten  haben.  Also  kann  auch  c  ursprünglich  nicht  neben  a 
h  gestanden  haben.  Durch  ihre  enge  und  nothwendige  Verbindung 
mit  der  Rede  des  Tiresias  in  100 — 115  werden  die  Verse  138  —  224 
{<;)  von  a  b,  mit  denen  sie  nur  lose  verknüpft  sind,  abgerissen. 
In  den  'Homer.  Untersuchungen'  werden  freilich  104 — 120  aus 
der  Rede  des  Tiresias  ausgeschnitten.  Der  vÖOtoc,  (100)  ist 
dann  noch  nicht  verkündigt;  und  eben  121  — 137  sollen  ja,  nach 
dieser  Anordnung,  von  dem  vöcfTOq,  der  ersten  Heimkehr  des 
Odysseus  nach  Ithaka,  erzählen.  Aber  diese  Ausscheidung  von 
104 — 120  ist  eine  ganz  unbegründete");  wenn  nicht  etwa  das 
ein  Grund  hiefür  sein  sollte,  dass  man  den  Bericht  vom  vöffTO^ 


^  S.  14o  heisst  es:  '  aucli  die  Form  bestätigt,  dass  die  Verse  113 
[114?] — 120  7Ai  104 — 113  gehören  und  niclit  zum  Folgenden'.  Dass 
114.  115  vom  Vorhergehenden  nicht  getrennt  werden  können,  leugnet 
gewiss  Niemand.  Mit  116  beginnt  der  Zusatz  von  fremder  Hand:  'die 
Epexegese  ävbpac,  zu  irninaTa  ist  recht  ungeschickt' ;  sie  war  eben  ur- 
sprünglich gar  nicht  vorgesehen,  sondern  mit  115  scliloss  die  Rede  dos 
Tiresias.  'Die  Form'  bestätigt  hier  nur,  dass  116  ff.  nicht  zum  Vor- 
hergehenden gehören;  dagegen  sind  sie  mit  dem  Folgenden  aufs  engste 
verbunden. 

~  Dass  X  104  ff.  im  Inhalt  und  zum  Theil  auch  in  den  Worten 
mit  [X  127  ff.  übereinstimmen,  kann  natürlich  keinen  Grund  geben,  sie 
an  ihrer  Stelle  als  nacliträglich  eingelegt  zu  betrachten.  Die  Entleh- 
nung dieser  Verse  ans  den  O^aqpaxa  der  Kirke  und  ihre  Verwendung 
zu  einer  Prophezeiung  des  Tiresias  bildet  gerade  die  Urtliatsache,  den 
ersten  Keim,  aus  dem  die  Nekyia  entstanden  ist.  Sie  zieht  aus  dieser 
Eutlehnung  ihr  Leben,  und  kann  nie  ohne  sie  dagewesen  sein. 
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erst  in  V.  121—137  finden  will,  104—120  also,  in  denen  that- 
sächlich  von  dem  vöö'TO<;  schon  erzählt  wird,  eben  darum  aus- 
geschieden werden  müssen.     Das  wäre  ein  Cirkelschluss. 

Wenn  aber  kein  Grund  besteht,  zu  bezweifeln,  dass  die 
Eede  des  Tiresias  100 — 115  aus  Einem  Stücke  ist,  diese  Rede 
aber,  und  ebenso  die  mit  ihr  untrennbar  verknüpften  Verse  138 
bis  224,  mit  116 — 137  ursprünglich  nicht  verbunden  gewesen 
sein  können,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  diese  Gruppe  von  Versen 
(116 — 137)  als  das  anzuerkennen,  als  was  sie  unbefangener  Be- 
trachtung sich  ohnehin  ankündigt:  eine  mit  V.  116  lose  an  das 
Voranstehende  angehängte,  zwischen  115  und  138  ohne  Verlust 
ausscheidbare  Einlage,  in  der  ein  Nachdichter  die  Vorausver- 
kündigung der  Geschicke  des  Odysseus,  die  in  der  Urnekyia  nur 
bis  zu  der  unbestimmten  Andeutung  von  Trr|)LiaTa,  die  ihn  daheim 
erwarten,  geführt  war,  bis  zum  Ende  weiter  führen  wollte,  im 
Widerspruch  mit  den  Absichten  des  Dichters  jener  Urnekyia, 
aber  in  völliger  Uebereinstimmung  jedenfalls  mit  der  Dichter- 
sage, wie  sie  zu  seiner  Zeit  erwachsen  war.  Er  führt  also  den 
Bericht,  das  aus  der  Odyssee  Bekannte  nur  kurz  andeutend 
(116 — 120),  das  Neue,  ihm  Interessantere,  etwas  weiter  ausführend 
(121 — 137),  bis  zu  den  letzten  Wanderungen  und  der  letzten 
Eückkehr  des  Odysseus,  die  er,  wie  alle  Griechen  aller  Zeiten, 
nur  als  das  kannte,  als  was  sie  erfunden  waren,  als  eine  Fort- 
setzung des  abgeschlossenen  Inhalts  der  Odyssee. 

Von  dem  Frauenkatalog  (225  —  327)  ist  schon  geredet. 
Ihn  gerade  an  dieser  Stelle  einzulegen,  gab  wohl  das  voranste- 
hende G-espräch  des  Odysseus  mit  der  eigenen  Mutter  den  äusseren 
Anlass  i.  Ein  innerer  Fortgang  besteht  hier  freilich  gar  nicht, 
vielmehr  wird  die  angeschlagene  Weise  mit  einem  beleidigenden 
Missklang  abgebrochen.  Nachdem  der  schöne  poetische  Gedanke 
den  lebend  bis  zum  Schattenreiche  Vorgedrungenen  nur  mit  sol- 
chen Gestalten  unter  den  Vorangegangenen  in  Verkehr  treten 
zu  lassen,  die  seinem  Herzen  vertraut  und  theuer  sind,  begonnen 
hat,  in  dem  Gespräch  mit  der  Mutter  sich  zu  befriedigen,  drängt 
sich  ein  Gewimmel  fremder  Gestalten  vor,  die  den  Odysseus  nichts 
angehen,  die  nur  die  Neugier,  das  Verlangen  nach  ostentativer 
Auslegung  einer  aus  vielen  Dichtungen  zusammengebrachten 
Aoedengelehrsamkeit  2,  aus  dem  Dunkel  heranzieht.     So  kann  es 


1  S.  R.  Schöne,  a.  a.  0.  p.  203  f. 

2  Wenn  ich  den  Frauenkatalog  nicht  einfach  als  'ein  abgerissenes 
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in  dem  alten  Gedicht  nicht  weitergegangen  sein ;  erst  mit  V.  387 
sind  wir  wieder  im  Geleise  der  alten  Nekyia. 


Stück  hesiodischer  genealogischer  Dichtung'  bezeichne,  so  erklärt  sich, 
nach  Ed.  Meyer  H.  251,  1,  dies  nur  daraus,  dass  ich  diese  und  an- 
dere Thatsachen,  deren  Richtigkeit  mir  vollkommen  bewusst  ist,  zu 
leugnen  pflege,  wenn  ein  Feind  sie  nachgewiesen  hat.  In  den  Niede- 
rungen so  hässlicher  Verdächtigung  sich  in  seiner  Weise  zu  ergötzen,  muss 
ich  meinem  ritterlichen  Gegner  überlassen;  ich  darf  so  tief  hinab  nicht 
condesccndiren.  Im  vorliegenden  Falle  ist  das  nach  der  Aussage  des 
Historikers  'Erwiesene'  nicht  einmal  behauptet  worden;  was  wirklich 
behauptet  wird  [Hom.  Unters.  149  ff.j,  dass  im  Frauenkatalog  die 
KÜTTpia,  auch  die  Nöotoi  benutzt  seien,  ist  von  Jedem,  der  selbständig 
nachprüfen  kann,  als  völlig  unbegründet  leicht  zu  erkennen,  auch  be- 
reits erwiesen  durch  Thrämer,  Pergamos,  129  flP.  '  Eine  der  hesiodischen 
Katalogpoesie  geistesverwandte  selbständige  Zudichtung  zur  Odyssee': 
so  wird  dort,  p.  133,  der  Frauenkatalog  der  Nekyia  vollkommen  tref- 
fend benannt.  Seine  Quellen  liegen  in  älterer  epischer  Dichtung,  aber 
nicht  in  den  ausgebildeten  Gedichten  des  Cyklus  oder  des  Corpus  He- 
siodeum.  So  ist  auch  für  die  Erzählungen  vom  Mordendes  Agamem- 
non, von  den  Thaten  des  Neoptoleraos  Benutzung  kyklischer  Epen 
durchaus  unerwiesen.  Die  räthselhaften  Krixeioi  V.  521  beweisen  ge- 
radezu, dass  hier  nicht  epische  Litteratur,  etwa  die  'IXiät;  mKpd,  be- 
nutzt ist:  kamen  sie  dort  vor,  so  konnten  sie  nicht  zu  den  öyvujtoi 
gerechnet  werden  (selbst  von  Apollodor,  Strab.  14,  680)  und  brauchte 
die  Bedeutung  des  Namens  nicht  nothdürftig  aus  einer  Erwähnung  bei 
Alcaeus  (fr.  136)  erschlossen  zu  werden.  In  V.  547  schwebt  jedenfalls 
nicht  die  sehr  subjective  Erfindung  des  Dichters  der  kleinen  Ilias  vor 
(die  ■naibec,  Tpuüujv  sind  auch  gewiss  männlich,  wie  öuOTrivujv  iraibec; 
Z  127,  O  151),  eher  die  Sage  vom  Gericht  troischer  aix|udXujT0i,  wie 
Schob  H  (p.  519,  22  Dind.  sehr.,  statt  cpoveuGevrec;,  ^uJTpeue^vTeq?)  Q.  V. 
verstehen.  Dies  kannten  spätere  Leser  ^k  tOüv  kukXikluv  (Schob  p.519, 23), 
vermuthlich  aus  Arktinos  (Welcker,  Ep.  C.  2, 178;  191).  Dass  es  darum 
auch  der  Dichter  der  Nekyia  daher  entlehnt  haben  müsse,  könnte  nur 
der  mit  Zuversicht  behaupten,  der  bei  allen  Uebereinstimmungen  von 
II.  und  Od.  mit  den  Kyklikern  —  sie  sind  ja  zahlreich  —  die  erste  Er- 
findung des  gemeinsamen  Zuges  der  Erzählung  dem  kyklischen  Gedicht 
zuzuschreiben,  und  das  Element  der  lebendigen  Dichterthätigkeit  der 
dotboi,  aus  der  sowohl  II.  und  Od.  ihre  Andeutungen,  als  die  kyklischen 
Epen  ihre  volle  Ausführung  der  Sage  entlehnen,  ganz  zu  eliminiren 
verwegen  genug  wäre.  Durchführen  Hesse  sich  dies  nicht  ohne  die 
grössten  Absurditäten.  Ich  meinerseits  habe  mich  —  nicht  erst  seit 
X6e?  Kol  irpiLiiv  —  überzeugt,  dass  eine  wirkliche  Benutzung  einzelner 
Gedichte  des  ep.  Cyklus  in  II.  und  Od.  nur  in  einigen,  durch  späte 
Interpolation  in  den  Text  gekommenen  Stelleu  nachweisbar  ist  (z.  B. 
II.  24,  29.  30).     Selbst   Christs    umsichtige   Begründung    der  Annahme 
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Das  Intermezzo,  die  Eeden  des  Odysseus,  der  Arete,  des 
Echeneos,  des  Alkinoos  enthaltend,  durch  die  der  Bericht  des 
Odysseus  unterbrochen  wird  (333 — 384;  durch  328 — 332  an  den 
Frauenkatalog  angeschlossen),  hat  ganz  das  Ansehen  einer  nach- 
träglich gemachten  Einlage.  Die  Unschicklichkeiten  in  den  Reden 
des  Königspaares  ^,  —  das  sonst  als  ein  wahres  Vorbild  des  Taktes 
und  schonenden  Zartgefühls,  wie  sie  nur  eine  altbegründete  ge- 
sellige Cultur  (als  deren  Trcäger  die  Phaeaken  durchweg  er- 
scheinen) ausbilden  kann,  bewundernswürdig  gezeichnet  ist,  —  und 
mehr  noch  in  der  Antwort  des  Odysseus  (355 — 361),  sind  sehr 
auffällig.  Man  könnte  sie  vielleicht  einem  späteren  Leser 
dieses  Stückes  zuschieben,  indem  man,  mit  Kammer  Einh.  d.  Od. 
532  ff.,  die  Verse  335 — 361  als  eine,  von  zweiter  Hand  einge- 
fügte Interpolation  ansähe.  Aber  das  Motiv  zur  Einlegung  dieses 
ganzen  Intermezzo,  das  Bedürfniss  des  Dichters,  die  vielleicht 
ungebührlich  lange  Hinausspinnung  seiner  VEKpiKOi  bidXoYOl  zu 
entschuldigen  —  darauf  kommt  es  doch  hinaus  — ,  sich  selbst 
damit  zu  noch  weiterer  Fortsetzung  zu  ermuntern :  dieses  Motiv 
lässt  sich  kaum  wirksam  denken,  bevor  die  Nekyia  durch  die 
eingelegte  Partie  von  den  Heldenfrauen  erweitert  und  ausgedehnt 
war.  Entweder  ebendem,  der  den  Frauenkatalog  eingelegt  hatte, 
oder  auch  der  TTepiepYia  eines  späteren,  dichterisch  geschulten 
Lesers,  der  an  der  schon  um  den  Katalog  vermehrten  Nekyia 
weiterspann,  wird  vermuthlich  diese  TTpooiKOVO)Liia  des  noch  Fol- 
genden zuzuschreiben  sein  ^.     Es  lässt   sich   annehmen,    dass    an 


weitergehenden  Einflusses  jeuer  Gedichte  auf  II.  und  Od.  hat  mich  nicht 
überzeugt;  wenn  nun  der  Historiker  des  Alterthums  sich  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  unbedingt  unterwirft  und  unter  Bedrohung  mit  dem 
Urtheil  auf  Ketzerei  und  'unhistorische  Auffassung'  (p.  251),  von  mir 
das  Gleiche  fordert  —  wie  sollte  mir  das  wohl  irgend  welchen  Ein- 
druck machen? 

1  In  der  Rede  der  Arete  ist  aber  jedenfalls  V.  389  tlü  |ari  eireiYÖ- 
luevoi  dTTOTTd|iTreTe  richtig  überliefert.  Kirchhoffs  Conjectur:  |liiv  würde, 
mit  einer  Aufforderung,  den  ersichtlich  eine  Ermunterung  zu  bleiben 
und  weiter  zu  erzählen  erwartenden  Fremdling  'eilend  zu  entsenden', 
die  Unschicklichkeit  in  den  Worten  der  Arete  noch  steigern.  Alkinoos 
widerspricht  nicht,  V.  350f.,  der  Gattin,  sondern  bestätigt  ihre  Auffor- 
derung, die  Entsendung  nicht  zu  beschleunigen. 

2  Eher  wohl  ein  späterer  Leser  als  der  Dichter  des  Katalogs  mag 
das  Intermezzo  eingelegt  haben.  Dass  einst  auf  den  Katalog  unmittel- 
bar 385  ff.  folgte,  scheint  das  in  385  stehen  gebliebene,  nach  381  un- 
passende aurdp  zu  verrathen  (s.  Kayser,  Hom.  Ähh.  32,  und  schon  Nitzsch, 
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das  Gespräch  mit  Antikleia  ursprünglich  sich,  nach  einem  kurzen 
Uebergang,  der  den  Versen  465/6  ähnlich  lauten  konnte,  alsbald 
anschloss  V.  387:    fjXee   b'  em  vpuxn 'AT«Me')nvovO(; 'Aipeibao  ^ 

V.  565 — 627.  Die  Hand,  die  den  Abschnitt  von  den  Er- 
scheinungen im  Erebos  eingelegt  hat,  beginnt  ihre  Thätigkeit 
mit  V.  565.  Es  ist  ja  absurd,  was  Odysseus  hier  sagen  muss: 
dass  Aias,  der,  dem  Odysseus  nicht  zu  erwidern  gesonnen,  sich 
abgekehrt  hat  eic,  e'peßoq  (564),  nun  dennoch  ihn  —  Avarum 
denn?  —  angeredet  haben  würde,  —  wenn  nicht  Odysseus  seine 
Aufmerksamkeit  auf  andere  vjjuxok;  gerichtet  hätte;  dass  Odysseus 
selbst  nur  dadurch  abgehalten  worden  sei,  den  Aias,  der  ihm 
noch  gar  nicht  auf  seine  Ansprache  geantwortet  hat,  nochmals 
anzureden.  Auch  das  Motiv  der  reinen  Neugier,  das  dem  Odys- 
seus in  566  f.  geliehen  wird,  will  nicht  zu  dem  Charakter  der 
alten  Nekyia  stimmen.  Man  spürt  in  diesen  ungeschickten  Versen 
(565 — 567)  die  Verlegenheit  des  Nachdichters,  dem  durch  das: 
ei^  epeßoq  564  das  evböcTijuov  zu  der  von  ihm  beabsichtigten 
Zeichnung  der  Gestalten  im  Erebos  gegeben  ist,  einen  Uebergang 
hierzu  zu  finden  für  Odysseus,  der  doch  nicht  vom  Platze,  ausser- 
halb des  Erebos,  weicht:  er  lässt  ihn  denn  dem  zum  Erebos  sich 
abwendenden  Aias  wenigstens  in  Gedanken  folgen,  und  nun  seine 
Aufmerksamkeit  auf  das,  was  im  Erebos  sichtbar  werden  könnte, 
richten.  Auch  die  Aristarchische  Athetese  (Ludwich,  Ar.  hom. 
Textlcr.  1,  593)  hat  wohl  ohne  Zweifel  bei  V.  565  begonnen  (s. 
Lehrs,  Arist  ^  p.  118). 

Der  Bericht  von  Minos,  Orion  und  den  drei  'Büssern'  ist 
unverkennbar  von  Einer  Hand  -—  jedenfalls  nach  Anleitung 
älterer  Dichtung  —  ausgeführt.  Auch  den  Abschnitt  von  Hera- 
kles, eingeleitet  (601)  mit  derselben  Redewendung:  TÖV  be  jueT 
ei(;evöri(ya  —  wie  das  Bild  des  Orion  572  (sachlich  gleichwerthig 
evOa  i'bov  u.  ä.  569,  576,  582,  593),  muss  man  demselben 
Dichter  zuschreiben.  Herakles  nimmt,  nach  der  Unterbrechung 
durch  die  'Büsser',  das  in  Minos'  und  Orions  Gestalten  ange- 
gelegte Motiv  der  schattenhaften  Fortsetzung  der  irdischen  Thätig- 
keit in  der  Unterwelt  wieder  auf.  Er  kommt  nicht  erst  heran 
(wie  doch  die  Gestalten,  die  Odysseus  an  der  Opfergrube  wahr- 
nimmt: 153  [226]  387  467);  er  wird  ohne  weiteres  dem  Odysseus 


Anm.  III  p.  263).     Der    ursprüngliche  Abschluss    des   Katalogs    müsste 
dann  von  der  Hand  des  Verfassers  des  Intermezzo  etwas  abgeändert  sein. 
'  So  mit  Düntzer  zu  \  385. 


i 
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sichtbar,  wie  Minos  und  Orion  und  die  anderen  Gestalten  im 
Erebos  auch.  Aber,  wie  er  nicht,  gleich  Jenen,  an  seine  Stelle 
gefesselt  ist,  geht  er  nachher  wieder  fort:  627  (=  150).  Herakles 
nimmt  zwischen  Jenen  und  den  kommenden  und  gehenden  erai- 
poi  eine  Mittelstellung  ein ;  wie  denn  auch  das  Gespräch,  das  er 
mit  Odysseus  beginnt,  diese  Scene  den  Begegnungen  des  Odysseus 
mit  den  eraipoi  ähnlich  macht.  Odysseus  antwortet,  sehr  un- 
motivirt,  dem  Herakles  mit  keinem  Worte;  der  Vorgang  soll 
wohl  ein  Gegenstück  zu  der  Begegnung  mit  Aias  sein,  bei  der 
umgekehrt  der  Hadesbewohner  dem  Odysseus  nicht  antwortet. 
Die  ganze  Scene  ist  dem  Dichter  dieses  Abschnittes  (565 — 627) 
nothwendig,  damit  er  einen  Rückweg  finde  von  jenen  Bildern 
starren  Beharrens  565 — 600  zu  der  Art  und  der  äussern  Situation 
der  alten  Nekyia,  von  der  er  565  abgebogen  ist,  und  in  die  mit 
628  (der  sich  ohne  Lücke  an  564  anschliesst)  wieder  eingelenkt  wird. 
In  diese,  der  Nekyia  von  fremder  Hand  eingefügte  Partie 
sind  V.  802 — 604  von  einer  noch  späteren  Hand  eingesetzt. 
Wir  würden  auch  ohne  alle  Anleitung  in  antiker  Ueberlieferung 
das  annehmen  müssen.  Jene  drei  Verse,  in  denen  hinter  dem 
ßiriv  'HpaKXrjeiriv  601  die  seltsame  Einschränkung:  eibuuXov" 
aiJT6(;  be  ktX.  ungefüg  nachhinkt,  geben  ja  deutlich  eine  ent- 
schuldigende Erläuterung  dazu,  wie  man  den  Herakles,  der  doch 
nach  feststehender  Meinung  im  Olymp  lebe,  nun  plötzlich  im 
Erebos  auftreten  lassen  könne.  Wer  einer  solchen  lahmen  Ent- 
schuldigung bedurfte,  wäre  selbst  gewiss  nicht  auf  den  Gedanken 
verfallen,  Herakles  unter  den  Schatten  des  Erebos  sich  bewegen 
zu  lassen.  Der  Dichter,  der  dies  that,  that  es  in  aller  Harm- 
losigkeit; er  wusste  noch  gar  nichts  davon,  dass  Herakles  zu 
den  Göttern  erhöhet  sei;  seit  dies  verbreitete  und  befestigte 
Sage  war,  musste  freilich  seine  Dichtung  Anstoss  erregen,  die 
dann  ein  nachdichtender  Apologet  durch  seine  ingeniöse  Erfindung 
vom  eibujXov  des  Herakles,  das  allein  in  der  Unterwelt  sich 
aufhalte,    beseitigen    wollte  ^     Der  Herakles    des   ursprünglichen 


^  Dieses  eibujXov,  neben  dem  aÖTÖ(;,  d.  h.  hier,  dem  lebendig  ver- 
bundenen Ganzen  von  Leib  und  Seele,  bestehend,  verdankt  wohl  sicher 
nur  einer  Improvisation  des  in  V.  602.  603  thätigen  Apologeten  sein 
Dasein.  Diesem  mochten  Stellen,  wie  II.  E  449  f.,  vorschweben,  wo  von 
einem  €ihw\ov  die  Rede  ist,  das  an  Stelle  des  mit  Leib  und  Seele  ent- 
rückten Aeneas  erscheint,  oder  wie  X  213,  wo  ein  von  Persephone  ge- 
sandtes ei6uj\ov  (vgl.  634  Topteiriv  KcqpaXnv),  von  einer,  durch  die 
Göttin  freigegebenen    vpuxn    noch   verschieden,    vorgestellt   wird.     Das 
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Dichters  ist  nichts  weniger  als  ein  neben  (Tujjna  und  dem  eibiuXov 
der  qjuxri  noch  besonders  vorhandenes  ei'biuXov,  ein  Trugbild, 
nur  für  die  getäuschten  Augen  vorhanden;  er  redet  und  empfindet 
völlig  wie  die  anderen  vpuxai  auch  aus  einem  lebendigen  Inneren 
heraus;  er  ist  nicht  nur  Oberfläche,  gleich  einem  leeren  Schein- 
bild. —  Auch  die  antike  Kritik  hat  sich  über  die  Beschaffenheit 
dieser  Verse  (603 — 604)  nicht  getäuscht.  Aristarch  erklärte  sie 
für  unächt;  seine  Schüler  begründen  dieses  Urtheil  damit,  dass 
Herakles  sonst  bei  Homer  nie  als  Gott  gedacht  sei  (Schol.  X  601 ; 
Aristonic,  in  Schol.  Z  117);  dass  Hebe  bei  Homer  stets  Jung- 
frau, nicht,  wie  V.  603,  dem  Herakles  vermählt  sei  (Schol.  X  601 ; 
T  464;  Aristonic.  Schol.  A  2;  E  905.  Praef.  Schol.  Ven.  A. 
lliad.  p.  III  Bk. ;  vgl.  Porphyr,  in  Schol.  X  385);  dass  eine 
Dreitheilung  nach  auj|Lia,  vpuxr),  eibuuXov  unhomerisch  sei  (Schol. 
X  602).  Es  wäre  möglich,  dass  Aristarch  die  V.  602.  603  (denn 
den  aus  Hesiod  eingeschobenen  Vers  604  scheint  er  gar  nicht 
berücksichtigt  zu  haben)  ^  als  eine  Interpolation  zweiter  Hand, 
erst  auf  das  selbst  schon  interpolirte  Stück  565  —  627  aufgesetzt, 
angesehen  hätte:  er  würde  damit  nur  das  faktisch  Eichtige  an- 
erkannt  haben  ^.     Aber   die  Gründe   für   seine  Athetese    —    die 


sind  aber,  ähnlich  den,  auch  nicht  nur  in  der  Einbildung  des  Träu- 
menden existirenden  eibujXa,  die  etwa  ein  Gott  dem  Träumenden  er- 
scheinen lässt,  nur  für  den  Augenblick  gemachte,  auf  einen  Augenblick 
erscheinende  Bilder  (wie  sie  auch  spätere  Sage  kennt,  wenn  sie  von 
den,  an  fernen  Orten  sichtbar  gewordenen  Erscheinungen  anderswo 
lebendig  anzutreffender  Männer,  des  Aristeas,  Pytbagoras,  ApoUonius 
von  Tyaua  [des  Taurosthenes:  Pausan.  6,  9,  3]  erzählt,  die  'ihre  Er- 
scheinung entsenden  können,  wie  in  so  vielen  Legenden  der  Buddha). 
Das  im  Hades  wohnende  eiöuiXov  des  Herakles  soll  man  sich  doch  wohl 
als  auf  die  Dauer  bestehend  denken.  Das  ist  eine  nur  aus  der  Ver- 
legenheit des  Moments  geborene,  in  homerischer  Psychologie  beispiel- 
lose Erfindung  (die  nur  bei  einigen  Neoplatonikern  eine  gewisse  Aner- 
kennung gefunden  hat). 

^  Wenn  Porphyrius  in  Schol.  X  385  sagt:  toüc;  büo  öTixouq  Kai 
fl|uei(;  deeToö|uev  ei6u)Xov  (G02)  Kai-  TepTrexai  iv  eaXir);  (603),  so  soll 
das  'koi*  ofienbar  bedeuten:  wie  Aristarch,  die  Nichterwähnung  des 
Verses  604  aber  natürlich  nicht  bedeuten,  dass  dieser  Vers,  der  ohne 
<!03  ganz  unhaltbar  ist,  für  acht  gelten  solle.  Bei  der  Athetese  bleibt 
V.  ()04  ganz  ausser  Betracht;  er  wird  als  gar  nicht  vorhanden  ge- 
rechnet. 

2  So  hat  Aristarch  innerhalb  des  nach  seinem  Urlheil  durchaus 
interpolirten   letzten  Theiles  der  Odyssee,     lunlcr  \\i  296,    noch   wieder 
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Beobachtung  dreifachen  Verstossens  gegen  homerische  Weise  in 
diesen  zwei  Versen  —  brauchten  wenigstens  logischer  Weise 
nicht  dazu  zu  führen,  diese  Verse  aus  der  Reihe  der  Verse  565 — 627, 
die  ihm  insgesammt  als  unhomerisch  galten,  auszuschliessen.  So 
ist  es  wenigstens  möglich,  dass  an  diesen  Versen  der  unhomerische 
Ursprung  der  gesammten  Partie,  565 — 627,  nur  als  an  einem 
besonders  hervorstechenden  Beispiel  erläutert  wird  ^. 

Ganz  anders  steht  es  mit  der  Angabe  einer  von  Onoma- 
kritos  an  dieser  Stelle  verübten  Fälschung.  Schol.  H.  X  604: 
TOUTOV  iiTTÖ  'OvojLiaKpiTOi)  ejaiTeTTOiifiaeai  qjacriv.  riGerriTai  be. 
Dass  die  Beziehung  dieser  Notiz  allein  auf  V.  604  (die  schon 
Nitzsch,  Anm.  III  336  als  unstatthaft  erkannte)  unrichtig  sei, 
lehrt  die  jedenfalls  treffendere  Angabe  im  Vindob.  56  zu  V.  602  f.: 
ouTOi  dBeToOvTai  Kai  Xe'YOviai  'Ovo|uaKpiTou  eivai.  In  diesen 
allzu  knapp  gefassten  Mittheilungen  sind  zwei  Dinge  allzu  eng 
mit  einander  verbunden.  i^BeniTai,  dGetoOvTai:  das  bezieht  sich 
auf  Aristarch  und  die  Seinigen.  Die  Angabe  dagegen,  dass 
Onomakritos  die  Verse  verfasst  habe,  rührt  nicht  von  Aristarch 
und  den  Auslegern  seiner  Annahmen  und  kritischen  Zeichen  her: 
diese  würden  nicht  allein  die  oben  angeführten  drei  sachlichen 
Gründe  für  die  Athetese  beigebracht  haben,  wenn  sie  zu  wissen 
gemeint  hätten,  von  wem  und  wann  diese  Verse  eingeschwärzt 
worden  seien  (vgl.  Lehrs,  Arist.^  p.  443  f.),  Aristarch  und  die 
Aristarcheer  wissen  überhaupt  von  der  angeblichen  Thätigkeit 
des  Pisistratus  und  seiner  berühmten  Commission,  also  auch  von 
irgend  einer  Thätigkeit  des  Onomakritus  im  homerischen  Texte 
nicht  das  Geringste  -.  Jene  Anzeige  der  Fälschung  des  Onoma- 
kritos ist  eine  isolirte  Notiz  (ganz  ähnlich  wie  die  nur  auf  V.  631 


als  Interpolationen  der  Interpolation,  ausgeschieden  \])  310 — 343  und 
uj  1—204  (Schol.  h;  310;  ui  1.  Porphyr,  ad  Odyss.  p.  129  ff.  Schrad.). 
Ganz  willkürlich  ist  das  geleugnet  worden.  Es  besteht  keinerlei  Grund, 
dem  Aristarch  die  einfache  Einsicht  in  die  Möglichkeit,  dass  auch  ein 
interpolirtes  Stück  von  einem  später  hinzukommenden  Leser  noch  weiter 
durch  neue  Interpolation  ausgeschmückt  und  erweitert  werden  könne, 
zu  verbieten  (vgl.  Ludwich,  Arist.  Hom.  TeztTcr.  1,  631;  2,  221). 

1  In  Schol.  H.  Q.  T  \  616  wird  das  dort  vorkommende:  ÖXocpupö- 
ixevoc,  als  Beweis  gegen  die  Aechtheit  (eX^YX^f"*)  des  V.  603  verwendet. 
Dies  setzt  voraus,  dass  V.  603  f.  von  anderer  Hand  als  die  übrigen  von 
Herakles  handelnden  Verse  herrühren,  also  in  die  Interpolation  ci'st 
nachträglich  hineininterpolirt  seien.  Wie  weit  freilich  in  jenem  Scho- 
lion  Aristarcbische  Schule  laut  wird,  ist  nicht  zu  sagen. 

2  S.  zuletzt  Ludwich,  Arist.  Hom.  Texth:  2,  392—403.       . 
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bezügliche  Behauptung  des  Hereas  von  Megara  hei  Plutarch, 
Thes.  20)  ^,  die  sich  selbst  mit  deutlichen  Worten  ihre  Tragweite 
auf  die  zwei  Verse  hegränzt,  auf  die  allein  sie  zielt.  Hier  stehen 
wir  nicht,  wie  mit  den  Bemerkungen  der  Aristarcheer  zu  602. 
603  in  dem  Zusammenhang  eines  kritischen  Commentars  der  ganzen 
Dichtung,  so  dass  es  möglich  wäre,  was  von  der  Interpolation  dieser 
zwei  Verse  behauptet  wird,  aus  den  anderen  Aussagen  des  Com- 
mentars dahin  zu  ergänzen,  dass  an  diesen  beiden  Versen  die  Fäl- 
schung des  Onomakritos  nur  besonders  sichtbar  werde,  die  sich 
in  Wahrheit  auf  einen  viel  weiteren  Umfang  erstrecke.  Wenn 
dennoch,  mit  einer  durchaus  grundlosen  Fiction,  den  unzweideutigen 
Thatsachen  zuwider,  neuerdings  behauptet  worden  ist  -,  die  Fäl- 
schung durch  Onomakritos  solle  sich  auf  die  ganze  Heraklesepi- 
sode, ja  auf  den  ganzen  Abschnitt  von  den  'Büssern',  565 — 627, 
beziehen,  so  hat  man  sich  dieser  Fiction  bedient  nur  um  ein 
Zeugniss  für  den  orphischen  Ursprung  dieses  ganzen  Ab- 
schnitts zu  gewinnen.  Ein  solches  Zeugniss  bietet  natürlich  die 
Behauptung  der  Fälschung  durch  Onomakritos  auch  für  die  Verse 
nicht,  auf  die  sie  sich  thatsächlich  ganz  allein  bezieht,  602  und 
603.  Onomakritos  wird  nur  genannt  als  Vertreter  jener  bedenk- 
lichen   Commission'  des  Pisistratus,  was  von  seiner  Thätigkeit  im 


^  Nur  diesen  einen  Vers  (toOto  tö  e'TToq)  und  nichts  weiter  lässt 
Hereas  den  Pisistratus  eit;  ti^v  'OjLiripou  veKUiav  einschieben.  Neuere 
Herausgeber  folgen  ihm  insoweit,  dass  sie  diesen  einen  Vers  als  inter- 
polirt  bezeichnen,  mit  vollstem  Recht.  Kai  vu  k'  eri  irpoTepouc;  i'öov 
ävepac;,  oöq  eöeXöv  irep  sagt  Odysseus  630.  Dass  diese  Helden  der  Vor- 
zeit, die  er  zu  sehn  hätte  wünschen  können,  nicht  einzeln  mit  Namen 
bezeichnet  werden,  ist  nur  in  der  Ordnung ;  wenn  aber  Namen  genannt 
werden  sollten,  so  war  es  mit  der  Nennung  von  nur  zweien  (die  nicht 
einmal  mit  einem  'zum  Beispiel',  oiou<;,  eingeführt  werden)  nicht  ge- 
than,  die  in  keiner  Weise  die  Fülle  der  ävbpeq  irpÖTepoi  erschöpfen 
oder  auch  nur  repräsentiren  können.  Nach  Wilamowitz,  Hom.  Unters. 
141,  ginge  die  Interpolation  ununterbrochen  von  565  bis  631:  aller- 
dings, wenn  631  nicht  mehr  dazu  gehörte,  hätte  man  keinerlei  Mög- 
lichkeit, die  Interpolation  als  eine  'attische'  auszugeben,  was  doch  vor 
allem  gewünscht  wird.  Die  Interpolation  endigt  aber  da,  wo  Aristarch 
ihr  Ende  ansetzte,  mit  V.  627 ;  631  ist  eine  einzelne  Einlage  eines  vor- 
witzigen &iaöKeuaOTr|<;,  dem  ein  Gedanke  an  Thcseus'  Iladesfahrt  uu- 
zeitig  kam  (der  natürlich  einem  jeden  Griechen  ebenso  leicht  kommen 
konnte,  wie  just  einem  Athener:  von  'attischem  Einfluss*  zu  reden  ist 
auch  bei  dieser  Einzelinterpolation  des  V.  631  kein  Anlass). 

2  Wilamowitz,  Ilom.   Unters,  199  ff. 
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Einzelnen  gesagt  wird,  hat,  nicht  anders  als  alle  Berichte  von 
der  Thätigkeit  des  Pisistratus  und  seiner  Leute  im  Homer,  nur 
den  Werth  einer  Hypothese,  und  zwar  einer  übel  ersonnenen  und 
unbrauchbaren  Hypothese  ^.  Onomakritos  speciell  mag  hier  ge- 
nannt sein,  weil  die  Verse  G02,  G03,  die  der  Urheber  jener  Be- 
hauptung mit  richtigem  Blick  aus  ihrer  Umgebung,  als  nachträg- 
lich eingeschwärzt,  aussonderte,  einem  theologischen  Interesse,  der 
Absicht  harmonistischer  Ausgleichung  zwischen  V.  GOl,  605  S.  und 
der  ganz  besonders  aus  Hesiod,  Theog.  950 — 955  geläufigen  Vor- 
stellung von  dem  olympischen  Götterleben  des  Herakles,  dienen, 
wie  sie  vor  allen  Onomakritos  dem  OeoXÖYoq,  in  seiner  Thätig- 
keit als  Mitglied  der  Pisistrateischen  Commission,  zuzutrauen  wäre. 
Einen  orphischen  Charakter  wollte  vermuthlich  selbst  der  Er- 
finder dieser  Behauptung  den  zwei  Versen  nicht  zusprechen;  und 
wollte  er  es,  so  wäre  das  für  uns  noch  nicht  Grund  genug,  or- 
phische  Art,  von  der  in  diesen  Versen  keine  Spur  ist,  ihnen  an- 
zudichten. Vollends  ganz  auf  eigene  Hand  —  denn  selbst  das 
nichtige  Scheinbild  eines  'Zeugnisses'  erstreckt  sich  nicht  über 
602.  3  hinaus  —  in  der  Darstellung  der  Erscheinungen  im  Erebos 
(565  —  627)  irgend  etwas  als  'orphisch'  auszugeben,  haben  wir 
nicht  den  Schatten  eines  Grundes  oder  Anlasses.  In  diesen  Bil- 
dern ist  von  allem  was  sich  als  eschatologische  Lehre  und  Vor- 
stellung der  Orphiker  nicht  etwa  nebelhaft  ahnen,  sondern  ganz 
präcis  und  deutlich  erkennen  lässt,  auch  nicht  ein  einziger  Zug ; 
hier  so  wenig  wie  in  den  ebenfalls  rein  episch-heroischen,  und 
gar  nicht  theologischen  Hadesdarstellungen  der  Mivud(;,  die  man 
auch  als  '  orphisch  auszugeben  nicht  übel  Lust  hat.  —  Selbst 
wenn  die  Meinung  richtig  wäre,  dass  die  drei  'Büsser',  Tityos, 
Tantalos,  Sisyphos,  nur  typische  Vertreter  ganzer  Classen  mensch- 
licher Sünder  seien,  die  im  Hades  für  die  Vergehen  ihres  irdi- 
schen Lebens  zu  büssen  hätten,  wäre  damit  noch  nicht  im  min- 
desten diesen  Schilderungen  ein  orphischer  Charakter  zugestan- 
den :    wie  denn  die,    der    Geschichte  alter  Religion    in  Wahrheit 


^  Cauer,  Grunäfr.Sl^..,  sucht  die 'PisistrateischeRedaction'  wie- 
der als  eine  wohlbezeugte  und  innerlich  vollbegründete  Thatsache  zu 
restabiliren.  Er  hat  aber  die  von  Lehrs  und  Nutzborn  geltend  ge- 
machten Gründe,  die  eine  erste  oder  eine  abscliliessende  Redigirung 
der  Homerischen  Gedichte  durch  Pisistratus  oder  in  dem  Athen  der 
Zeit  des  Pisistratus  als  völlig  undenkbar  erweisen,  nicht  einmal  be- 
rührt, geschweige  denn  widerlegt. 
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kundigen  Urheber  dieser  Meinung,  Welcker  voran,  von  der  Ver- 
kehrtheit, hier  Orphisches  zu  wittern,  weit  entfernt  waren.  Der 
Dichter  weiss  aber  von  der,  ihm  von  Neueren  angesonnenen  alle- 
gorisch-erbaulichen Ausdeutung  jener  Strafscenen  nicht  das  min- 
deste; er  müsste  denn  das  erste  und  einzige  Beispiel  einer  ab- 
ßichtsvoll  lehrhaft-moralischen  Dichtung  geben,  die  mit  scheuester 
Zurückhaltung  von  dem  'tieferen  Sinn'  ihrer  bildlichen  Darstel- 
lungen auch  nicht  durch  ein  Augenzwinkern  eine  Andeutung  gäbe. 
"Wer  dem  Alterthum,  in  seiner  herben  Ehrlichkeit,  ohne  die  fadaise 
pastoraler  Zurichtung,  in's  Gesicht  zu  sehn  sich  traut,  der  wird 
an  der  Schilderung  dieser,  zum  Theil  aus  der  Oberwelt,  auf  der 
älteste  Dichtung  ihre  Strafe  sich  vollziehen  Hess,  hier  erst  in 
den  Hades  versetzten  'Büsser'  gerade  dieses  bemerkenswerth  fin- 
den, dass  auch  in  diesem  späten  Anwuchs  der  homerischen  Nekyia 
an  ein  allgemein  giltiges  Sittengesetz,  dessen  Verletzung  noch  im 
Jenseits  bestraft  werde,  gar  nicht  gedacht  wird  ^.  Alle  drei, 
Tityos,  Tantalos,  Sisyphos,  haben  den  Willen  und  das  Interesse 
einzelner  Götter,  der  tibermächtigen  Herren  des  Lebens,  verletzt; 
sie  erfahren  an  sich  da,  wo  kein  Wechsel  und  kein  Aufhören 
mehr  ist,  die  Macht  der  Herren,  deren  Zorn  sie  gereizt  haben. 
Aber,  dass  diese  Macht  nur  dem  allgemeinen  Sittengesetz  ihren 
Schutz  leihe,  dass  der  Wille  des  einzelnen  göttlichen  Individuums 
allein  dieses  allgemeine  Sittengesetz  zum  Inhalt  habe,  jenen  nur 
verletze,  wer  dieses  übertritt:  das  sind  Gedanken,  die  dem  Dichter 


1  Die  Vergehungen  des  Tityos,  des  Tantalos,  lassen  sich  ohne 
allzugrossen  Zwang  so  ausdeuten,  dass  in  ihnen  zugleich  mit  dem  In- 
teresse des  einzelnen  Gottes  ein  allgemeines  Sittengesetz;  verletzt  er- 
schiene; und  diese  Möglichkeit  hat,  seit  Welcker,  so  manche  Neuere 
verleitet,  dem  Dichter  wirklicli  Nebengedanken  solcher  Art  zuzutrauen. 
Aber  bei  Sisyphos  fällt  auch  diese  Möglichkeit  fort.  Welches  Sitten- 
gesetz hätte  der  verletzt,  indem  er  dem  Asopos  den  Raub  seiner  Tochter 
durch  Zeus  hinterbrachte  und  nachher  dem  Hades  entlief?  Cusere 
Ilomertheologen  finden  die  Ausrede,  dass  in  Sisyphos  nicht  ein  einzel- 
nes Vergehen,  sondern  sein  Charakter  überhaupt  büssen  müsse,  der  'die 
Sünde  und  Pein  des  Menschenverstandes',  oder  'das  menschliche  Ge- 
schlecht in  seiner  Eitelkeit,  ringend  nach  Eitlem  und  Werthlosem'  re- 
präaentire,  und  was  der  Erbaulichkeiten  mehr  sind.  Wenn  aber  bei 
Sisyphos  die  pastorale  Auslegung  nichts  als  leere  Worte  bieten  kann, 
80  hat  sie  auch  für  die  beiden  anderen  'Büsscr'  keinen  Anspruch,  ernst 
genommen  zu  werden.  Mindestens  die  Möglichkeit  der  Auslegung 
müsste  für  alle  drei  Fälle  gleichmässig  bestelm,  oder  es  besieht  für 
keinen  von  alleu  ein  Recht  dazu. 
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dieser  Verse  noch  fremd  sind.  Wir  wollen  uns  hüten,  durch 
Hineindeuteln  solcher  Grundmeinungeu  einer  viel  späteren  Periode 
griechischer  Religionsentwicklung  den  Sinn  dieser  grossen  Bilder 
alterthümlich  naiven  Glaubens  zu  verfälschen. 


Im   Vorstehenden    ist    mehrfach    Rücksicht    genommen    auf 
einen  Aufsatz  (im  Hermes  30,  241 — 288),  in  dem  Eduard  Meyer 
sich  gegen  die  Vorhaltungen  zu  verantworten   sucht,  die  ich  ihm 
(oben   p.  22  ff.)    wegen    der    brutal    absprechenden    Censuren    zu 
machen  hatte,    mit  denen  er,    wie  freilich  auch  viele  andere  Ge- 
lehrte,   die  irgend  etwas  anders  darstellten,    als  es  ihm  geläufig 
ist,  mich  und  meine  "^Psyche'   in   seiner  'Gesch.  des  Alterthums' 
heimgesucht  hatte.     Er  macht  sich  die  Sache  leicht.    Dass  ich  in 
meiner  Auffassung  der  Entstehung  der  Nekyia  durch  die  Ableh- 
nung 'gesicherter  Ergebnisse  der  Homeranalyse     (d.h.  der  Kirch- 
hoff'schen,    durch  Wilamowitz   modificirten  Hypothese,    der    sich 
M.  auch  hier,  p.  247  ff.,  unter  Wiederholung  der  bekannten  Ar- 
gumente, völlig  hingiebt)  nicht  nur  etwas   streng  Verbotenes  ge- 
than    habe,    sondern    dabei    "^gründlich    zu    Fall    gekommen'    sei 
(p.  253),    möchte   er    damit  glaublich  machen,    dass    er  die  Aus- 
führungen  Lauers   und   der  Anderen,    auf    die   ich    (oben  p.  27) 
ihn   aufmerksam    gemacht    habe,    zerzaust,    und  namentlich  Kam- 
mer'n  grimmig  zu  Leibe  geht.     Ich  hatte  auf  jene  Gelehrten  nur 
verwiesen  wegen  dessen,    was   ihnen    untereinander    und  mit  mir 
gemeinsam  ist,  die  Begründung  der  Ueberzeugung,  dass  die  Nekyia 
in   unsere  Odyssee  erst  nachträglich  hineingestellt  ist;  im  übrigen 
hatte  ich  (in  den  Ausführungen  der 'Psyche' 45  ff.)  keinen  Zweifel 
darüber  gelassen,    dass    meine  Ansicht   von   der  Composition  der 
Nekyia  sich   mit  keiner   der  von   jenen    ausgeführten,    unter  ein- 
ander   sehr    verschiedenen  Theorien   decke.     Kopfschüttelnd  sehe 
ich   nun    meinen    Gegner    gegen  jene    Anderen    gewandt,    iToXXd 
indiriv  K6pde(T(Tiv  iq  nepa  Gufiaivovra,   und  frage  mich  erstaunt, 
ob  er  nur  wirklich  meinte,    Niemand  werde  merken,    dass    seine 
wüthenden  Luftstösse,    die  gar  nicht  nach  meinem  Standort  ge- 
richtet  sind,    mich    unmöglich    treffen   oder    gar  zu  Fall  bringen 
können. 

Um  dem  Vorwurf  der  'unhistorischen  Auffassung',  der  'Iso* 
lirnng  des  Homer*,  der  meine  Ai'beit  discreditiren  sollte,  doch 
einige  Substanz  zu  geben,  hat  er  nichts  anderes  erdenken  können, 
als   dass   er  (p.  251)  beide  Fehler  wahrgenommen  habe  da,    wo 
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ich  (aus  den  triftigsten  Gründen,  wie  oben  bemerkt)  der  Behaup- 
tung, dass  in  der  Nekyia  Gedichte  des  epischen  Cyklus  benützt 
seien,  mich  nicht  unterworfen  habe. 

Auch  eine  sehr  übel  bestellte  Sache  brauchte  nicht  mit  so 
kläglichem  Ungeschick  vertreten  zu  werden. 

Hiermit  könnte  ich  den  Historiker  des  Alterthums  sich 
selber  überlassen.  Denn  über  Seelencult  und  Heroenverehrung 
die  Discussion  fortzusetzen,  giebt  mir  das,  was  Jener  (p.  275  ff.) 
voi'bringt,  keinerlei  Anlass.  Meine  Ansicht  von  diesen  Dingen 
ruht  sicher  auf  einem  breiten  und  festen  Grunde;  um  nichts 
weniger  sicher,  weil  sie  nicht  die  Ansicht  aller  Welt  ist. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Punkt  zu  erledigen.  Mein  Gegner 
bescliwert  sich  darüber  (p.  270),  dass  ich  seine  Darstellung  des 
wahren  Wesens  des  Odysseus  und  die  dafür  geltend  gemachten 
Gründe  nicht  begriffen  habe.  Es  sollte  mir  leid  thun,  wenn  icli 
ihm  hier  Unrecht  gethan  hätte.  Aber  es  ist  nicht  so.  Ich  habe 
mich  (oben  p.  29)  etwas  lustig  darüber  gemacht,  dass  in  der 
Geschichte  des  Alterthums  Odysseus  uns  in  der  Vermummung 
eines  sterbenden  Naturgottes  vorgeführt  werde.  Er  wird  dort, 
p.  103,  ausdrücklich  so  genannt,  und  damit  zu  den  Göttergestal- 
ten gerechnet,  die  nach  der  Meyerschen  Mythologie  im  Frühjahr 
aufleben,  mit  Wintersanfang  todt  sind,  und  dann  allemal  'mit  der 
Wiederkehr  der  besseren  Jahreszeit'  wieder  aufleben,  bald  darauf 
wieder  absterben,  und  so  in  infinitum.  Diese  possierlichen,  in  der 
Gesch.  d.  Alt.  2,  100  näher  beschriebenen  Geschöpfe  nenne  ich, 
vielleicht  nicht  ganz  mit  dem  schuldigen  Respekt,  Sommergötter, 
und  ich  sehe  nicht  ein,  wie  Meyers  Odysseus  sich  dieser  Benen- 
nung entziehen  könnte.  Die  "^Argumente  für  diese  späte  Apo- 
theose des  Odysseus  sind  in  der  That  'verständlich  genug  ange- 
deutet' in  der  Gesch.  d.  Alt.  p.  103  f.;  es  durfte  mir  immerhin 
zugetraut  werden,  dass  ich  sie  völlig  'begriffen  habe;  es  steht 
wohl  nicht  ohne  weiteres  fest,  dass  man  eine  Ai'gumentation  nicht 
begriffen  habe,  wenn  man  sie  absurd  findet.  Jetzt  werden  die 
gleichen  Argumente  breiter  entwickelt,  IL  259  IF.  Sie  verlau- 
fen also. 

Ithaka,  das  ist  von  vornherein  und  ohne  jeden  Beweis  klar, 
kann  nicht  die  wahre  Heimath  des  Odysseus  sein.  Sein  Vater- 
land muss  grösser  sein.  Nun  lässt  ihn  die  Sage  nach  dem  Freier- 
mord nacli  Thesprotien  wandern,  um  dort  die  von  Tiresias  \  121  ff. 
vorgeschriebenen  Opfer  dem  Poseidon  darzubringen.  So  Apollodor. 
epit.  7,  34,    und    so    wahrscheinlich    schon    die    Telegonie.      Man 
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nannte  Orte  in  Epirus,  Bunima,  Kelkea,  als  die  Stätte  des 
von  Odysaeus  gegründeten  Poseidonheiligtliums  (Steph.  Byz.  s. 
Bouveijua;  Schol.  und  Eustatli.  Od.  X  122)  ^.  Diese  Localisirung 
der  Wanderung  des  Odysseus  und  des  von  ihm  gegründeten  Po- 
seidonheiligtliums in  Thesprotien  ist  aber  "^secundär  ,  belehrt  uns 
Ed.  Meyer:  denn  es  wäre  nicht  wünschenswerth,  Thesprotien 
(oder  gar  das  Land  der  Eurytanen,  in  dem  ein  Orakel  des  Odys- 
seus bestand)  als  die  Heimath  des  Odysseus  betrachten  zu  müs- 
sen. —  Wie  denn?  seine  Heimath?  fragt  man  doch  etwas  ver- 
wundert. Seine  Heimath  ist  ja  Ithaka;  nach  Thesprotien  wandert 
er  ja  eben  als  in  die  Fremde.  Soll  denn  etwa  der  Ort,  nach 
dem  ein  Held  der  Sage  auswandert,  an  dem  er  vielleicht  auch 
ein  lepöv  gründet,  in  Wahrheit  seine  Heimath  sein?  Freilich; 
das  ist  ein  Axiom  der  Meyerschen  M^^thosophie,  das  für  so  selbst- 
verständlich gilt,  dass  es  nicht  einmal  ausdrücklich  aufgestellt 
zu  werden  braucht. 

Die  "^  wahre  Heimath  des  Odysseus  ist  vielmehr  Arkadien. 
Denn  dort  gründet  er  in  Pheneos  einen  Cult  des  Poseidon  Hip- 
pios  (Paus.  8,  14,  5),  anderswo  ein  Heiligthum  der  Athene  und 
des  Poseidon  (Paus.  8,  44,  4).  Mantineische  Münzen  zeigen  eine 
seltsam  ausstaffirte  Gestalt,  die  Svoronos  (mit  äusserster  Unwahr- 
scheinlichkeit  freilich)  als  einen  Odysseus  gedeutet  hat.  Weiter 
aber:  ein  Heros,  der  einem  Gotte  einen  Cullus  gründet,  ist  in 
Wahrheit  der  Gott  selbst.  Man  wusste  ja,  dass  in  einigen  dunklen 
Sagen  der  erste  Priester  eines  Gottes  in  der  That  eine  Ileroisi- 
rung  des  Gottes  selbst  sein  mag.  Nach  Ed.  Meyer  ist  das  alle- 
mal so  (natürlich  mit  Ausnahme  der  Fälle,  in  denen  es  bei  der 
Neuentdeckung  der  wahren  Mythologie  weniger  genehm  wäre). 
Also  ist  Odysseus  nichts  anderes  als  Poseidon,  ein  TTo(Teibuuv 
'GbucJCTeu«;,  ein  alter  arkadischer  Gott,  und  zwar  ein  'sterbender 
Naturgott',   der  sich  regelmässig   (was  sonst  freilich  zu  den  Ge- 


^  Bunima  lag  nahe  bei  Trampya  (Steph.  Byz.  s.  BoüveiiLia,  s.  Tpa).i- 
Trui'a);  Trampya  aber,  der  Ort  an  dem  Polysperchon  den  jungen  Herakles 
Alexanders  des  Grossen  Sohn,  ermorden  Hess  (Lycophr.  800  flf.),  muss' 
in  Tyraphaia  gelegen  haben:  dort  fand  der  Mord  des  Herakles  statt: 
Diodor.  20,  28.  Hier  war  man  also  sehr  weit  vom  Meere  entfernt, 
recht  im  Lande  der  Männer  o'i  ouk  lOaai  GctXaöoav.  Die  Thesproten 
sitzen  schon  bei  Homer  bis  an  die  Küste  hinunter,  aber  ihr  Gebiet 
erstreckte  sich  nach  alter  Benennung  tief  in  das  Land  und  die  Gebirge 
hinein  (Dodona  nach  alter  Ländcreinthcilung  noch  in  Thesprotien: 
Strabo  7,  328;  Paus.  1,  17,  5). 


EUeln.  Mag.  f.  Piniol.  N.  F.  L. 


41 


634  Rohde 

•wohnheiten  des  Poseidon  nicht  zu  gehören  scheint)  im  Winter 
hinlegt  und  stirbt:  nun  weiss  man  doch,  warum  der  homerische 
Odysseus  in  den  Hades  geht,  bei  den  OaiaKeq,  den  grauen  Fähr- 
männern des  Todes,  landet,  von  Kalypso,  einer  'Variante  der 
Todtenkünigin'  festgehalten  wird. 

Man  sieht  leicht,  wie  fruchtbar  diese  Methode  der  '^  Forschung 
für  die  Ausbildung  einer  neuen,  der  wahren  Mythologie,  werden 
kann.  Um  zu  ergründen,  welcher  Gott  in  irgend  einem  Heros 
stecke  —  alte  Götter  sind  sie  ja  alle  miteinander  —  und  wel- 
ches seine  wahre  Heimath  sei,  sieht  man  sich  unter  den  trefflichen 
Küsterlegenden,  die  bei  Pausanias  und  anderswo  nicht  rar  sind, 
darnach  um,  welchem  Gotte  und  an  welchem  Orte  etwa  der  be- 
treffende Heros  einen  Cult  gestiftet  haben  soll:  der  Ort  ist  seine 
wahre  Heimath,  der  Gott  ist  er  selber.  Auf  diesem  Wege  wäre 
—  um  nur  einige  bedeutende  Ausblicke  zu  geben  —  Kadmos 
als  Poseidon,  in  Ehodos  heimisch,  Aiakos  als  Zeus,  in  Arkadien 
heimisch,  leicht  entlarvt;  Pelops  ist  Hermes,  heimathberechtigt 
in  Elis ;  Danaos  ist  Apollon  Lykios  aus  Argos ;  Deukalion  ist 
Zeus  Olympios  und  hat  seine  wahre  Heimath  in  Athen  u.  s.  w. 
Wo  die  so  gewonnenen  Eesultate  der  Forschung  unerwünscht  sein 
sollten,  oder  ein  unerwünschter  Bericht  (wie  der  von  des  Odys- 
seus Thätigkeit  im  Thesprotenlande)  einem  erwünschten  Concur- 
renz  maclit,  darf  der  unerwünschte  Bericht  ohne  Umstände  als 
'  secundär  gebrandniarkt  werden  und  verliert  damit  alle  An- 
sprüche  auf  Berücksichtigung. 

Odysseus  also  ist  in  Arkadien  zu  Hause.  Die  Alten  frei- 
lich igiioriren  das  auf  das  hartnäckigste ;  sie  wissen  durchaus 
nur  von  Ithaka  als  der  Heimath  des  Odysseus.  Zu  diesem  be- 
dauerlichen Irrthum  sind  sie  auf  folgende  Weise  verführt  worden. 
Da  in  der  alten  Religion  des  Peloponnes  —  wenigstens  nach 
der  historischen  Auffassung'  —  der  eigentliche  Sitz  der  Götter 
auf  möglichst  fernen  Inseln  'im  Westmeer'  gesucht  wurde,  fan- 
den sich  auch  die  Arkader  bewogen,  ihren  Poseidon-Odysseus 
zwar  nicht  'ins  Westmeer',  aber  doch  nach  Ithaka,  als  nach  der 
letzten,  zwar  nicht  von  Arkadien  aus,  aber  doch  von  der  Nord- 
westecke des  Peloponnes  nach  Nordwesten  zu  sichtbaren  Insel  in 
Gedanken  abzuschieben.  Damit  war  er,  so  versichert  Meyer  p.  270, 
'am  Rande  der  Welt'  angesiedelt.  Und  das  half.  'Die  Sage' 
wussto  von  da  an  nicht  anders,  als  dass  Odysseus  in  Ithaka  hei- 
misch,   König  auf  Ithaka    und    dann    auch   auf   den    umliegenden 
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Inseln  gewesen  sei;    den  Poseidon-OJysseus,    der   in  Arkadien  zu 
Hause  war,  hatte  sie  complet  vergessen.  — 

Das  alles  wäre  recht  artig,  wenn  man  es  sich  zum  Spass  auf- 
gestellt dächte,  als  einen  heiteren  Beitrag  zu  einer  mytliologie  pour 
rire,  für  die  es  auch  sonst  an  Stoff  nicht  fehlt.  Im  gediegensten  Ernst 
wissenschaftlicher  Belehrung  vorgetragen,  macht  es  sich  weniger  gut. 
Mir  ist  es  nicht  gegeben,  solche  )Liu9i(JTopia  ernst  zu  nehmen.  'So 
fern  liegt  ihm  jedes  Verständniss  des  Mythus',  fahrt  mich  Ed. 
Meyer  zornig  an  (p.  266,  1).  So  fern  liegt  mir  in  der  That  jede 
Anwandlung  von  Verehrung  für  einen  Betrieh,  der  sich,  unter 
beliebiger  Verwerthung  oder  Verwerfung  der  antiken  Ueberliefe- 
rung,  je  nach  Laune  und  Maass  der  eigenen  Erfindsamkeit,  eine  neue 
Mj'thologie  selbst  zurechtmacht,  die  dann  als  reinstes  Erzeugniss 
ächter  Wissenschaft  gelten  will.  Es  scheint  wirklich,  dass  wir 
Beide,  wenigstens  auf  dem  Gebiet  der  Mythologie  und  Religions- 
geschichte, sehr  verschiedene  Vorstellungen  von  *  Wissenschaft' 
haben,  was  sie  sei  und  vermöge,  und  was  man  ihr  zumuthen 
dürfe.  Hier  mag  wohl  die  stärkste  Wurzel  unseres  Zwiespalts 
liegen. 

Heidelberg.  Erwin  Roh  de. 
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Die  chaldäisclien  Orakel. 

Wenn  man  die  langathraigen  Cömmentare  der  späteren  Neu* 
platoniker  durchblättert,  so  stüsst  man  hier  und  da  auf  Anfiili- 
ruugen  aus  einem  Gedicht,  welches  in  verschiedener  Weise,  am 
liüufigsten  als  chaldäische  Orakel  oder  Orakel  schlechthin  be- 
zeichnet wird.  Für  Leute  wie  Sjn'ianos  und  Proklos  steht  diese 
Offenbarung  als  Autorität  ohne  weiteres  auf  einer  Stufe  mit 
Homer  und  Orpheus ;  wir  haben  natürlich  die  Pflicht,  die  Frage 
nach  ihrem   wahren  Ursprünge  7Ai  stellen  ^. 

Wenn  man  von  Allem  absieht,  was  seit  Porphyrios  in  die 
Orakel  hineingeheimnisst  worden  ist  ^,  und  die  erhaltenen  Reste 
für  sich  betrachtet,  so  fällt  zunächst  eine  grössere  Anzahl  von 
Versen  philosophischen  Inhaltes  auf,  welche  den  Anschein  er- 
wecken könnten,  als  hätten  wir  es  mit  einem  philosophischen 
Lehrgedicht  zu  thun.  Die  Weltanschauung  ist  eine  entschieden 
dualistische;  scharf  getrennt  stehen  sich  intelligible  und  Sinnen- 
welt gegenüber.  An  der  Spitze  der  intelligiblen  Welt  steht  der 
väterliche  voOg,  das  heilige  Feuer,  von  dem  Alles  ausgeht,  das 
aber  über  die  Sinnenwelt  völlig  erhaben  ist  und  nur  durch  die 
Vermittlung  des  zweiten  VOU<^,  des  eigentlichen  Demiurgen,  in 
Berührung  mit  ihr   tritt.     Der  Mensch   kann   ihn   nicht    mit    der 


^  Ich  habe  denselben  Gegenstand  in  meiner  Schrift  De  oraculis 
Chaldaicis  (Bresl.  philol.  Abb.  VII  1.  1894)  ausführlich  behandelt.  Da 
ich  es  dort  leider  nicht  umgehen  konnte,  die  Lehre  der  Orakel  aus 
der  ncuplatonischen  Einkleidung  herauszuschälen,  und  mich  ausserdem 
der  lateinischen  Sprache  bedieneu  musste,  so  gebe  ich  hier  einen  kurzen 
Ueberblick  über  die  Resultate  und  einige  Nachträge. 

2  Ich  glaube  nicht,  dass  ich  in  der  Skepsis  gegen  Proklos  und 
Damaskios  zu  weit  gegangen  bin,  wie  mir  Kuiper  vorwirft  (Museum 
II  427).  —  Was  ich  S.  5  über  den  anonymen  Epistolograpbcn  Cramcr 
nachgesprochen  habe,  hat  jetzt  Treu  berichtigt  (Byz.  Ztschr.  IV  1  sr.\ 
der  ihn  überzeugend  mit  Michael  Italikos  idcntificirt.  Pieitzenstein 
maclit  mich  freundlichst  auf  cod.  Vallic.  V  .3.3  saec.  XV.  f  97  ss.  auf- 
merksam: erst  sieben  Orakelfragmentc  mit  kurzen  Erklärungen  (Aus- 
zug aus  Psellos?),  dann  Plcthons  ^Si'iYn^J";- 
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Schärfe  des  Verstandes  erkennen,  sondern  nur  mit  frommer  Scheu 
und    reinem  Auge    schauen;    ja,    der    gi'osse  Haufe    weiss  Nichts 
von  ihm  und  sieht  im   zweiten  vovq  das  höchste   Wesen.     Wäh- 
rend der  Vater  Einheit  ist,    ist  dieser  Zweiheit;     aus    ihnen  ent- 
steht in  räthselhafter  Weise    die    erste  Dreiheit    und    von    dieser 
ausgehend  herrscht   in  der  ganzen   Welt  die  von  der  Einheit  ge- 
krönte   Dreiheit    (vgl.  Kopp  pal.   crit.  III  313  ss.).     Der    höchste 
Gott  ist  der  in    geheimnissvolles  Schweigen  ^  gehüllte  väterliche 
Urgrund,  die  Quelle  der  Quellen,  in  welcher  Alles  ruht  wie  im 
Mutterschosse,  aus  der  auch  die  vielgestaltige  Materie  entspringt. 
Was    unmittelbar    aus  ihm  hervorgeht,    hat  die  Gestalt  feuriger 
Blitze,    auch  die  Ideen,    welche    in    ihrer  Gesammtheit   das  den- 
kende unvergängliche   Vorbild    für    die    veränderliche  Sinnenwelt 
bilden  -.     Die  Fülle  des  Geschaffenen   zusammenzuhalten    ist   der 
himmlische  Eros   bestimmt,    von   dem  mit  Piaton  geschieden  wird 
der   irdische;    er    bildet   mit   voO^   und   TTVeujua  BeTov    die    nach 
dem  Vorgange  des  Timaios  harmonisch  gemischte   Seelensubstanz. 
Ebenfalls  aus  dem  Timaios  stammt  der  Aion,  welcher  eine  grosse 
Eolle  in  der  intelligiblen  Welt    spielt.     Die   merkwürdigste  Ge- 
stalt des  ganzen  Gedichtes  ist  Hekate,  vielleicht  ausdrücklich  mit 
Ehea  ideutificirt,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Gestalten  zu- 
sammengeflossen.    Sie    bewegt   sich   zwischen   den  Vätern     (dem 
ersten  und  dem  zweiten  Nus?),    an  der  rechten   Seite  hat  sie  die 
Weltseele,  an  der  linken  die  Quelle  der  Tugend,  am  Rücken  die 
qpuCTig.     Das  Weltbild  bietet  keine  Besonderheiten :  die  Erde  ruht 
in  der  Mitte  des  Alls,    über  ihr  bis  zum  Monde  breitet  sich  die 
Luft  aus,  von  da  an  der  Aether  mit  den  sieben  Planeten,  deren 
mittelster  die  Sonne  ist  ^.     Eine  Fülle  niederer  Götter  vermittelt 
zwischen  dem  höchsten  Wesen  und  der  Welt:  die  dpxwi,  welche 
den  jungen  Göttern  des  Timaios  entsprechen;  die  Tuyt^?'  welche 
unter  drei   Führern    stehen;    die    voepoi    und    uXaToi    auvoxei?) 
welche  in  feuriger  Gestalt  erscheinen,    die  TeXeidpxoti,  und  end- 
lich die  Dämonen,   welche  in  das  Leben  der  einzelnen  Menschen 
eingreifen :  die  guten  Dämonen,  welche  auch  Engel  heissen,  suchen 
den  Menschen  die  Eückkehr  zur  Gottheit  zu  erleichtern,  die  bösen 
sie   zu   verhindern  *.     Die    menschliche  Seele    steht  in   der  Mitte 
zwischen  dem  göttlichen  Nus,  von  dem  sie  einen  Funken  in  sich 


1  Zu  S.  16 1  trage  ich  nach  pap.  Paris.  558  (JiTil  aü|ußoXov  Geoö 
ZaiVT0<;  acpBdpTou,  qpOXaEöv  |U€  öiTn-  Hermipp.  de  astrol.  70,  16  Kroll- 
Viereck. 

2  S.  23.  An  V.  2  denkt  vielleicht  Hermipp.  25.  7  Kai  wouep  ö 
vor]TÖq  Koainoc;  töv  aiaBrixöv  iiepiexwv  nXripoi  aüxov  öykujv  raTq  ttoi- 
KiXai^  Kai  iravToinöpqpoK;  Ibeaiq.  —  V.  8  wird  Wendlands  Kexa- 
paYl^evo^  das  Richtige  treffen. 

3  Ueber  die  sieben  Firmamente  (S.  31  s.)  hat  schon  Kopp  III  297 
richtig  geurtheilt.  Ueber  Posidonius  (S.  34)  vgl.  Wendland  Philosoph. 
Schrift  üb.  d.  Vors  G8^.  Ich  hätte  erwähnen  sollen,  dass  die  Scheidung 
des  Aethers  von  den  vier  Elementen  von  Aristoteles  herrührt. 

*  Zu   S.  45^:    pap.  Paris.  1133   x^iP^Te   irävTa  depiuuv  eibuüXiuv 
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aufnimmt,  und  dem  Körper,  an  den  sie  während  ihrer  irdischen 
Laufbahn  gebunden  ist;  doch  scheint  zwischen  ihr  und  dem  Kör- 
per noch  das  öx^DJa  ^  zu  stehen,  mit  dem  sie  sich  beim  Hinab- 
steigen durch  Aether  und  Luft  bekleidet  und  das  sich  beim  Hin- 
aufsteigen wieder  auflöst,  indem  seine  einzelnen  Bestandtheile 
dahin  zurückkehren,  von  wo  sie  genommen   sind. 

Während  des  Erdenwallens  der  Seele  kommt  es  darauf  an, 
dase  sie,  die  selbst  göttliches  Feuer  und  unsterblich  ist,  sich  frei 
erhält  von  der  Knechtschaft  des  Leibes,  der  gebildet  ist  aus  der 
vergänglichen  und  bösen  Materie  und  unter  der  Herrschaft  der 
qpucri^  und  dvctYKii,  der  unabänderlichen  Naturnothwendigkeit, 
stellt;  sie  soll  die  Erinnerung  bewahren  an  das  ihr  vom  Vater 
mitgegebene  cru|ußoXov,  den  Funken  des  göttlichen  VoO^.  In 
diesem  beständigen  Kampfe  mit  der  Sinnenwelt  findet  sie  Unter- 
stützung bei  dem  Elemente,  welches  die  nächste  Verwandtschaft 
mit  der  Gottheit  hat  —  stoische  Immanenz  und  platonische  Trans- 
cendenz  prallen  hier  auf  einander  —  bei  dem  Feuer:  wenn  der 
Mensch  sich  dem  Feuer  naht,  empfängt  er  die  göttliche  Erleuch- 
tung. Es  ist  geradezu  ein  Feuercult,  der  gepredigt,  auf  den  der 
ganze  philosophische  Unterbau  zugespitzt  wird;  es  ist  die  Eede 
vom  Priester,  der  des  Feuers  Dienst  leitet,  von  Mysten  und 
"Weihen.  Bis  zum  finstersten  theurgischen  Aberglauben  versteigt 
sich  das  Gedicht:  durch  Zauberformeln  und  Zauberriten  kann 
man  bewirken,  dass  göttliche  Wesen  in  feuriger  Gestalt  sichtbar 
erscheinen,  dass  das  Weltall  in  seinen  Fugen  wankt.  Gewisse 
Seelen    scheinen    durch    ihren  Ursprung    für    die  Erlangung    des 


7Tveü)aaTa.  pap.  Berol.  I  49.  97.  Die  böseu  Daemonen  heissen  heute 
noch  in  Griechenland  ÖGpiKd:  B.  Schmidt  Volksleben  92,  Thumb  Ztschr. 
d.  V.  f.  Volksk.  II  128.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  die 
xeXOüvai  als  böse  Geister  (Schmidt  171  i^'.)  offenbar  auch  Hermipp.  de 
astrol.  2(j,  7  kennt:  biä  toöto  KaXiIx;  rijuiv  eeioi  Kai  tepoi  ävbpe^  eöe- 
öTcioav  evaXXdxTeiv  rd  xuiv  dTroixo)uevujv  övöjuaxa,  ÖTruj(;  TeXuuvoOvxcK; 
auToOq  Kaxd  xöv  ^vaepiov  xöttov  Xav0dveiv  eErj  Kai  öi^pxeoöai.  Natür- 
lich stammt  die  Vorstellung,  dass  die  Zöllner  Isöse  Geister  werden,  aus 
dem  Volksglauben,  nicht  aus  der  christlichen  Litteratur,  wie  Schmidt 
annimmt.  Die  Vorstellung,  dass  man  die  Namen  der  Todten  ändern 
muss,  vermag  ich  bis  jetzt  weder  aus  griechischem  noch  aus  sonstigem 
Volksglauben  zu  belegen.  —  Zu  den  von  Schmidt  neue  Jahrb.  143,  566 
mitgetheilten  neugriechischen  etTUjöai  stellt  sich  die  aus  Tarent  bei  Gigli 
superstizioni  ...  in  Terra  d'Otranto.  Firenze  1893  S.  36:  wohl  ein 
griechisches  Ueberbleibsel. 

1  Vgl.  Porph.  de  antro  64,  15  N.  koI  xd;  ye  qpiXooiuiudxoui;  (i|ju- 
Xdc;)  ÜYpöv  xö  -nvev^a  ^qjeXKOin^vac;  iraxüveiv  xoöxo  ux;  v^cpot;.  73,  13. 
de  abst.  109,  14  dirobux^ov  dpa  xou^  iroXXouc;  i^|uiv  x'xOüvat;,  xöv  xe  öpa- 
xöv  xoöxov  Kai  ödpKivov  Kai  oö<;  eöujGev  )T|uqpida)ae0ai,Trpoa6xei<; 
övxa;  xoTq  bep|uaxivoi(;.  Zu  auYoei&^oi  Jambl.  ap.  Stob.  I  374,  2  vgl. 
Procl.  in  remp.  382,  27  ed.  Bas.  onevbeiv  (S.  52)  braucht  in  demselben 
Zusammenhange  Porph.  de  abst.  104,  22  dvOpiÜTTU)  6e  XeXoYiö)ii^vuj,  ric, 
ii  ioT\  Kai  TTÖGev  ^Xr)Xu9e  iroi  xe  OTreüöeiv  öqpeiXei  .  .  . 
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Heils  prädestinirt  zu  sein  ^ ;  natürlich  wird  man  geglaubt  haben, 
dass  die  Mysten  des  Feuercultes  solche  privilegirte  Seelen  hatten. 
So  läuft  das  Gedicht  aus  in  die  Eeclame  für  ein  allein  selig 
machendes  Mysterion.  Mit  lebhaften  Farben  waren  ausgemalt 
die  Freuden  der  Bevorzugten,  welche  sogar  ihren  Körper  retten  (?) 
können,  die  Leiden  des  grossen  Haufens,  welcber  den  Quälgeistern 
des  Tartaros  anheimfällt.  Daneben  ging  einher  die  Lehre  von 
der  Seelenwanderung,  deren  Gestaltung  im  Einzelnen  nicht  mehr 
durchsichtig  ist. 

Wann  und  wo  sind  die  Orakel  entstanden  ?  Zeller  hielt  sie 
für  ein  Product  der  späteren  Neuplatoniker ;  diese  Ansicht  hat 
zunächst  etwas  Bestechendes,  erweist  sich  aber  bei  näherem  Zu- 
sehen als  unhaltbar.  Erstens  hat  schon  Porphyrios  das  Gedicht 
gekannt;  zweitens  finden  sich  keine  oder  nur  ganz  geringe  Spuren 
neuplatonischer  Lehren  in  ihm,  und  es  hat  Syrianos  und  Proklos 
grosse  Mühe  gekostet,  ihr  eigenes  System  in  das  viel  einfachere 
der  Orakel  hineinzudeuten  ^.  Grossen  Werth  lege  ich  darauf, 
dass  in  den  auf  die  Erkeuntniss  des  höchsten  Wesens  bezüglichen 
Versen  sich  keine  Spur  von  plotinischer  Ekstase  findet;  auch  als 
ev  ist  es  nicht  bezeichnet  Avorden:  denn  ein  solches  Zeugniss 
hätten  die  Platoniker  anzuführen  nicht  versäumt.  Wäre  uns  die 
Gestalt  des  Neupythagoreismus  vor  Plotin  genauer  bekannt,  so 
würden  sich  vielleicht  auch  die  scheinbaren  neuplatonischen  Inter- 
polationen (8.  6i?)  als  ursprüngliche  Bestandtheile  des  Gedichtes 
herausstellen.  Die  Verbindung  platonischer,  neupythagoreischer 
und  stoischer  Ideen  findet  ihre  Analogie  in  den  Systemen  der 
Pythagoreer  des  Alexander  Polyhistor,  des  Philon  und  des  Nu- 
raenios,  sowie  in  den  ebenfalls  mit  der  Praxis  eng  zusammen- 
hängenden hermetischen  Schriften,  das  ganze  Gedicht  mit  seiner 
Verschmelzung  von  Philosophie,  Religion  und  Aberglauben  in 
der  christlichen  Gnosis.  Wir  können  es  sehr  wohl  als  ein  Do- 
cument  heidnischer  Gnosis  bezeichnen.  Wo  der  Feuercultus  her- 
zuleiten ist,  darüber  möchte  ich  eine  bestimmte  Vermuthung  nicht 
äussern;  vielleicht  weist  er  neben  dem  starken  Hervortreten  der 
Hekate  auf  Klein-Asien.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  steht  Por- 
phyrios als  terminus  ante  quem  fest;  die  religiöse  Atmosphäre, 
welche  das  Gedicht  voraussetzt,  ist  etwa  seit  der  Zeit  des  Marc 
Aurel  vorhanden^:  um  das  Jahr  200  darf  man  wohl,  ohne  fehl- 
zugehen, die  chaldäischen  Orakel  ansetzen. 

Breslau.  W.  Kroll. 


1  Zu  der  Anschauung  von  den  Sonnen-  und  Zcusscclen  (S.  58  f.) 
vgl.  das  Orakel,  welches  Lucians  Alexander  dem  Rutilianus  giebt  (c.  34): 
TrpOÜTOv  TTiiXei&iic;  eYevou,  iLiera  Taüra  Mevavöpoc,  elO'  8<;  vöv  qiaivri, 
fiexä  ö'  eöoeai  f\\\äc,  dKxic;.  Ebda.  c.  40.  Plut.  de  dcf.  or.  21.  421  e. 
Kuhn  Herabk.  69  ff.  u.  ö.  Liebrecht  zur  Volksk.  303. 

2  Was  die  Platoniker  veranlasst  hat,  das  Gedicht  in  ihren  Kanon 
aufzunehmen,  ist  ja  ohnehin  klar:  die  stark  hervortretenden  pythago- 
reischen Elemente. 

^  Dass  es  identisch  ist  mit  den  XÖYi«  &i'  eirijüv  des  Theui-gen  Ju- 
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Das  Ikariongel)irge. 

Die  Worte  der  Jerusalemer  Epitonie  des  Apollodor  (Eh.  M. 
46,  168,  15  =  Apollodori  bihl.  epit.  3.  21.  Myth.  gr.  ed.  Wagner 
I  p,  194,  23)  eXexe  (KdXxai;)  lurividai  'AYa|ae|uvovi  xfiv  Geöv,  xaid 
|jev  Tivaq,  errei  Kard  öripav  ev  iKapiiu  ßaXuuv  eXacpov  eiTiev  ou 
büvaaöai  Oöjrr\p\ac,  auiriv  TuxeTv  oub'  'Apteiuibo^  öeXotiariq, 
Kttid  be  Tivaq  ÖTi  kt?i.  bereichern,  wie  R.  Wagner  in  dieser  Zeit- 
schrift 4G,  399  und  619  behauptet,  unsere  Kenntniss  sowohl  in 
mythographischer  als  topographischer  Beziehung,  insofern  sie 
einerseits  von  einer  Jagdpartie  berichten,  welche  Agamemnon 
von  Aulis  nach  Attika  unternahm,  andrerseits  die  Jjage  des  Ge- 
birges und  damit  auch  des  Demos  Ikarion  im  Nordosten  von 
Attika  sichern.  Ich  muss  jedoch  diesen  Worten  den  Werth  eines 
Zeugnisses  absprechen. 

Ich  will  nur  kurz  betonen,  wie  wenig  wahrscheinlich  ein 
80  weiter  Jagdausflug  an  sich  ist.  Agamemnon  hatte  Jagdrevier 
genug  in  der  Nähe  von  Aulis.  Die  Vermuthung,  dass  ursprüng- 
lich nicht  blos  ein  Berg,  sondern  ein  grösseres  Gebiet  der  im 
Nordosten  Attikas  nach  der  böotischen  Grenze  sich  hinziehenden 
Höhen  den  Namen  Ikarion  führte,  ist  nur  die  Folge  jener  von 
Wagner  selbst  gefühlten  Schwierigkeit  und  schwebt  völlig  in 
der  Luft.  Entscheidend  ist,  dass  die  Worte  ev  'iKapiuj  das  Zei- 
chen der  Verderbniss  an  der  Stirn  tragen.  Auch  der  Excerptor 
durfte  nicht  mitten  in  der  mythographischen  Einzahlung,  wenn 
die  Worte  überhaupt  verstanden  werden  sollten,  öpei  if\<;  'ATTiKfi<; 
oder  mindestens  das  eine  von  beiden  auslassen.  Denn  das  blosse 
'Indpiov  bedeutet  ebensowenig  irgendwo  den  Berg,  wie  Icarius 
ohne  i)ions. 

Die  Emendation  ev  Kaipiuj  ßaXiJbv  liiv  eXacpov  liegt  auf 
der  Hand  und  bedarf  kaum  der  Stütze  von  Schol.  zu  Eur.  Or. 
657  ev  AuXibi,  -rröXei  BoiuuTiac;,  öripeuujv  'AYajae'iuvuJV  eßaXXe 
TÖloic,  eXaqpov  Kaipia v  rrXriTriv,  Kauxriadjuevo^  be  em  ti]  ctti- 
Tuxi'a  Kai  eiTTuuv,  \hc,  oub'  dv  amx]  fi  "ApreiuK;  oütuu^  eßaXev, 
eneipaGri  if\q  0eoö  6pYiZ;o|ue'vriq.  Der  Mythograph  hat  eine  ähn- 
liche Version  im  Sinn,  wie  Sophokles  in  der  Elektra,  wenn  er 
diese  V.  566  f.  sprechen  lässt:  Trairip  ttoG'  ou|iiö(g,  uj^  efdj  kXuuu, 
Qeäc,  I  TTaiZiuJV  Kai'  dX(TO(;  eEcKivriaev  TroboTv  |  cttiktöv  Kepdaiiiv 
eXacpov,    ou  Katd  acpayd^   |   eKKOiundcrac;  erroq  ti  TUTX«vei 


lianos,  ist  möglich,  aber  nicht  zu  beweisen.  Ein  Citat  des  Chaldaeers 
Julianos  findet  sich  in  den  syrischen  Geoponika  (Baumstark  lucubr. 
Syro-Graecae  392).  Der  Güte  Wiienschs  verdanke  ich  ein  Fragment 
des  Astrologen  Julianos  (S.  TP);  es  steht  in  cod.  Neap.  II  C  33  f.  490^: 
'looXiavoO  XaobiKaiuu^:  eib^vai  bi  XPH  ^<^  oi  kokottoioI  dYaBoiToiiJuv  bü- 
vaiaiv  dmaxövxec;  KaXiüv  TrapeKTiKoi  yivovTai,  oi  &'  dYaOorroiol  KaKoQivzec, 
äirpaKTOi  Yivovxai.  äYaBüvovxai  be  oi  |uev  KaKOTTOioi  äoripec,,  öxav  iv 
Ibioic,  oikok;  )]  v\\id)}JLaa\v  f]  öpioxc,  f\  xpiYÖvoK;  üjoiv  (f|?)  Kaxä  aipeaiv  • 
KaKOÖvxai  6t  ol  äYaGoTToiöi  xoTq  xiiv  €ipr))u^viuv  ^vavxioic,  xoux^oxiv  ^v 
xoi^  4auxd)v  xaireiviüiawöiv  f]  Trap'  aipeoiv  ■  irpaüvovxai  bi  Tf]c,  KOKiJÜaeiuc; 
oi  KaKOTTOiol  xpiYUJvi^ovxec;  (xpiZ;.  cod.)  xi^v  aeXVivriv   f]   xöv   djpoOKÖTrov. 
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ßaXuJV.  Aber  selbst  ev  Kaipiuj  kann  lehren,  dass  es  nicht  diese 
Stelle  selbst  war,  auf  welche  der  Mythograph  Bezug  nahm.  Der 
Ausdruck  ev  Kaipioi  ist  poetisch  (IL  b,  185  oüb'  ev  Kaipiuj  oEu 
TrdYri  ße\o(;,  dX\d  irdpoiOev  |  eipucraio  Z:uucrTTip.  \,  439  yvuj 
b'  'Obuaeug,  ö  Ol  outi  ßeXo^  Kard  Kaipiov  rjXGev.  0,  84  töv 
ßdXev  iuj  j  dKpiiv  KdK  Kopucp^v,  Ö9i  xe  TTpoiiai  tpixeq  ittttujv  | 
Kpaviuj  ejUTTecpuacri,  indXiCTTa  be  Kaipiöv  eativ),  aber  doch  nicht 
so  ausschliesslich  poetisch,  dass  die  Annahme  nothwendig  wäre, 
er  sei  aus  der  poetischen  Quelle  selbst,  vielleicht  den  Kurrpia  eirr], 
in  das  mythographische  Handbuch  übergegangen. 

Breslau.  Richard  Förster. 


Zu  lateinischen  Dichtern. 

(Fortsetzung.) 
5.  Zu  Q.  Serenns  (Sanimonicus). 

Aus  dem  Gedichte  de  medicina^  geht  an  manchen  Stellen 
hervor,  dass  der  Verfasser  auch  in  praxi  ärztliche  Vorschriften 
ertheilt  hat.     Vgl.: 

400  Persicus  huic  potum  e  nucleo  dabit  interiore; 

Quae  mihi  cura  satis  casu  monstrante  probata  est. 
472  His  continge  locum;  deus  haec  mihi  certa  probavit. 
620  Pulei  quoque  amico  convenit  imbre  repenti, 

Cuius  opem  veram  casus  mihi  saepe  probaruut. 
Er  verstand    sich  wohl    auf    die    Bereitung    theuerer  Heil- 
mittel, machte  aber   auch   billige   Kuren,    indem    er   der  Armutb 
Rechnung  trug;  vgl.  hierzu: 

392  Quid  referam  multis  composta  Philonia  rebus? 
Quid  loquar  antidotos  varias?  Dis  ista  reqiiirat, 
At  nos  pauperibus  praecepta  dicamus  amica. 
Ja,  er  wendet  sich  mit  Entrüstung  von  den  marktschreierisch 
angepriesenen  und  theuern  Heilmitteln  seiner  Collegen  und  giebt 
billige  Recepte: 

518  Multos  praeterea  medici  componere   sucos 

Adsuerunt;  pretiosa  tameu  cum  veneris  emptum, 
Falleris  frustraque  inmensa  nomismata  fundes. 
Quin  age  et  in  tenui  certam  cognosce  salutem. 
Während  er  anderwärts  gesteht: 
785  Non  audita  mihi  fas  sit,  sed  lecta  referre, 
beruft    er    sich    an    mehreren  Stellen    auf    seine    eigene  Praxis. 
Allerdings  verdankt  er  bei  weitem  den  meisten  Stoff  dem  Plinius, 
den  er  auch  Vs.  53  und  845  nennt,   wie   auch  Vs.  606  den  Lu- 


^  '  De  medicamentis'  heisst  es  in  einer  alten  Aufschrift  von  S.  Ri- 
quier  (831),  in  Reichenau  hatte  es  den  Titel  (saec.  IX)  'de  arte  me- 
dicinae',  in  Göttweili  (saec.  XII)  'de  medicina  arte'.  Diese  Aufschriften 
sind  also  neben  'de  medicina'  und  '  medicinalis'  zu  nennen;  s.  Rhein. 
Mus.  47  Suppl.  S.  77. 
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cretius,  während  Vs.  425  die  Stelle  aus  Plautus,  einem  verloren 
gegangenen  Stücke  dieses  Dichters  entstammt.  Die  Benutzung 
Varros  Vs.  843  geht  auf  Plin.  29,  18,  65  zurück,  desgleichen 
was  Serenus  Vs.  59  ff.  über  den  Tod  des  Pherekydes  meldet 
(Plin.  7,  15,  172);  unbekannt  ist,  worauf  sich  die  Notiz  über 
den  Tod  des  Hortensius  Vs.  258 — 260  stützt.  Uebrigens  geht 
auch  aus  dem  an  Phoebus  und  Asklepios  gerichteten  Vorwort 
hervor,  dass  Serenus  ein  Jünger  der  Heilkunst  war: 

9  Huc  ades  et  quicquid  cupido  mihi  saepe  locutus 
Firmasti,  cunctum  teneris  expone  papyris. 
So  scheint  Serenus  neben  ausgiebigster  Benutzung  der  Li- 
teratur seine  Vorschriften  doch  auch  aus  eigener  Praxis  zu 
geben.  Aus  der  Stelle  bei  Capitol.  Gordian.  18,  2  (Jord.  et 
Eyss.  II,  38)  geht  hervor,  dass  Serenus  Sammonicus  der  Aeltere 
in  sehr  guten  Vermögensverhältnissen  gewesen  sein  muss,  da  er 
eine  Bibliothek  von  62  000  Büchern  hinterlies,  die  sein  Sohn 
dem  Gordianus  iunior  vermachte.  Dieser  Eeichthum  würde  ganz 
gut  zu  des  Serenus  menschenfreundlichem  Berufe  als  einer  Art 
Armenarzt  stimmen,  als  welcher  er  sich  ja  an  den  angeführten 
Stellen  ausgiebt.  Und  so  könnte  auch  hieraus  die  Identität  des 
Serenus  Sammonicus  iunior  mit  dem  Dichter  Serenus  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen. 

6.  Zu  Maximianns. 

Die  von  A.  E.  (Alex.  Riese)  Literar.  Centralbl.  1890  Sp. 
1711  vorgetragene  Ansicht,  dass  Maximian  in  die  erste  Blüthe- 
zeit  der  mittelalterlichen  Versification,  etwa  saec.  IX — X  anzu- 
setzen sei,  die  sich  aus  seinen  Gedichten  durch  nichts  erweisen 
lässt,  wird  durch  folgendes  ganz  unhaltbar.  Traube  zeigte  kürz- 
lich (Rhein.  Mus.  48,  286  ff.),  dass  die  im  Cod.  Parisin.  2832 
fol.  119  (saec.  IX)  unter  der  Aufschrift  'Eugenii  de  sene'  er- 
haltenen drei  Distichen  dem  Maximian  (I,  1  —  6)  angehören.  Und 
ein  vielleicht  noch  älteres  Zeiigniss  für  Maximian  gewährt  der 
berühmte  Bernensis  363  s.  (Vin-)IX.  In  dieser  Handschrift 
finden  sich  nach  Th.  Gottlieb,  Wien.  Stud.  IX,  157  ff.  zuweilen 
einzelne  Verse  übergeschrieben  \  und  so  steht  fol.  137  b  der 
Vers  'Non  sumus  ut  fuimus,  periit  pars  maxima  nostri'.  Ks  ist 
Maxim.  I,  5  in  einer  sowohl  von  der  gewöhnlichen  Ueberliefe- 
rung,  Avie  auch  von  jener  des  Parisin.  2832  sehr  abweichenden 
Fassung,  die  fast  schon  an  einen  versus  memorialis  erinnert. 
Gottlieb  glaubte,  dass  der  Bernensis  363  das  Autograph  des 
Sedulius  Scottus  sei.  Da  jedoch  die  fol.  194.  196  f.  erhaltenen 
Gedichte  gar  nicht  von  Sedulius  Scottus  stammen  (s.  Traube, 
Poet.  lat.  aevi  Carol.  III,  153  f),  sondern  nur  in  ganz  äusser- 
licher  Beziehung  zu  ihm  stehen,  so  dürfte  sich  hieraus  kein 
sicheres  Indicium  ergeben.     Jedenfalls    aber    ist  das  Vorkommen 


1  Daselbst  findet  sich   fol.  147  b    die    höchst    interessante  Eintra- 
gung Silius  Italicus  XV.  'Hb.  de  bellis  punicis'. 
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des  Verses  ein  Zeugniss  für  die  vorkaroliiigisclie  Entstehung  von 
Maximians  fiedicliten. 

Dresden.  M.  Manitius. 


Fortnna  populi  Romani. 

Justin  drückt,  jedenfalls  im  Anscliluss  an  Pompeius  Trogus, 
die  Ueberv/indung  der  makedonischen  Weltmacht  durch  Kom  in 
dem  kurzen  Satze  aus  (30,  4,  16):  Macedonas  Romana  fortuna 
vicit;  noch  einmal  begegnet  uns  bei  demselben  Schriftsteller  der 
Ausdruck  fortuna  Eomana:  iam  fortuna  Romana  porrigerc  se  ad 
orientalia  regna,  non  contenta  Italiae  terminis,  coeperat  (39,  5,  3). 
Schanz  hat  in  seiner  Römischen  Litteraturgeschichte  (II  191)  diese 
beiden  Stellen  des  Justin  mit  verwandt,  um  für  'die  Vorlage  des 
Trogus  eine  den  Röm.ern  unfreundliche  Gesinnung  ,  Bitterkeit 
in  der  Beurtbeilung  ihrer  Erfolge  zu  erweisen.  Ich  kann  die 
anderen  Belege  für  die  Rünierfeindlichkeit  jenes  unbekannten  Hi- 
storikers, die  Schanz  beibringt,  hier  nicht  untersuchen;  die  oben 
zur  Sprache  gebrachten  Stellen  scheinen  mir  eine  schwache  Stütze 
für  die  von  Schanz  vertretene  Anschauung  zu  sein,  und  das  aus 
folgendem  Grunde:  icli  halte  die  Lesung  der  beiden  Stellen,  wie 
sie  Schanzens  Ausführungen  zu  Grunde  liegt,  für  irrig,  halte 
vielmehr  für  nothwendig,  an  beiden  Stellen  Fortuna  statt  fortuna, 
hier  wie  in  so  zahlreichen  nicht  genug  beachteten  Fällen,  statt 
des  abstracten  Begriffes  die  Personification  einzusetzen:  aus  zahl- 
reichen Cultinschriften  und  Schriftstellernotizen  wissen  wir,  dass 
Fortuna  Romana  oder,  Avie  R.  Peter  in  einem  ausführlichen  Ar- 
tikel bei  Röscher  (Mytholog.  Lex.  I  1515  f.)  den  Namen  vervoll- 
ständigt, Fortuna  Publica  Populi  Romani  Quiritium  Primigenia 
eine  allen  römischen  Lesern  geläufige  römische  Sfcaatsgöttin  war, 
der  erst  in  der  Kaiserzeit  die  Fortuna  Augusta,  die  Schutzgöttin 
der  kaiserlichen  Person,  Concurrenz  gemacht  hat;  wenn  Fortuna 
neben  den  capitolinischen  Gottheiten  dargestellt  worden  ist  (s. 
a.a.O.  Sp.  1518)  und  das  auf  einem  Relief  ziemlich  später  Ent- 
stehungszeit, so  kann  das  den  Rang  dieser  Göttin  im  System  der 
römischen  Staatsreligion  am  besten  zum  Bewusstsein  bringen. 
Und  nun  liegt  ja  auf  der  Hand,  um  die  Gegensätze  einmal  derb 
zu  bezeichnen:  wer  an  der  in  Frage  stehenden  Justinusstelle  for- 
tuna liest,  für  den  bezeichnet  der  Schriftsteller  freilich  mit  einer 
gewissen  Bitterkeit  die  Römer  als  Glückspilze  und  er  kann  den 
Schanz'schen  Ausführungen  nur  unbedingt  beipflichten;  erscheint 
aber  Fortuna  an  dieser  Stelle,  so  sind  dem  Justinus  die  Römer 
das  providentiell  begünstigte  Volk,  dessen  von  höheren  Mächten 
bestimmte  Sondersteilung  im  späteren  Alterthum  stets  ein  Dogma 
der  römischen  Staatsraison  gewesen  ist,  wie  die  Historiker  sie 
sich  zurechtlegten.  Wie  weit  fortuna  Romana  im  Sinne  unserer 
Wendung  'das  römische  Glück'  überhaupt  mit  dem  lateinischen 
Sprachgebrauch  in  Einklang  zu  bringen  ist,  scheint  mir  oben- 
drein  mindestens   fraglich.     Darum    denke    ich,    wir    haben    hier 
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dieselbe  Fortuna  zu  erkennen,  bei  der  der  VerfasKer  der  Epistula 
ad  Octavianum  §  2  den  Cicero  schwören  lässt  —  per  Fortunam 
populi  ßomani  quae  quaniquam  nobis  infesta  est,  fuit  aliquando 
projjitia  et  ut  spero  futura  est  —  webmüthig  genug  in  diesem 
tbeilweise  sehr  ev  rjGei  fingirten  Manife8t  des  absterbenden  Frei- 
staates dieser  Hinweis  auf  dieselbe  Fortuna,  die  auch  Justinus 
für  die  Urheberin  römischer  Grösse  hielt  ^. 

Frankfurt  a.  M.  J.  Ziehen. 


*  Als  geschichtliche  Mittclfigur  zwischen  die  Fortuna  populi  Ro- 
mani  und  die  ebenfalls  schon  crwälinte  Fortuna  Augusti  schiebt  sich 
ungezwungen  und  ganz  sicher  aus  diesem  Zusammenhange  erklärlich 
die  Fortuna  Caesaris  ein,  die  von  E,.  Peter  leider  nicht  herangezogen 
worden  ist.  Wie  Cäsar  selbst  seine  Fortuna  aufgefasst  wissen  will, 
können  uns  —  abgesehen  von  seinen  Münzen  —  seine  Schriften  lehren. 


Bei'ichtignng. 

In  dem  mir  eben  zugekommeneu  Heft  XX  der  athen.  Mitthei- 
lungen finde  ich  eine  andere  Paginirung  als  in  dem  Separatabdrucke, 
der  mir  bei  Abfassung  meines  obigen  Aufsatzes  'Thukydidcs  über  das 
alte  Athen  vor  Theseus'  vorlag.  Was  ich  oben  S.  56(3  als  S.  45—52 
bezeichnete,  ist  hier  S.  189—196,  und  die  von  mir  S.  571  genannte 
S.  50  ist  hier  S.  194.  J.  M.  Stahl. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 


(15.  October  1895) 
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Accius  Epinausimaclie  280  Myrmi- 
donen  277 

adsipnare  510 

Aoschylus  Ag.  (1190)  14  Eumen. 
(r.Sl— 710)  34S  Prom.  (507  f.)  IG 
A.  1  Sept.  (975-77)  14  Myrmi- 
donen  279 

Aesopus  (fal).  140  IL)  75  A.  2  Les- 
siiin^  zu  A.  Gd  apogr.  Reiskiaiuim 
()G  apno-r.  Colieriauum  7(j  Bene- 
dict Wilhelm  zu  A.  S2 

Agatliarohides  bei  Diodor  205 

otXdaTuup  12  A.  2.  21  A.  1 

Alcaeus,  Zeit  2G4  litterarische  Stel- 
lung 2G5 

Alexander  der  Grosse,  Testament 
.'357 

Alexanderroman,  Ueberlieferung 
357  A.  1.2,  359  A.  1.  2,  3G1 

anonymus  de  mulieribus  224 

anthologia  Pal.  Planud.  (XVI  n. 
145.  140)  l(i3 

Antonius  und  Cleopatra  314 

Apollodor,  epitome  (3,  21)  G40 

Apollodor  V.  Athen,  Fragment  237 

ApoUonius  Rhod.  (2,  220)  12  A.  1 

äirö  TLÜv  Tro\e|uiujv  auf  Weihin- 
schriften 2GS 

Apsines  (p.  289,  11  IL)  477 

aquilicium  484 

'Apai:  'Epivüee;  IG  A.  3 

Areopag  348 

Ariadne,  vaticanische  31 

Aristides  (or.  II  subscriptio)  309 
(er.  XXIII  p.  451.  490)  308  Reise 
in  die  Milyas  308 

Aristoteles,  Logik  411.  4.')G  pseud- 
aristot.  Gewittertheorie  583 'A6r|v. 
TTo\.  (c.  18,  1.  2)  382  Ueberlie- 
ferung 389 

Arrhidäus:  Arrhabaios  3G)2  A.  2 

Arrian  bei  Photius  214  periplus 
(VI  5)  478 


Artemiscult  Bithyniens  145  Gala- 
tiens  147  der  Kelten  147 

Ascarius:  Prudentius  154 

Athen  vor  Theseus  5GG 

'A0>]vaiO(;  bei  Diodor  237 

Attribution  515 

Aurelius,  M.,  Brief  über  das  Regen- 
wunder 454 

Auxilien,  Aushebung  545 

Avian:  Avien  318 

Avien,  Schriftstellerei  321  ora  ma- 
ritima 322  Verhältniss  zu  Sallust 

324  Form    d.   griecli.    Originals 

325  Zeit  der  Vorlage  32G 

Baumcult  Bithyniens  145 
Blutrecht:  Solon  9  A.  4 
brutus  488  A.  1 

Caecilius  Natalis  129 

Caesar,  Anticato  482 

Campanella  445 

Capitolinus  vita  Marci  (24)  405 

Carmen  de  laude  Pisonis  (72  f.)  152, 

(259  f.)  152 
castellum   513.  549 
Catull  (Gl,  253  f.)  51  A.  1 
Cedrenus:  Eusebius  45G  A.  1 
Ceres  Liber  Libera  99 
Christophorus  Hermogenescommen- 

tar  241 
Cicero,    Fragment  d.    Ilomerüber- 

setzung  153  Turiner  Palimpsest 

155 
civis  547  A.  1 
civitas  49G.  524  f.    bei  Plinius  553 

A.2  civitates  barbariae  494 
Colonat  541 
contributi  523 
conventus  vicani  554  c.  civium  Rom. 

524  A.  3 
Corsica,  Gaugemeinden  494 
Cyprian,  Verse  des  31G 
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Damasus,  Epigramme  191 
Demetercult,  Alexandrinisclier  14(5 
hxä  und  Kai  in  Handschriften  477 
Dio  (71,  8-10)  454.  4(56 
Diodor(II2;  212,  (XVII 11,  5)  137 
Dionys  v.  Hai.  de  Dem.  (p.  9(50  sq.) 

477,  (p.  109G)  47(J  de  Lys.  (p.  4H3) 

475,  (p.485)  138  de  Tliucyd.  (845, 

14)  138 
Dio  Chrys.  (VH  117)  138,  (XI  p.  151, 

8  Arn.)  138 
Dirae  558 

eibiJuXov  bei  Homer  (525  A.  1 
Ennius,  Fragment  des  152 
Erinyen  (5  Sprachgebrauch  10  Cult- 

personen  11    Zahl  17    Wohnsitz 

18  Cult  20 
'HpoqpiXii,  Etymologie  111 
Eusebius  bist.  eccl.  (V  5)  454  E.: 

Tertullian  457  A.  1 

familia  553 

Fichte  441 

Floralien,  Lascivität  der  102 

Fortu7ia  populi  llomani  643 

Fronto  120.  131 

Galatien,  Gaugemeindeu  491 
Galen,  Excerpte  aus  577 
Gallien,  Gaugemeinden  524 
Gaugemeinden  d.  römischen  Reichs 

489 
gens  553  bei  Plinius  408.  500.  507. 

553  A.  2  auf  Inschriften  507.  516 
gentilitas  504 

Gregor  v.  Nyssa:  Eusebius  456  A.  1 
Griechische  Vorzeit  380 

Ilarpyien,  Natur  1  Etymologie  1 
A.  2  auf  Vasen  3 

Hegel  443 

Hegesistratus,  Sohn  des  Pisistratus 
260.  384 

Herakles  379 

Ileraclides  cpitomc  ((5)  387  A.  2 

Hermes  als  Kegengott  472 

Herodas:  Eubulus  140 

Herodot  (3,  90  f.)  219,  (5,  94)  384 

Ilerocncult  28 

Hcsiod,  Theog.  (217.  220f.)  G  A.  2 

Ilesperiden  3  A.  1 

Ilirtius,  Anticato  482  Sprachge- 
brauch 483 

Homer,  Benutzung  des  epischen 
Cyclus  622  A.  2  Entstehung  d. 
Odyssee  (518  Composition  der 
Nekyia  600   Alter  derselben  27. 


600.  631  Stellung  des  H.  in  der 
griech.  Keligionsgeschichte  22 
11.  (n  150  f.)  4  Odyss.  (a  234— 
243)  2  A.  2,  (k  532)  614  A.  1, 
(K  23  f.:  84  f.:  63(5)  614  A.  1, 
(\  57  f.)  616  A.  1,  (\  62-65)  616 
A.l,  (\97f.:  |Li37f.)  601,  {\  lOlf.) 
620  A.  2,  (\  339)  623  A.  1,  (\  390) 
608  A.  2,  (\  602  f.)  625,  (\  631) 
628  A.  1,  (}JL  2(56-275)  1502  A.  1, 
(u  61—82)  2  A.2 

lamblich,  Protr.  (p.  114,  29  Pist.)  15 

A.2 
lerusalems  Eroberung  311 
Ikariongebirge  640 
Inschriften,   griech.  266.  2GS.  272. 

273  lat.  286.  493-557  passim 
lupiter  lurarius  95  A.  2 
lustin  (30,  4, 16)  643,  (39,  5,  3)  613 
luventas:  Hebe  102 

Keilinschriften,  Züpm -fpöl^MaTa  240 
Kercn  5  K. :  Erinyen  17  A.2 
Klitarch  bei  Diodor  223 
Ktesias  Assyriaka  205  K.  bei  dem 

anonymus  de  mulieribus  224  K. 

bei  Diodor  205  K.  bei  Nicolaus 

Damascenus  229 

Laetus  141 

Lesbon ax  protr.    (p.  172  St.)   139, 

(p.  170,  39  R.)  139  A.  2,  (p.  173, 

1.  15  R.)  139  A.2 
Lexicon  Mcssanensc  148 
Liber  Libera  99 
Longinus  (p.  576  W.)  47(5 
Lucan  Phars.  (X,  209.  214)  473  A.  1 
Lysias,  codex  Palatinus  304 

magistratus  512 

Magna  mater,  Cult  93 

IMarcellns  Sidetes,  Gedicht  auf  Ro- 

gilla  3 
Marcus-Säule,  Regemvnnder  453 
Marullus  153 
Maximian,  Zeit  642 
Maximus  Tyrius  (I  p.  3  R.)  478 
medica  anecdota  Graeca  576 
Menander  von  Ephesus  141 
Mens:  Minerva  104 
Micon,  Florilcgium  315 
Miuucius  F.,  Octavius  (14,  1)  121 
Monatskyklen      d.     byzantinischen 

Kunst  301 
Münzen  d.  M.  Aurel  472 
Mykenäiso.he  Cultnr  24  A.2 
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natio  547.  553  bei  Plinius  509.  518 
nomen  528 

Noüius  (p.  44  Merc.)  99  A.  2 
Nonnus,  Homernacliahmung  4  A.l 

Odysseus,  Wesen  des  G32 
Olkias:  Holkias  o(!5 
Onomakritos :  Hoiner  627 
oppidum  549  bei  Plinius  498.  499 
Orakel,  chaldäische  6'oii 
Orpbische  Verse  3 

Pacuvius  Dulorestes  284 

pagus  509.  515.  516  f.  p.:  xerpap- 
Xia  491 

Paionios,  Zeit  der  Nike  270 

Panischer  Schrecken   olO 

patria  potestas  7  A.  7 

Pausanias  (V  26,  1)  268 

irepi,  Ol  -rrepi  xöv  heiva  388  A.  1 

Periander,  Zeit  261 

Pferd   auf  Totenmahlreliefs  4  A.2 

Philostratus  imag.  (I  5)  473  A.  1, 
(II  2)  478 

cp\eßoTÖ)uo(;:  cp\6ßoTO).tia  588 

Photius,  Excerpiermethode  214 

Pisistratus,  Redaction  d.  Homer 
627.  629  A.  1 

Pittacus,  Zeit  264  P.  und  Phrynon 
258 

Plato,  Sophistes  394  Leg.  (9,  865 
D.  E)  15  Hipp,  maior  (248  D) 
139  A.  3 

Piatonismus,  moderner  439 

Plautus  Mil.  (554)  4SI 

Plinius:  Ptolemaeus  505  P.  Nat. 
Hist.  (HI  1.3)  496,  (HI  26)  497, 
(HI  130)  514,  (III  131)  515,  (III 
138)  519,  (IV  102)  537,  (IV  111) 
497  A.  3,  (V  17)  553,  (V  14(5)  491 

Plutarch,  Moralia  (317  B)  478, 
(493  D)  476,  (578  C)  478,  (777  B) 
140,  (814  C)  139,  (816  B)  138 
A.  1,  (819  A)  138  A.  1,  (954  E) 
477 

popuhis  553  bei  Plinius  499.  507 

Porcius  Licinus  über  Terenz  314 

praefectus  543.  546.  549  p.  gentium 
in  Africa  513 

praetor  525 

princeps  516.  542 

Properz  (1,  3)  31 

TrpoaTpÖTraioc;  12 

viiuxt']:  irveOiua  5 

Ptolemaeus  über  Spanien  505 

Publilius  Syrus  481 


regio  bei  Plinius  497 

Reinhold  441 

Rhodus,  Alexander  d.  Grosse  357 

Sardinien,  Gaugemeinden  493 

Sardi  venales  484 

Schelling  442 

Seelenglaube  23 

Seneca  Rhetor,  Vorname  320  codex 

Riccardianus  367 
Serenus   Sammon.,    Thätigkeit   als 

Arzt  641  Titel  seines  Buches  641 

A.2 
ZißuWa,  Etymologie  110 
Sit)yllen-Büclier,    Verzeichniss     lo- 

caler    Culte    106    Aufnahme    in 

Rom  108  Sprache  119 
Sicilien,   Administrationsform   492 
Sigeion,  Krieg  um  255 
Sophisten,  Stellung  zur  Logik  395 
Spanien,  römische  Provinz  495  op- 

pida  stipendiaria  508 
Spiele,  olympische  145 
Steincultus  a.  d.  Latmosgebirge  147 
Strabo  (C  263)  476,    (C  483)  476, 

(C  716)  476 
strategia  534.  545 
stulti,  feriae  stultorura  488 

territorlum  538.  553  A.  1 
TertuUian  ad  Scap.  (4)  454  Apol. 

(5)  454 
Themistius  orat.  (XV  p.  191  Ilard.) 

474 
Theognis    (1104  f.)    250    Zeit    und 

Heimath  251 
Theophanes    Nonnus    (II  90  Ber.) 

588,  (II  286-289)  584 
Thessalos,  Sohn  d.  Pisistratus  382 
Thukydides  (II  15,  2)  566,  (VI  54— 

59)  382  Polemik  gegen  den  Aber- 
glauben 310 
Titus,  titus,  titio,  titulus  159 
Topographie  und  Mythologie  373 
Tritopatorcn  4.  5 
Tzetzes   Chiliaden   (IX  502  f.)  228 

A.l 

usus  512 

Valerius  Max.   (1,  1,  13)   108  A.  1 
Venus  Erycina  103 
Vergil,  Dirae  558 
veteres  555  A.  1 
vicus  524  A.  3.  530 

Zeller  445 
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